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Wirkung einer Feiertagsbereinigung des Landerfinanausgleichs

— eine empirische Analyse des deutschen Finanzausighs

von Michael Broer
Januar 2008

Abstract:

In the German system of fiscal equalization Lar{&ates) with tax revenue below the aver-
age get payments from the Lander above the averagedifference between the average and
the own tax revenue per capita will be compensaget 75%. To prevent Lander from get-
ting payments form other Lander by lowering theundax rates and to get the right informa-
tion about their ability to pay, the revenue ofdsxvith taxing autonomy is standardized. But
Lander could also influence their tax revenueshigyrtumber of holidays, each Land decides
on its own. A Land with many own holidays will detver tax revenues and higher payments
in the fiscal equalization system than the samallvaith no extra holidays. To collect the real
ability to pay of the Lander in the fiscal equaliaa system, it is necessary to eliminate the
effect of the different number of holidays, too.id paper shows an approach to neutralize
this effect, calculates its impact to the paymentsach Land in the fiscal equalization system
and presents some possible reaction of the Lander.

tax autonomy, fiscal equalization, number of hgfglan each State, micro simulation
Steuerautonomie, Finanzausgleich, landerspezifiserertage, Mikrosimulation
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1. Einleitung

In der Vergangenheit wurden immer wieder eine Staieautonomie fur die Bundeslander
gefordert (Teufel et. al., 1999) und auch entsprade Vorschlage veroffentlicht (Wissen-
schaftlicher Beirat, 1992 und 1995; Sachverstamiage 2003, 2004 und 2006). Wie das Be-
steuerungsniveau durch die Steuersatzautonomieflussit werden kdnnte, wurde ebenfalls
dargestellt (Buttner, Schwager, 2003). Im RahmerFdderalismuskommission | wurde den
Bundeslandern erstmalig seit 1983 wieder die Mbghkit eingeraumt, den Steuersatz einer
Landersteuer — der Grunderwerbsteuer — zu veréanNermBerlin hat diese Steuersatzauto-
nomie bisher genutzt. Auch im Rahmen der anstelmendeerlichen Reform des Foderalis-
mus (Deutscher Bundestag, 2006) wird wieder Ubvex Steuersatzautonomie der Lander dis-
kutiert. Gleichzeitig wurde als Grundbedingung Vofastgelegt, dass die Grundziige des
Landerfinanzausgleichs (LFA) im Rahmen dieser Refoicht verandert werden sollen, son-
dern bis 2019 Bestand haben sollen.

Da es im Landerfinanzausgleich zu Zahlungen zwisclem Landern kommt, die von der
Hohe der Steuereinnahmen eines Landes abhangmuiste aufgrund der Steuersatzautono-
mie ein Normierungsverfahren des Grunderwerbstefieenmens eingefuhrt. Andernfalls
bestiinde die Moglichkeit, Steuermindereinnahmemnsitih durch Steuersatzsenkungen erge-

ben, im LFA durch Zahlungen anderer Lander ersetziekommen.

Vernachlassigt wurde bisher jedoch, dass die Lasclern derzeit Gber die Zahl der landes-
spezifischen Feiertage Einfluss auf das Steueraufken nehmen kénnen. Neben neun bun-
deseinheitlich geregelten Feiertagen gibt es j& Bamdesland noch bis zu funf weitere Fei-
ertage. Diese Feiertage beeinflussen die Jahretsadie welche wiederum ein wichtiger
Standortfaktor ist und sich Uber die Wirtschaftfkaaich auf die Steuerzahlungen auswirkt.
Dieser Zusammenhang war auch Anlass fir die Ubeniggler Bundesregierung aus dem
Jahr 2004, den bundeseinheitlich geregelten ,Tagleletschen Einheit* immer an einem
Sonntag zu begehen, was zu Steuermehreinnahmdie faffentlichen Gebietskdrperschaften
von 2 Mrd. € fuhren solltéHandelsblatt, 2004).

Eine Normierung des Steueraufkommens unter Berciakgung der vorhandenen landesspe-
zifischen Feiertage wurde aber bisher unterlad3ms. ist insofern ein Problem, als die Leis-

tungsfahigkeit der Lander im Landerfinanzausgleiafgrund verfassungsrechtlicher Vorga-



ben mdglichst genau erfasst werden soll (Bundeassuihgsgericht, 1987). Diese wird durch
autonom festgelegte Steuersatze — etwa bei derd@nwerbsteuer — aber auch durch die Zahl
der Feiertage beeinflusst. Ohne Bereinigung, koh@erler ihre tatséchliche Leistungsfahig-
keit durch die Gewahrung von landesspezifischeartagen verschleiern. Weiterhin fihrt die
derzeitige Regelung dazu, dass kein Land ein file#lag Interesse hat, die Zahl der landes-
spezifischen Feiertage zu vermindern. Die damhearigehenden Steuermehreinnahmen wur-
den in den LFA eingehen und entsprechend der Guéfiilangssatze (Abschopfungssatze)
von bis zu 75% zu einer Verringerung (Erhéhung)4lereisungen (Abschépfungen) fihren.
Die Nichtberticksichtigung der Feiertage ergibt gairien finanziellen Anreiz, die Zahl der

Feiertage nicht zu verringern und verzerrt sonetiEntscheidungen der Politiker.

Im nachfolgenden Beitrag wird zunéchst das neuedirigte Normierungsverfahren fir Lan-
dersteuern mit Steuersatzautonomie kurz vorgestehten. Dem schlief3t sich die Darstel-
lung eines moglichen Normierungsverfahrens furFdiertagsregelungen an. Unter Zuhilfe-
nahme des DIW-Modells zum Landerfinanzausgleicldererdann die entstehenden Vertei-

lungswirkungen simuliert.

2. Landerfinanzausgleich und Einnahmenautonomie

2.1.Grundzuge des Landerfinanzausgleichs
Der LFA dient dazu, (Steuer-)Einnahmenunterschimadschen den verschiedenen Bundes-
landern zu verringern, es handelt sich also unne8teuerkraftausgleich. Dies geschieht u.a.
auch wegen des verfassungsrechtlichen Ziels deigBhertigkeit der Lebensverhéltnisse”
(Art. 72, Abs. 2 GG Mittels eines iiber mehrere Stufen ablaufendeffiatiezns werden die
Finanzkraftdifferenzen zwischen den Bundeslandeah aurch Zuweisungen von finanz-
starken an finanzschwache Lander verringert. Zustaeind das den Landern zustehende
Umsatzsteueraufkommen nach zwei Schlissen vefgitinzkraft und Einwohnerzahl, erst

danach kommt es zu direkten Zahlungen zwischerLdedern (LFA i.e.S.).

Maximal 25% des Umsatzsteueraufkommens flieResagsErganzungsanteile an Lander,
deren Finanzkraft unter den durchschnittlichen &tinnahmen je Einwohner liegen. Zu be-
achten ist, dass hier die Gemeinden unberiickstdbiBghben. Lander, deren Einnahmen ge-

2n Art. 106 Abs. 3 GG heiRt es weiterhin ,Einhiettkeit der Lebensverhaltnisse®.



ringer als 97% des Landerdurchschnitts sind, wiedDdfferenz zum Landerdurchschnitt zu
95% ausgeglichen, bei einer geringeren Differema z&nderdurchschnitt sinkt der margina-
le Ausgleichssatz bis auf 60% (BundesministeriumFileanzen, 2003, 40f). Reicht der
25%ige Ergéanzungsanteil nicht aus, werden die dewérn zustehenden Betrage proportio-
nal gekurzt. Wird nicht der gesamte 25%ige Anteiditigt, so wird der verbleibende Rest
zusammen mit den Ubrigen 75% des Umsatzsteueraufkosinach der Einwohnerzahl ver-
teilt.

Die fur den LFA i.e.S. bendétigte Finanzkraftmess$zates Bundeslandes ergibt sich aus den
Steuereinnahmen des Landes (100%ige Berucksiclgfigurd denen der Gemeinden
(64%ige Bericksichtigung). Die Einnahmen der Komeruwerden einbezogen, weil sie ein
Bestandteil der Lander sind (Bundesverfassungdgefi®93, 215). Die Finanzkraftmesszahl
eines Landes wird mit einer Ausgleichsmesszahlliotxen, die das Produkt aus dem durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Steueraufkommen der erfasStieuereinnahmen aller Lander (inkl.
Gemeinden) und der Einwohnerzahl eines LandeBaiei wird allerdings nicht die tatsach-
liche Einwohnerzahl eines Landes herangezogengesomine Grolie, die den Landern ent-
stehende Kosten berticksichtigt (sog. abstrakterbéetarf). Dieser abstrakte Mehrbedarf
entsteht sowohl in besonders dicht besiedeltene®abiz.B. Stadtstaaten) (Brecht, 1932;
Popitz, 1932) als auch in dinn besiedelten Gebigt& Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern) (Eltges et. al., 2002). UbersteigtAlisgleichmesszahl eines Landes die Fi-
nanzkraftmesszahl, so erhalt dass Land Zuweisuigepfangerland). Im umgekehrten Fall
handelt es sich um ein Zahlerland. Die Differenzsetven Finanzkraft- und Ausgleichsmess-
zahl wird je nach prozentualer Abweichung zwisctiEsen beiden Grél3en in unterschiedli-
chem Umfang ausgeglichen (Grenzzuweis- bzw. Grestreipfungssatz). Der Ausgleich be-
tragt maximal 75% der Differenz, wenn die Finantknasszahl kleiner als 80% der Aus-
gleichsmesszahl ist, und sinkt linear auf 44%. Daaif fir die Abschépfungen der Zahler-
lander ist spiegelbildlich konstruiert. Bei einen&nhzkraft Uber 120% der Ausgleichmesszahl
betragt die Abschopfung 75% des Uber der Ausgleielsszahl liegenden Wertes und sinkt

ebenfalls linear auf 44% (Bundesministerium deaRzen, 2003, 47).

2.2.Normierung des Steueraufkommen am Beispiel der Grutlerwerbsteuer
Mit der Foderalismusreform aus dem Jahr 2005 wdeteLandern bei der Grunderwerbsteu-

er die Moglichkeit gewahrt, den Steuersatz automarbhestimmen. In Berlin betragt der



Steuersatz seit 2007 4,5%, in den Ubrigen Land@&%.3Die unveranderte Beriicksichtigung
der tatséchlichen Landeseinnahmen einer Steudamngiesspezifischem Steuersatz im Lan-
derfinanzausgleich wirde dazu fuhren, dass ein de&teuermindereinnahmen, die aus ei-
ner Steuersatzsenkung erfolgen, zum Teil (max. 188) den LFA ausgeglichen bekame.
Gleiches wirde umgekehrt fir den Fall einer Steieeshohung gelten; ein Teil der erzielten
Mehreinnahmen wirde Uber den LFA abflieRen (Homp20§4). Aus diesem Grund wurde
ein Normierungsverfahren in den LFA eingefuhrt. Bamwird das tatsachliche Aufkommen
der Grunderwerbsteuer nach den Anteilen der Bemgsguundlage eines einzelnen Landes
an der Gesamtbemessungsgrundlage verteilt. Als B®mgsgrundlage werden die Grundbe-
trage der Lander verwendet, die sich aus Divisiom tatsdchlichem Landesaufkommen und
Landessteuersatz ergeben.

Grunderwdrsteuerabbmmen
Steuersafz

16 Grunderwdasteueralbmmen
Z‘ Steuersatz

-y *Grunderwéssteuerakbmmen

Grunderwdssteuetand =

Verandern sich also in Folge der genutzten Stetengtonomie eines Landes dessen Ein-
nahmen aus der Grunderwerbsteuer, so wirkt sichalieh auf die Einnahmen der tbrigen
Lander aus. Da die durchschnittlichen EinnahmerBds&s fur die Bedarfsberechnung der
Lander sind, fuhren Steuermindereinnahmen als Failggr Steuersatzsenkung dazu, dass
sowohl die Finanzkraftmesszahl als auch die Auslyggnesszahl aller Lander sich verringert.
Ein einzelnes Land kann somit die eigene Positiontmurch die Verringerung des Steuer-
satzes verbessern. Insgesamt ergibt sich nur enegligige Externalisierung von Belas-
tungseffekten als Folge der Steuersatzautonomiddrsesrunderwerbsteuer (Deutscher Bun-
destag, 2006, 23). So bleiben einem Land von Mehatimen aus einer Steuersatzerhéhung
bei der Grunderwerbsteuer um einen Prozentpunigchen 97,74% (Bayern) und 102,09%

(Niedersachsen).

3. Feiertagsbereinigung des LFA
3.1. Neutralisierung des Feiertagseffekts
Grundsatzlich kann sich ein Land durch Abschaffiamglesspezifischer Feiertagsregelungen

einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Bunu#sta aber auch dem Ausland ver-



schaffen. Allerdings gehen die mit der Abschaffdeg Feiertags einhergehenden Steuer-
mehreinnahmen bisher vollstandig in den Landertzaasgleich ein und erhohen damit die
Finanzkraft des Landes, wohingegen die Ausgleickseahl weitgehend unverandert bleibt.
Im Ergebnis wirde ein Grol3teil der als Folge deeft@gsabschaffung erwirtschafteten Steu-
ermehreinnahmen Uber den Landerfinanzausgleichaeweayeschopft werden. Letztlich
durfte aufgrund der hohen Abschépfungsquoten alenéin geringes finanzielles Interesse
bestehen, durch die Verringerung der Zahl der tgerdie Wirtschaftskraft und damit auch
die Steuereinnahmen zu erhdéhen (Sachverstandig0tdt und 2006; Huber, Lichtblau,
1998). Diesem geringen finanziellen Vorteil stekpiirbare Nachteile gegentiber. So wirde
die Bevolkerung die Mehrarbeit in Folge der abgafftén Feiertage als Verschlechterung
der eigenen Situation empfinden, zumal wenn in@mggnden Bundesléndern diese Feiertage
nicht abgeschafft werden sollten. Dies wirde died®rwahlchancen der Regierung sicher-

lich verringern.

Damit sich die Zahl der landesspezifischen Feiertag auf die eigenen Finanzen, nicht aber
auf den LFA auswirkt, ist eine Neutralisierung &erertagseffekte vorzunehmen, welche sich
am Verfahren bei der Grunderwerbsteuer orientikeem. Die Steuereinnahmen eines Lan-
des hangen von der Hohe des Steuersatzes und vBemessungsgrundlage ab. Den Steuer-
satz kann das Land im Fall der Steuersatzautondimakt beeinflussen. Die Bemessungs-
grundlage der einzelnen Steuern indirekt tber dig der Feiertage. Nachfolgend wird ein
linearer Zusammenhang zwischen der Zahl der Fge@rbeitstage) und der Steuerbemes-
sungsgrundlage der Gewinn- und Einkommensteuersialié. Kurzfristig steigert eine Ver-
langerung der Arbeitszeit der Arbeitnehmer die WWaitterbsfahigkeit der Unternehmen, was
zu zusatzlichen Ertragen fuhrt. Da die Lohnhohekistig aufgrund von Tarifvertragen kon-
stant bleibt, steigen die Gewinneinkinfte. Diegtfizln Mehreinnahmen bei der Koérperschaft-
, der Gewerbe- und der Kapitalertragsteuer sowne dmsabschlag und der veranlagten Ein-
kommensteuer (Sachverstandigenrat, 2003, S. 3T&)wird weiter unterstellt, dass die
Ausweitung der Arbeitszeit je Arbeitnehmer nichtEntlassungen fiihrt, sondern die Ar-
beitsplatze sichert, was die Konstanz des Lohnsdefleommens bedeutet. Aul3er diesen
kurzfristigen Reaktionen werden keine Veranderuraydrdie Feiertagsabschaffung bertick-

sichtigt?



Ausgangspunkt ist die Zahl der Arbeitstage. Aufgrder meist vorherrschenden Fiinftage-
woche ergeben sich bei 52 Wochen 260 ArbeitstageZBhl der Feiertage liegt in den Bun-
deslandern bei bis zu funf (Bayern) doch gilt diésert nicht fur das gesamte Bundesland.
Zwei Feiertage sind auf bestimmte Regionen besk&hrétwa das ,Friedensfest” auf die
Stadt Augsburg. Werden nur die fur das gesamte &ladd bestehenden Feiertage betrach-
tet, so liegt die maximale Abweichung bei drei Trag#ie die Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg, Saarland mehr haben als Berlin, Bretdamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein. Die tUbrigen Bundeslander weisen eioger zwei landesspezifische Feiertage
auf. Durchschnittlich betragt die Zahl der Urlawgs in Deutschland 29,8 Tage (IWD,
2006), gesetzlich garantiert sind 24 Tage. Untefi@esichtigung der neun bundeseinheitlich
geregelten gesetzlichen Feiertage sowie der Zahhddesspezifischen Feiertage schwankt
die Zahl der Arbeitstage zwischen 221 und 218 (Bschnittliche Zahl der Urlaubstage [30])
bzw. zwischen 224 und 227 (gesetzliche Zahl deauli$tage).

Die Feiertagsbereinigung des Steueraufkommens eineelnen Steuer kann wie folgt vor-

genommen werden:

Steueraufmmen;
ArbeitstaglLand
16 Steuerautimmen,
Zi ArbeitstagLand

-ZleSteuerauﬂxm men

feiertagsereinigteSteuerautimmen Land =

Tabelle 1 zeigt, wie sich die Feiertagsbereiniganfdas - den einzelnen Landern im LFA
zugerechnete — Aufkommen aus den Steuern vom GewidrEinkommen auswirktinsge-
samt werden durch die Neutralisierung der ZahlFagertage mehr als 77,50 Mio. € zwischen
den Landern fur die Berechungen im LFA umvert&iewinner sind vor allem die Lander,

die keine eigenen landesspezifischen Feiertageeasdw. Den grofdten Vorteil erzielt Nieder-
sachsen, wo sich die im LFA berlcksichtigten gegeniden tatséchlichen Steuereinnahmen
um fast 23 Mio. € verringern. Die umgekehrte Enkluag ist bei den Landern mit drei lan-
desspezifischen Feiertagen festzustellen. Hierevennet Bayern mit fast 37 Mio. € den
grofdten Anstieg bei den im LFA berlcksichtigtenuSteinnahmen im Vergleich mit den ori-

% S0 auch der Sachverstandigenrat bei der Untersgather Effekte der Abschaffung des BuR- und Bettage
1995 auf die Finanzierung der Pflegeversicheruagh®erstandigenrat, 1995, S. 291.

* Beriicksichtigt wird auch das Landesaufkommen ansGéwerbesteuerumlage. Das Gewerbesteueraufkom-
men hingegen ist in diesem Wert noch nicht enthalte



ginaren Steuereinnahmen. Der derzeitige Finanzeigbdiihrt also dazu, dass die Lander,
die eine groRere Zahl an Feiertagen aufweist, dadtiere Zuweisungen oder geringere Ab-
schopfungen im Rahmen des LFA belohnt werden. ltssgmit keinen Anreiz, die Zahl der
Arbeitstage zur Steigerung der WettbewerbsfahigReiitschlands zu verringern. Einzelwirt-

schatftlich ist es sinnvoll, auf die Abschaffungdasspezifischer Feiertage zu verzichten, ge-

samtwirtschaftlich hingegen erweist sich dies asiNeil.

Tabelle 1: Steuern von Gewinn und Einkommen mit/ohne Feieb@gsnigung (1000 £)

Steuern von GeH Feiertagsbereinigung bei 30 Urlaubstagen
winn und Ein- | Steuern von Gewinf Differenz
kommen und Einkommen absolut in %

Baden-W. 5.940.827 5.972.3472 31.516 0,53%
Bayern 6.938.55]L 6.975.13¢ 36.588 0,53%
Berlin 1.050.466 1.041.685 -8.781 -0,84%
Brandenburg 54.401 54.309 -92 -0,17%
Bremen 360.62p 357.600 -3.020 -0,84%
Hamburg 1.968.543 1.952.108 -16.436 -0,83%
Hessen 4.273.391 4.257.134 -16.258 -0,38%
Mecklenb.-V. 54.50% 54.335 -170 -0,31%
Niedersachsen 2.738.904 2.716.067 -22.837 -0,83%
NRW 8.920.95% 8.927.275 6.320 0,07%
Rheinland-Pf. 1.660.475 1.661.612 1.137 0,07%
Saarland 289.234 290.795 1.561 0,54%
Sachsen 127.361 127.576 215 0,17%
Sachsen-A. 128.940 129.099 159 0,12%
Schleswig-H. 1.162.495 1.152.78( -9.714 -0,84%
Thiringen 65.331 65.143 -188 -0,29%

3.2. Umverteilungswirkungen in Folge der Neutralisierungdes Feiertagseffekts

Fur die anstehenden Berechnungen wird auf das DidMleWl zum L&nderfinanzausgleich zu-
ruckgegriffen. Die verwendeten Daten entstammerStienerschatzung vom November 2007
(Bundesministerium der Finanzen, 2007). Dort wurdienrAuswirkungen der Unternehmen-
steuerreform 2008 und damit der aktuelle Gesetmegsrstmalig beriicksichtigt. Die Ein-

nahmen der Lander und Gemeinden werden entspredeend/erten aus der LFA-

® Inklusive des Aufkommens aus der Gewerbesteuerwamlag



Abrechnung fur das Jahr 2006 (Bundesministeriundenzen, 2007a) verteilt, da keine re-

gionalisierten Daten vorliegen.

Als Folge der Feiertagsbereinigung sinken bei dé@mdiern mit einem oder keinem landes-
spezifischen Feiertag die fur die Berechnung desétmsteuerergdnzungsanteile relevanten
Steuereinnahmen. Von den zehn Landern, die imrgidte Recht Erganzungsanteile erhalten,
haben alle aul3er Rheinland-Pfalz, Saarland, Sadwwee Sachsen-Anhalt keinen oder nur
einen landesspezifischen Feiertag. Bei den vieaigeten Landern verringern sich die Ergan-
zungsanteile um insgesamt 2,9 Mio. €, wahrendisiefér die anderen sechs Bundeslander
um 39,7 Mio. € erh6ht haben (Tabelle 2, Spalte [ai¢ Feiertagsbereinigung hat somit zur
Folge, dass sich die im LFA berucksichtigten Einmah der finanzschwachen Lander mit
wenigen Feiertagen verringern, was zu einer Erhgluem Ergédnzungsanteile fihrt. Werden
im geltenden Recht unter Berlicksichtigung der Datender Steuerschatzung vom Novem-
ber 2007 etwa 18,3 Prozentpunkte des Umsatzstdkenamens in Form von Erganzungsan-
teilen auf die finanzschwachen Lander verteilted@ht sich dieser Anteil nach Neutralisie-
rung des Feiertagseffekts auf 18,4 Prozentpunlkds,einem absoluten Anstieg um 36,8 Mio.
€ bedeutet.

Die verbleibenden 6,6 Prozentpunkte der Erganzumeta sowie die Ubrigen 75% des Lan-
deranteils werden anschlie3end entsprechend déchdichen Einwohnerzahl der Lander
verteilt. Da als Folge der hoheren Erganzungsantizis allein nach der Einwohnerzahl zu
verteilende Umsatzsteueraufkommen gegentber demms8iao um 36,78 Mio. € gesunken
ist, erhalten in dieser Verteilungsstufe alle Lanadeniger Einnahmen zugewiesen (Tabelle 2,
Spalte [b]). Gewinner bei der Umsatzsteuervertgilsind nur die finanzschwachen Lander
mit keinem oder einem Feiertag, dies sind Niedé&sawe, Schleswig-Holstein, Berlin sowie
alle neuen Bundeslander aul3er Sachsen und Sachéaift-A ander, die bei der Verteilung
der Umsatzsteuer als finanzstark gelten wie Hambdey Bremefiverschlechtern sich, ob-

wohl es dort keine landesspezifischen Feiertage gib

In der dritten Stufe des LFA (LFA i.e.S.) werder &inanzkraftdisparitaten zwischen den

Landern durch direkte Zahlungen von den finanzstadn die finanzschwachen Lander aus-

® Bei der Bestimmung und der Verteilung der Ergégmanteile der Umsatzsteuer wird keine Einwohnerge-
wichtung vorgenommen, weshalb Bremen als finankstakand gilt. Erst bei der Ermittlung der direkiah-



geglichen. Von den Zahlerlandern profitieren Hanglwmd Hessen von der Feiertagsbereini-
gung, ihre Zahlungen an die anderen Lander vemmsgjeh um 20,5 € bzw. 23,3 Mio. €.
Hingegen erhéhen sich die Zahlungen fur Bayerrb(Mip. €) und Baden-Wrttemberg
(37,0 Mio. €) deutlich, fur NRW nur geringfiigig 6€1Mio. €) (Tabelle 2, Spalte [c]). Bei den
Empfangerlandern verschlechtert sich ausschlie@ichSaarland, welches um 0,85 Mio. €
verringerte Zuweisungen erhalt. Fur die Gbrigendsirerh6hen sich die Zuweisungen um
insgesamt 37,2 Mio. €. Der Gesamteffekt der Fagshiareinigung (Tabelle 2, Spalte [d]) be-
tragt 105,7 Mio. €. Um diesen Betrag werden diedeirmit keinem oder nur einem landes-

spezifischen Feiertag auf Kosten der Lander miti oaer drei Feiertagen entlastet.

Tabelle 2: Umsatzsteuerverteilung und LFA i.e.S. mit/ohne Eagsbereinigung (in 1000 €)

Differenz feiertagsbereinigt - Status-quo Gesamteffekt:
Umsatzsteuerverteilung: LFAi.e.S.: Mehr-| Mehr- (+) / Min-
Umsatzsteuerer-| Einwohner- | (+) / Minderein- | dereinnahmen (-
ganzungsanteile [a]verteilung [b]| nahmen (-) [c] [d]

Baden-W. q -4.827 -37.043 -41.870
Bayern 0 -5.622 -41.484 -47.107
Berlin 8.342 -1.526 6.284 13.099
Brandenburg 88 -1.160 2.278 1.206
Bremen C -297 3.941 3.644
Hamburg C -784 20.518 19.734
Hessen 0 -2.699 23.282 20.582
Mecklenb.-V. 161 -756 1.364 769
Niedersachsen 21.696 -3.522 14.118 32.292
NRW 0 -8.042 -1.591 -9.634
Rheinland-Pf. -1.08p -1.812 535 -2.357
Saarland -1.483 -468 -850 -2.800
Sachsen -205 -1.880 899 -1.185
Sachsen-A. -1511 -1.080 459 =772
Schleswig-H. 9.229 -1.268 5.466 13.426
Thiringen 179 -1.032 1.825 971

3.3.Finanzielle Anreize zur Verringerung der Zahl landesspezifischer Feiertage
Neben den reinen Umverteilungswirkungen resulti@@neiner Feiertagsbereinigung weitere

finanzielle Anreize. So konnte ein Feiertag abgafitiverden, um zuséatzliche Steuermehr-

lungen zwischen den Landern kommt die Einwohnergletiing der Stadtstaaten zur Geltung und wird Bremen
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einnahmen zu erzielen, etwa um die Verschuldungeemindern und somit mogliche zu-
kinftige Verschuldungsgrenzen (Sachverstandige2d@X/) einzuhalten. Alternativ kbnnten
die Lander auch versuchen, mit den erzielten Mahs#imen, die sich durch Abschaffung
der Feiertage ergeben, die Steuerbelastung dernghimen zu verringern. Die Stadtstaaten
kénnten aufgrund der Identitat von kommunaler uadtticher Ebene die sich aus der Feier-
tagsabschaffung ergebenden Steuermehreinnahmeanfgommensneutralen Senkung des
Gewerbesteuerhebesatzes nutzen. Die Flachenladetek ihren Gemeinden einen Zu-
schuss zur Senkung der Gewerbesteuerhebesétza,aahlso die nominale Belastung der
Unternehmen im jeweiligen Land fur die Gemeindetk@mmensneutral zu verringern und
die Standortattraktivitat zu erh6hen (Landtag desrldandes, 2000). Sollte im Rahmen der
Foderalismuskommission Il (Deutscher Bundestag6eihe Steuersatzautonomie der Lan-
der bei der Kérperschaftsteuer eingefihrt werdénnte alternativ eine aufkommensneutrale
Senkung des Landeskdrperschaftsteuersatzes vorgesromerden. Letzteres wird hier un-
terstellt, wobei angenommen wird, dass auf BundlLar jeweils eine Steuersatz von 7,5

Prozentpunkten in der Ausgangssituation entfallt.

Wird bei vorhandener Steuersatzautonomie der L&ddesrschaftsteuersatz von 7,5 Pro-
zentpunkten aufkommensneutral gesenkt, so vernitisadr die nominale Steuerbelastung.
Dies verbessert die Standortbedingungen, da dienadenUnternehmensteuerbelastung eine
Art Signalfunktion fir den (inter-)nationalen Veegth der Steuerbelastung hat (Bundesfi-
nanzministerium, 2006). Zudem zeigt sich, dassidiainale Steuersatzhohe auch maf3geb-
lich den effektiven Durchschnittssteuersatz beegsl (EU-Commission 2001, S. 5; Becker,
J. et. al. 2006). Bei diesem Indikator spielen -Gegensatz zu den effektiven Grenzsteuer-
satzen - die ertragsunabhangige Belastung aberAhstdhreibungsreglungen eine relativ ge-
ringe Rolle (Spengel, C. u. Lammersen, L., 200Inzbl kommt noch, dass diverse empiri-
sche Untersuchungen einen Einfluss des nominakre&atzes auf die in einem Land ver-
steuerten Gewinne feststellen (Hines, J. R.; Ricel994; Huizinga, H.; Laeven L., 2005
sowie Huizinga, H. et. al., 2006). Eine Senkungra®minalen Steuerbelastung verbessert da-
her die Standortattraktivitat und tragt langerigstu einer Erhéhung der Bemessungsgrund-

lage bei.

zu einem Empfangerland.
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In Tabelle 3 werden die Lander mit landesspeziéacheiertagen betrachtet sowie die Effek-
te, die aus einer Abschaffung dieser Feiertagaedrega konnen. Unterstellt wird ein mindes-
tens linearer Zusammenhang zwischen der Zahl degi&tage und der Entwicklung der
Steuerbemessungsgrundlage. Durch die Abschaffureg €ieiertags erhéht sich folglich die
Steuerbemessungsgrundlage um den Wert, der zuwdhsinnittlich pro Tag erzielt worden
ist. Erfolgt keine weitere Verhaltensanpassungasitles Bundeslandes (a), so erhéhen sich
die Steuereinnahmen in den Landern um 0,25 Mi&ré&r(denburg) bis 98,5 Mio. € (Bayern).
Diese Steuermehreinnahmen kdnnen etwa zur Vertngen der Verschuldung genutzt wer-
den. Alternativ bietet es sich an, den landessigehén Korperschaftsteuersatz zu senken (b).
In diesem Fall kbnnte die Belastung - ausgehend hanmdeskorperschaftsteuersatz in Hohe
von 7,5% - um bis zu 0,5 Prozentpunkte verminderiden (Bayern). Ob diese Grdél3enord-
nung allerdings ausreicht, um tatsachlich Mehrdanmen als Folge der Steuersatzsenkung zu
erreichen, durfte zweifelhaft sein. Aufgrund demrideerung sowohl bei den Arbeitstagen als
auch bei den Steuersatzen ergeben sich kurzfkistige direkten Verdnderungen im Lander-
finanzausgleich. Die Mehreinnahmen aus der Feisatagchaffung verbleiben also beim je-
weiligen Land. Langerfristig konnte allerdings ewregringerte nominale Steuerbelastung fur
zusatzliche Investitionen und Arbeitsplatze und id&mn hoheres Steueraufkommen sorgen,

was dann wiederum héhere Zahlungen oder geringgstungen im LFA zur Folge hétte.

Tabelle 3: Abschaffung landerspezifischer Feiertage und mbglidehreinnahmen oder auf-

kommensneutrale Kérperschaftsteuersatzsenkun@(@f. €)

Land (Zahl der | Steuern auf Gewinn und EinkommeMehrein- | Kérperschatft-

Feiertage) Status-quo neu: 221 Tage | nahmen (a) steuersenkung (b
Baden-W.  (3) 5.940.827 6.022.581 81.754 7,14%
Bayern (3 6.938.551 7.034.036 95.485 7,01%
Brandenburg (1 54.401] 54.649 247 7,49%
Hessen (@8] 4.273.391 4.292.816 19.425 7,36%
Mecklenb.-V. (1) 54.505 54.753 248 7,47%
NRW (2 8.920.955 9.002.425 81.470 7,16%
Rheinland-Pf. (2 1.660.475 1.675.63¢ 15.164 7,20%
Saarland (3 289.234 293.215 3.980 7,24%
Sachsen-A. (2) 127.361 128.524 1.163 7,44%
Sachsen (2) 128.940 130.118 1.178 7,43%
Tharingen (1) 65.331 65.628 297 7,47%
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4. Zusammenfassung

Im Rahmen von Foderalismusdiskussionen wurde inwretter eine Steuersatzautonomie fur
die Lander gefordert, um ihnen eine Mdglichkeit direkten Beeinflussung der Steuerein-
nahmen zu geben. Fir diesen Fall ist eine Normgedas im Landerfinanzausgleich beriick-
sichtigten Steueraufkommens notwendig. Dabei kodagebei der Grunderwerbsteuer, fur
die es seit 2007 eine Steuersatzautonomie gibgveerydete Verfahren genutzt werden.

Vernachlassigt wurde bisher aber, dass die Bunaéstéauch tber die Zahl der landesspezi-
fischen Feiertage schon derzeit eine gewisse Emaahutonomie haben. Werden Feiertage
abgeschafft, so erhoht sich die Jahresarbeitsea#tzu einer Verbesserung der Standortbe-
dingungen und folglich Gber vermehrte Investitioaeich zu mehr Steuereinnahmen fihrt.
Da im Landerfinanzausgleich die Leistungsfahigkleit LAnder moglichst genau erfasst wer-
den soll, ist eine Feiertagsbereinigung notwendayzeit konnen die Lander noch mit Hilfe
landerspezifischer Feiertage ihre wahre Leisturmgkiit verschleiern, und somit inre Zah-
lungen oder die empfangenen Leistungen optimiddeas ware zukinftig nicht mehr mog-
lich. Diese Verschleierung der Leistungsfahigkeigzsich an der Veranderung der Finanz-
kraft bei Feiertagsbereinigung. Insgesamt komnziuesiner rechnerischen Umverteilung des
Steueraufkommens in Hohe von 77,5 Mio. €. Allein déndern Bayern und Baden-
Wirttemberg werden zusétzliche Einnahmen in Home367 Mio. € bzw. 31,5 Mio. € zuge-
rechnet. Im Gegenzug mindern sich die Einnahmemiezcsch fur Niedersachsen um 22,8
Mio. €. Diese Veranderung nur der Finanzkraft inmd@rfinanzausgleich fuhrt zu einer Er-
hoéhung der Abschdpfungen in Bayern und Baden-Whkiggg in Hohe von 47,1 Mio. € bzw.
41,9 Mio. € und zusatzlichen Zahlungen an Niedérsae in Hohe von 32,3 Mio. €.

Fur eine Feiertagsnormierung spricht zudem, daseielie aufgrund einer Verringerung der
Feiertage erzielten Steuermehreinnahmen in voltdreHn den Landerfinanzausgleich einge-
hen und die Finanzkraft des betrachteten Landd@erh Dies hatte zur Folge, dass entweder
die im Rahmen des LFA zu leistenden Zahlungenateigler die empfangenen Leistungen
sinken. Aufgrund der nominalen Abschépfungssatzehis 75% der Finanzkraft(-anderung)
ist das finanzielle Interesse an einer Feiertagsatiting duRerst begrenzt. Es kommt somit
durch den LFA zu einer Verzerrung der PraferenzsrPalitiker in Richtung Freizeit und

Feiertage. Ein feiertagsbereinigter LFA wirde diésezerrung aufheben und den Politiker
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ein weiteres Instrument zur Beeinflussung der eaggiinnahmen und damit einen Zugewinn
an Autonomie geben. Bayern wirde z.B. bei einercAbBung aller drei landesspezifischen
Feiertage voraussichtlich Mehreinnahmen in Hohetmar 95 Mio. € erzielen, in NRW wa-
ren es rund 81,5 Mio. €. Dieser Betrag Uiberschrdieezusatzlichen Zahlungen in den LFA
als Folge der Feiertagsbereinigung in Hohe von #idl € (Bayern) bzw. 9,6 Mio. €. Bayern
konnte somit seine Einnahmen um rund 47,9 Miohéken, NRW um 71,9 Mio. € wenn es
die drei bzw. zwei landesspezifische Feiertageladifie.
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