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ABSTRACT

| takt med, at USA har trukket sig fra den mellemgstlige region, har Tyrkiet ikke
blot orienteret sig andre steder hen, mod Rusland og mod @st, men er ogsa tradt
ind i det tomrum, som USA har efterladt. Og Tyrkiet har vist sig som en udenrigs-
og sikkerhedspolitisk set aktiv spiller. Hvor tyrkisk udenrigspolitik frem til 2013
primeaert havde soft-power indflydelse i Mellemgsten og EU-medlemskab som
omdrejningspunkt, er udenrigspolitikken siden 2015 blevet sikkerhedsliggjort, bl.a.
med erkleerede mal om at ggre Tyrkiet til en uomgaengelig magtfaktor, maske
endda en regional stormagt, der handler og producerer vaben. | stedet for passivt at
veere tilskuer til konflikterne i regionen, vil Tyrkiet have sin del af de muligheder, der
byder sig. Det geelder Afghanistan, Nagorno-Karabakh, Libyen og olieboringer i det
gstlige Middelhav, hvor Tyrkiet i alle sammenhaenge har markeret sig. Samtidig
bliver Tyrkiet i NATO-sammenhaenge i tiltagende grad opfattet som en besveerlig
samarbejdspartner, mens man i EU har sat optagelsesforhandlingerne pa standby.
Som neaerveerende rapport beskriver, har denne udvikling fundet sted i en periode
med store omveeltninger béde regionalt og internationalt, men ogsa internt i Tyrkiet.
Tyrkiets naeromrade Mellemgsten har de sidste 20 ar veeret praeget af krig og stats-
kollaps og et tiltagende magtpolitisk vakuum. Internationalt har en ny stormagts-
rivalisering taget form, hvor der er sket en forskydning fra en unipoleer verden i
retning af en multipoleer. Seerligt Kinas fremkomst som en selvbevidst stormagt har
fort til betydelige forandringer i den globale magtbalance. Endelig er den gkonomiske
fremgang, som bar praesident Erdogan fra valgsejr til valgsejr, afmattet i et sddant
omfang, at det har udlgst en kriseagtig udvikling, der truer praesidentens fremtidige
magtposition samtidig med, at han forsgger at mobilisere politisk stgtte gennem
en ny vision for Tyrkiet. En vision, der handler om national storhed og international
magt. Det efterlader tvivl blandt Tyrkiets vestlige samarbejdspartnere omkring,
i hvilken retning landet bevaeger sig, og ggr, at disse nu i stgrre udstraekning
overvejer, hvordan man fremadrettet skal forholde sig til Tyrkiet. Skal der mere
handfaste metoder til? Eller vil det veere pragmatisme og gensidig afhaengighed, der
kommer til at praege relationen mellem Tyrkiet og dets vestlige samarbejdspartnere?
Rapporten praesenterer en raekke mulige udviklingsscenarier for Tyrkiets forhold til
savel EU som NATO, idet det er rapportens baerende tese, at de stgrste forandringer
i forholdet udspringer af, at Tyrkiet ikke laengere afstemmer sine mal med sine
allierede, og af den voksende mistillid, som dette har udlgst partnerne imellem.
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Det gav genklang, da praesident Biden den 24. april i 2021 ved mindedagen for
folkedrabet pa armenierne brugte netop dette ord, folkedrab — pa engelsk genocide.
For ingen amerikansk praesident havde for villet tage det skridt, at g& imod den
officielle tyrkiske holdning og betegne overgrebet p& armenierne i Det Osmanniske
Rige under fgrste verdenskrig som et folkedrab. Dertil var den tyrkiske modstand for
stor, og Tyrkiet som sikkerhedspolitisk samarbejdspartner for vigtig. At det netop
blev Biden, der tog det skridt, som ikke var muligt for praesidenter fgr ham, siger ikke
blot noget om Bidens forhold til praesident Erdogan, som han kender fra sin tid som
vicepraesident under Obama. Det skal ogséa ses i lyset af de senere ars spaendinger
mellem USA og Tyrkiet, som er opstéet i kglvandet pa krigen i Syrien. For hvem er
Tyrkiet egentlig allieret med? Det var det, Biden reagerede imod. Der skulle sendes
et signal.

Det er her, denne rapport har sit afsaet. Et Tyrkiet, der er blevet
en mere aergerrig udenrigs- og sikkerhedspolitisk aktgr, og et
USA, der reagerer pa samme. Det er ogsa her, i den manglende
afstemning af egne mal og metoder med sine allierede, at
Tyrkiets politik i dag adskiller sig fra tidligere perioders.

Samtidig er det veesentligt at understrege, at Biden taler som praesident for et
relativt svaekket USA, der holder hus med egne ressourcer og séledes har reduceret
sit internationale engagement, herunder ogsa i Tyrkiets naeromrade. Og det har
skabt en form for vakuum. Dertil kommer, at Rusland siden Krim-krigen i 2074 har
markeret sine interesser pa en mere aggressiv facon, og at Kina er blevet en stadig
mere aktiv global aktgr. Leeg dertil, at de store EU-stater, fgrst og fremmest Frankrig
men ogsa ltalien, er begyndt at betone egne nationale interesser i Tyrkiets
neeromrade, og det har sat EU under pres for at patage sig et stgrre sikkerhedspolitisk
ansvar og inddeemme de modseetninger, der er mellem medlemslandene.

For Tyrkiet er det ikke mindst USA's svindende rolle og manglende engagement i
regionen, der har haft betydning. Aktuelt befinder Tyrkiet sig séledes i en pendleragtig
position, hvor man sgger samarbejde og alliance ud fra, hvad der under omsteendig-
hederne fremmer tyrkisk-nationalistiske interesser bedst. Det kan vaere samarbejde
med Rusland om kgb af vdbensystemer. Det kan vaere med Kina omkring Belt and
Road-initiativet. Og det kan vaere med EU omkring handel og migranter. Tyrkiet har
populeert sagt et 360-grader syn pa, hvem man samarbejder med, sa leenge det
gavner Tyrkiets interesser. Det geelder ogsa for Tyrkiets naeromrade.
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De aendrede storpolitiske forhold og det, at USA har trukket sig fra regionen,
aktualiserer spgrgsmalet omkring, hvilke dynamikker og interesser der nu driver
formuleringen af Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitik og dens praktiske ud-
foldelse. Ser vi pa den samlede periode, efter AK-partiet kom til magten i 2002, er der
i dag tale om et gkonomisk, industrielt og teknologisk vaesentlig anderledes og
steerkere land end i 2002. Saledes er BNP forgget med en faktor tre i perioden 2002-
2020." Dette har utvivisomt medvirket til en gget selvbevidsthed hos regeringen
omkring Tyrkiets retmaeessige udenrigs- og sikkerhedspolitiske rolle i regionen. Og
det har i praksis vist sig i landets politik i neeromradet.

Men siden 2014 har der veeret tale om en gkonomisk afmatning og fra 2017 en reel
krise. Ifglge tal fra Verdensbanken er BNP faldet fra et hgjdepunkt pa knap 958 mia.
US dollar i 2013 til 720 mia. US dollar i 2020.2 Geelden er stigende, inflationen males
i tocifrede belgh, og den nationale valuta sveekkes lgbende. Et forhold, som har
undergravet regeringens oprindelige vinderprojekt, der byggede pa Igfter om veekst
og velfeerd. Og det gor det nzerliggende at betragte regeringens storstilede visioner
om Tyrkiet pa& den internationale scene som en form for aflgserprojekt. Igennem
de senere ar er Tyrkiet blevet en stadig mere synlig udenrigspolitisk akter, iseer efter
2015-2016. Der er kommet en ny retning i den tyrkiske udenrigs- og sikkerhedspolitik,
og Tyrkiet har ambitioner om at placere sig som en magtfaktor i regionen.

| takt med, at hegemonen USA har trukket sig fra den mellemgstlige region, har
Tyrkiet ikke blot orienteret sig andre steder hen, mod Rusland og mod gst, men er
0gsa tradt ind i det tomrum, som hegemonen har efterladt. Hvorvidt dette skal ses
som en defensiv reaktion pa de nye trusler, som den radikale ustabilitet i Tyrkiets
neeromrade har skabt — dvs. som et udtryk for de begraensninger Tyrkiet er underlagt
som udenrigs- og sikkerhedspolitisk aktgr — eller som et forsgg pa at ekspandere
Tyrkiets magt, vil i neervaerende rapport blive undersggt pa baggrund af den konkrete
kontekst og i forhold til de visioner, der lanceres af regeringen sely, eller som den
lader cirkulere i det offentlige rum. Krigen i Syrien har f.eks. forstaerket de allerede
eksisterende diskurser om, at Tyrkiets enhed trues af kurdisk separatisme og
terrorisme og af indblanding udefra savel som af flygtningestrgmme. Samtidig og i
andre sammenhaenge praesenterer Tyrkiet sig som en udenrigs-og sikkerhedspolitisk
mere selvbevidst magt, hvilket ogsa kan spores i dets praksis gennem de senere ar.
Og det har haft betydning for Tyrkiets forhold til USA og NATO, og til Europa, herunder
0gsa Danmark.
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Hvor tyrkisk udenrigspolitik frem til 2013 havde soft-power indflydelse i Mellemgsten
0g EU-medlemskab som omdrejningspunkt, er udenrigspolitikken siden 2015/16
blevet sikkerhedsliggjort pad nye mader. Praksis antyder, at der nu er tale om en
defensiv (forward defense) tyrkisk nationalistisk dagsorden, og at det er en
mangvrerende magt-pragmatisme, der i stadig hgjere grad har drevet udenrigs-
politikken. Samtidig er de erkleerede mal at ggre Tyrkiet til en uomgeengelig
magtfaktor, maske endda en regional stormagt, der handler og producerer vaben,
og som i stedet for passivt at veere tilskuer til konflikterne i regionen vil have sin del
af de muligheder, der byder sig (Siccardi 2021). Det geelder Afghanistan, Nagorno-
Karabakh, Libyen og olieboringer i det gstlige Middelhav, hvor Tyrkiet i alle sammen-
haenge har vist sig med ambitioner. Tyrkiets forhold til omverden handler ikke
leengere om at blive en del af Europa. Europa er som meget andet blevet en brik i det
spil, der skal placere, eller genplacere, Tyrkiet i den regionale magtkamp.

For Danmark kan den mere markante amerikanske handtering af Tyrkiet fa betydning
pa flere mader. Den ene er, at det kan blive mere afklaret, hvordan USA og dermed
ogsa NATO skal forholde sig. | takt med at Tyrkiet bliver mere ambitigs og frem-
treedende som udenrigspolitisk aktgr, kan tilgangen til Tyrkiet blive mere skarp. Hvis
alliancen ellers tgr, kan man fortsaette i samme spor. Seette klarere linjer op for, hvad
der kan accepteres. Det flugter med den tendens, der ogsé ses inden for NATO med
et gget fokus pé veerdier, som ellers hidtil har veeret EU's omrade (Ringsmose &
Rynning 20; Lindgaard & Pieper 2020).2 Her kan det pa sigt blive sveert at fastholde
den mere tilbageleenede tilgang til Tyrkiet. Tyrkiet kan derfor komme pé tveers ikke
kun rent operationelt og militeert, men ogsa af de veerdier, der holder alliancen
sammen. Og skal alliancen i kampen mod kinesisk indflydelse og overherredgmme
sammenholdes af vaerdier, svinder tolerancen over for afvigere som Tyrkiet. Det
samme geelder for handteringen af et Rusland, der i stigende grad udfordrer status
quo i det beaelte, der straekker sig fra @stersgregionen over landene i det gamle Sovjet
Imperium i @steuropa til Sortehavsbassinet og omraderne i den sydlige del af
Levanten. Spgrgsmalet er s&, hvor langt NATO vil g& for at holde Tyrkiet indenbords.

Den anden mulighed er, at hvis Danmarks vigtigste sikkerhedspolitiske samarbejds-
partner, USA, gor kritik af tyrkisk politik stueren, kan danske politikere og isaer den
danske regering blive mere udtalte p& udvalgte maerkesager i forholdet til Tyrkiet.
Det kan forklare, hvorfor den danske ambassadgr i Ankara var en af de ti, der i
efterdret 2021 underskrev en erkleering om Igsladelsen af den fremtraedende civil-
samfundsaktivist og forretningsmand, Osman Kavala, og som skabte optakten til
en diplomatisk krise mellem Tyrkiet og de ti lande. Danmark har ellers tidligere veeret
mere pragmatisk og ambivalent i sit forhold til Tyrkiet, hvor det sikkerhedspolitiske
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hensyn og samarbejdet i NATO har vaeret vaegtet over kritik af den politiske situation
og udvikling under Erdogan. Det samme geelder for migrations- og flygtninge-
spgrgsmalet siden 2015. Men det kan veere under forandring med en mere handfast
amerikansk praesident, der reagerer pa en mere udtalt tyrkisk kollega.

Hvad gnsker Tyrkiet at opna med sin nye udenrigs- og
sikkerhedspolitiske kurs? Vil USA, Nato og EU fortsat kunne
regne med Tyrkiet? Eller er Tyrkiet pa vej i anden retning?

Det er her, denne rapport har sit afseet. Et Tyrkiet, der er blevet en mere eergerrig
udenrigs- og sikkerhedspolitisk aktgr, og et USA, der reagerer pa samme. Det er
0gsa her, i den manglende afstemning af egne mal og metoder med sine allierede,
at Tyrkiets politik i dag adskiller sig fra tidligere perioders. Tyrkiet har dog, trods
diverse indenrigspolitiske og gkonomiske problemer, problemer i naeromréadet og
problemer med EU og NATO, et grundlaeggende gnske om at forblive i NATO og
bevare staerke band til bdde EU og Vesten (Lindgaard & Pieper 2020). Men Tyrkiets
gkonomiske og militaere magt er blevet styrket gennem de sidste 20 ar i et s&dant
omfang, at Ankara gnsker en mere fremskudt rolle og position — pa samme made
som andre "emergent powers”. Tyrkiet kreever at blive lyttet til og fremheever, at
verden er stgrre end de fem permanente medlemmer af FN's Sikkerhedsrad, udtrykt
pa tyrkisk i sloganet "Diinya 5'ten buydktdr". Heri ligger der indbygget en tendens til
revisionisme, altsa et gnske om at eendre status quo. Revisionisme betyder ikke
ngdvendigvis eendring af greenser, men kan ogsa spores i den sikkerheds- og
udenrigspolitiske diskurs, hvor trusselsbilleder og krav om sikkerhedszoner samt
gnsker om at "sidde med sammen med de store” kan veere indikatorer.

Med afseaet i ovenstdende overblik har vi formuleret en raekke spgrgsmal, som
rapporten sgger svar pa, og som er fglgende: Hvad gnsker Tyrkiet at opnd med sin
nye udenrigs- og sikkerhedspolitiske kurs? Vil USA, Nato og EU fortsat kunne regne
med Tyrkiet? Eller er Tyrkiet pa vej i anden retning? Sagt med andre ord, vil vi komme
til at se mere divergens fremadrettet, eller vil der blive mere konvergens mellem
Tyrkiet og dets vestlige allierede? Vil en ny modus vivendi, som er tilpasset de nye
forhold bade i selve regionen, og mere generelt i den nye stormagtrivalisering
mellem USA, Kina og Rusland, hvor Tyrkiet skal finde sin plads, blive etableret?
Heraf fglger en reekke underspgrgsmal, der omhandler Tyrkiets mere fremskudte
udenrigspolitik, for i hvilket omfang er den svar pa forandringerne bade i den
regionale kontekst, hvor hegemonens exit har efterladt et tomrum, og i den inter-
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nationale kontekst, hvor en ny stormagtrivalisering har skabt nye alliancer og nye
vilkar for det internationale samarbejde? Er det her, vi skal finde svaret pa den
andrede kurs? Eller er udenrigspolitikken snarere betinget af indenrigspolitiske
forhold, gkonomi og Erdogans egne ambitioner og sa nogle langt dybere strgmninger
i tyrkisk nationalisme og selvopfattelse, som ogsd omhandler opfattelsen af Tyrkiets
plads i verden? Det er disse spgrgsmal, som naervaerende rapport sgger svar pa.

Rent periodemaessigt tager rapporten afsaet i tiden efter 2016, fordi det mislykkede
militeerkup den 15. juli udger et vendepunkt. For den indre politiks vedkommende
betgd det omfattende udrensninger i militeeret og den civile administration. De var
iseer rettet mod folk, som var mistaenkt for at have tilknytning til Fethullah Gilens
beveegelse — regeringens vaesentligste allierede. Som vi vil se, pavirkede dette
bade landets indenrigspolitiske udvikling og udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Det
aendrede sammensaetningen af officerskorpset samt generalstaben og magtfor-
holdet mellem regering og militeer til fordel for fgrstnaevnte. Det fgrte til ned-
gradering eller lukning af traditionelle officersuddannelsesinstitutioner og oprettelse
af nye. Det betgd ogs3, at en raekke officerer, som var blevet udrenset eller faengslet
i 2010 i forbindelse med to store retssager rettet mod personer, som stod anklaget
for kupplaner, blev rehabiliteret og lgsladt i 2014 i kglvandet pa det fgrste store
opger med Giilen-bevaegelsen. Der var primeert tale om personer med rgdder i den
gamle sekuleere statselite, dvs. kemalister og venstre-kemalister med en historie,
der gar tilbage til 1960'erne og 197Q'ernes turbulente magtkampe inden for de
vaebnede styrker.* Dette beredte ogsa vejen for omfattende eendringer af Tyrkiets
forfatning i 2017, der fgrst og fremmest styrkede preesidentembedet, saledes at
preesident Erdogan i dag ogséa formelt udggr landets ubestridte magtcentrum.

Rent periodemaessigt tager rapporten afsaet i tiden efter 2016,
fordi det mislykkede militaerkup den 15. juli udger et vendepunkt.

Rapporten fglger rent metodisk to spor. Det ene bestér i at opregne det observerbare
i handlinger og ord fra den tyrkiske regerings side. Det andet vil afdaekke de
bagvedliggende hensigter. Eftersom vi ikke har adgang til materiale omhandlende
den tyrkiske regerings beslutningsprocesser, bygger analysen dels pa menings-
dannere, der har adgang til det offentlige rum — idet vi antager, at de accepteres af
regeringen — dels péa information fra statsbureaukratiet og meningsdannere med
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tilknytning til oppositionen. Vi har séledes udfgrt en reekke interviews og samtaler
med praktikere i den tyrkiske administration og med tyrkiske forskere og journalister.
Vores interviews blev udfgrt under besgg i Ankara i juni 2027 og tog afseet i en
interviewguide, hvor omdrejningspunkterne var fglgende:

B EU og Tyrkiet; hvor er vi nu, hvordan bliver der set pa EU i Tyrkiet, og hvad
forventes der i den kommende tid? (Toldunion, Visa-liberalisering,
Flygtningeaftale)

B NATO og Tyrkiet: hvordan vurderes NATO, og hvordan ser man pé forholdet?

B Forholdet til Rusland; hvor dybt er det, og hvad betyder det i en regional
sammenhang?

B Tyrkiet og USA: de vigtigste samarbejdsomrader og forventninger

® Neeromradet: Tyrkiets rolle som udenrigs- og sikkerhedspolitisk aktgr i regionen

Dette stiller os over for et tolkningsmaessigt dilemma: Skal man laegge veegt pé de
offentlige erkleeringer fra regeringens side eller folk teet p& denne og tolke dem som
retningsgivende for en politik, man ma forvente, bliver fgrt ud i livet? Den historiske
erfaring viser, at dette i visse tilfaelde kan veere en afggrende metode til forstéaelsen
af en planlagt politik uanset, hvor vidtlgftige erkleeringerne umiddelbart matte
synes.® Eller skal man antage, at svarene findes i en black box, som man er ngdt
til at treenge ind i for at danne sig en forestilling om, hvor Tyrkiet er pa vej hen med
sin udenrigs- og sikkerhedspolitik? Dilemmaet ggr, at der Igbende ma udvises
forsigtighed i enhver tolkning af Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensigter.
Neerveerende analyse antager, at sadanne hensigter i et vidt omfang lader sig forsta
som pragmatiske og fleksible reaktioner pa de store aendringer, der har fundet sted
i Tyrkiets neeromrade, og hvor hensigten er at beskytte landets territoriale integritet
og sikre det et uafhaengigt udenrigspolitisk mangvrerum. P4 den made er der tale
om realisme. Men det bgr holdes in mente, at landet i de sidste tyve ar — til trods for
den nuveerende gkonomiske krise — er blevet veesentlig styrket gkonomisk samtidig
med, at dets teknologiske kapacitet er vokset i et sadant omfang, at Tyrkiet i dag er
stand til at producere vdben med en betydelig slagkraft og af en kvalitet, der har
gjort dem til en eksportvare.
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Analysen er ligeledes baseret pa den grundantagelse, at der internt bade inden og
uden for regeringspartiet eksisterer en opinion, der mener, at Tyrkiet i dag er s&
steerkt, at det bgr agere som en regional stormagt og ekspandere sin interessesfaere.
Og at dette bliver lyttet til, nar der skal treeffes udenrigs- og sikkerhedspolitiske
beslutninger. Hovedtesen er, at disse beslutninger tages af praesidenten, mens en
reekke traditionelle institutioner — fgrst og fremmest udenrigsministeriet — har
mistet indflydelse til personer og tjenester, der nyder Erdogans tillid. Det drejer sig
om det nationale sikkerhedsrad, forsvarsministeren, Hulusi Aktar, chefen for
efterretningsvaesnet, Hakan Fidan, medlemmer af Erdogans naermeste familie samt
endelig en raekke uformelle radgivende organer.® | forhold til tidligere betyder dette,
at udenrigsministeriets indflydelse er reduceret, og at diplomatiets rolle er svaekket.

Rapporten indleder med et overblik over Tyrkiet som udenrigspolitik aktgr. Efter en
generel introduktion og gennemgang af savel den internationale som regionale
kontekst zoomer vi ind pa, hvilke visioner om Tyrkiets regionale rolle en raekke
udvalgte aktgrer repreesenterer. Derpa gar vi teettere pa Tyrkiets rolle i det gstlige
Middelhav, i Syrien og i Kaukasus og Centralasien, hvor vi med afsaet i de
praesenterede visioner ser pa Tyrkiets forhold til EU og NATO, og hvad vi her ma
forvente af henholdsvis konflikt eller samarbejde. Med sin tilstedeveerelse i
Kaukasus, specifikt Nagorno-Karabakh, har Tyrkiet en mulighed for at manifestere
sig som aktg@r og presse sig ind i forholdet mellem USA, Kina og Rusland. Med andre
ord er det vores opfattelse, at Tyrkiet her ser muligheder for at fremme egne
interesser i den pagdende stormagtsrivalisering, som ogséa er ved at udvikle sig i
Centralasien. Det giver stof til eftertanke, og ger ogsd, at man maske skal begynde
at se anderledes pa den made, Tyrkiet agerer pa. En pointe, som vi treekker med i
naeste del, der omhandler Tyrkiet og Danmark. Her gar vi teettere pa Danmarks
forhold til Tyrkiet, som det har udviklet sig under AKP-regeringen og Erdogan, og ser
pa, hvordan den danske holdning er, og har veeret, til tyrkisk EU-medlemskab, men
ogsa Tyrkiets optagelse i NATO. Endeligt samler vi i Quo vadis Tyrkiet? op pa
rapportens indledende spgrgsmal og skriver os frem til en raekke udviklings-
muligheder, hvorpa vi opstiller tre scenarier for, i hvilken retning Tyrkiets forhold til
EU og NATO kan bevaege sig.

Det er rapportens baerende hypotese, at det er i en manglende afstemning af dets
mal med sine allierede og i mindre grad pa grund af dets nationale interesser i sig
selv, at Tyrkiets politik siden 2016 adskiller sig fra de foregdende perioders.
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Tyrkiet er gennem de senere ar tradt i karakter som en mere uafhaengig udenrigs-
politisk aktgr. Det er sket gennem militaere operationer i Syrien og ved at oprette
baser i Somalia og Qatar. | Libyen gik Tyrkiet i 2019 imod Egypten og stgttede Fayez
al-Sarrajs’ FN-anerkendte regering i Tripoli under hgjlydt kritik fra den franske
praesident Macron. Der var da ogsa umiddelbar forundring over, at Tyrkiet blandede
sig, men det skal ses i sammenhaeng med de interesser, Tyrkiet har i at f& indflydelse
pa udvindingen af gas i det gstlige Middelhav. Tyrkiet fgrer en bevidst energipolitik,
som handler om mere indflydelse og om at ggre sig uafhaengig af bl.a. russisk gas.
Det er i samme optik, man skal tolke Tyrkiets fremfaerd i det gstlige Middelhav i
efteréret 2020, hvor tyrkerne ikke ville fglge de internationale spilleregler om havret
og adgang til boringer efter gas i cypriotisk farvand. Tveaertimod spillede Tyrkiet efter
egne regler, hvilket provokerede seerligt Graekenland, men ogsd den franske
praesident.

Tyrkiet fgrer en bevidst energipolitik, som handler om mere
indflydelse og om at ggre sig uafhaengig af bl.a. russisk gas.

Det er tilsvarende veerd at haefte sig ved Tyrkiets rolle i konflikten mellem Armenien
og Aserbajdsjan i Nagorno-Karabakh. Tyrkiet har altid vaeret en tro allieret til
Aserbajdsjan. De er selverkleerede broderfolk, og Aserbajdsjan har spillet en
afggrende rolle for Tyrkiets forhold til Armenien, herunder ogsa i spgrgsmalet om
anerkendelsen af folkedrabet i 1915. Den overraskende udvikling i konflikten, der
eskalerede i efteraret 2020, endte i en ydmygelse af armenske tanks og sejr til
Aserbajdsjan, takket vaere hjeelp i form af droner fra Tyrkiet og Israel. At konflikten
endte sadan, haenger sammen med europaeernes og amerikanernes manglende
tilstedeveerelse i Centralasien, som er overladt til lokale aktgrer herunder Rusland og
Kina. Og det har Tyrkiet udnyttet, igen for at markere sig og for at presse sig ind i
forholdet mellem USA og Kina. Med Tyrkiet i Centralasien kan den vestlige alliance
f4 fodfeeste i regionen, hvilket ikke har veeret muligt siden 1. verdenskrig pga.
Rusland. Og det kan Tyrkiet have interesser i at udnytte.

Endelig er der amerikanernes exit fra Afghanistan, som udover at efterlade et
tomrum igen viste, at Tyrkiet havde appetit pa og vilje til at treede i karakter. Spillet
om Afghanistan er langt fra at veere overstéet, men at Tyrkiet har tiltaenkt sig selv en
rolle, virker ret &benlyst. Tyrkiet har bade veeret naevnt som mellemled mellem USA
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og Europa pa den ene side og Taliban pa den anden, hvor det endnu var uvist,
hvordan tilbagetraekningen ville ende. Tyrkiet havde inden Talibans fulde overtagelse
af Afghanistan tilbudt at overtage ansvaret for den internationale lufthavn, Hamid
Karzai, i Kabul, efter USA og NATO's tilbagetraekning fra landet var fuldfart.

Denne plan brad imidlertid sammen efter Talibans overraskende hurtige erobring af
Kabul, der resulterede i, at Tyrkiet den 25. august 2021 annoncerede, at de inden for
48 timer ville traekke deres 500-600 tropper ud af landet. Til trods for, at Taliban
forlangte, at de tyrkiske tropper trak sig ud af Afghanistan inden for deadline, tirsdag
den 31. august, sa anmodede Taliban Tyrkiet om hjeelp til at varetage lufthavnen i
Kabul sammen med Qatar. Séledes synes Qatar at have veaeret en central liason til
Taliban gennem hele forlgbet. Det er derfor nok heller ikke uden grund, at Blinken har
indgaet aftalemed Qatarom, atlandet skal veere USA's stedfortraedende diplomatiske
forbindelse i Afghanistan, Og at det var Tyrkiet, Taliban efterspurgte, skyldes, at
Tyrkiet som det eneste muslimske NATO-land ikke fremstar lige sa fiendtligt. Og sa
har Tyrkiet, til trods for at man generelt altid har stgttet NATO's militaere operationer
i Afghanistan, aldrig selv haft kamptropper i landet. Saledes har Tyrkiet vist sig aktiv
i og omkring Afghanistan med interesser i en eller anden form for tilstedeveerelse,
hvis ellers sikkerheden tillader det.

Tyrkiet har altid veeret en tro allieret til Aserbajdsjan. De er
selverklzerede broderfolk, og Aserbajdsjan har spillet en
afggrende rolle for Tyrkiets forhold til Armenien.

P& den baggrund er det heller ikke overraskende, at Tyrkiets udenrigs- og sikkerheds-
politik ogsa samlet set har pakaldt sig stigende international opmaerksomhed. Hos
Ankaras allierede i NATO er der tale om udtalt bekymring. De samme reaktioner
genfindes i EU's top og i forskellig grad hos unionens medlemslande med de store
magter Tyskland og Frankrig i hver sin ende af spektret. Breendpunkterne er
Mellemgsten, det @stlige Middelhay, Nordafrika og Kaukasus. Dertil kommer
tilstedeveerelsen af de 3,7 millioner flygtninge og migranter i Tyrkiet samt udsigten
tilen ny bglge fra Afghanistan. | dette tilfeelde er der tale om frygt for massemigration
til Europa — og et steerkt gnske om, at Tyrkiet vil sikre, at dette ikke sker. | Mellemgsten
handler det om Tyrkiets brug af militeermagt — iszer i Syrien og Libyen men ogsa i
Irak — og dets taktiske samarbejde med Rusland og Iran. | det gstlige Middelhav er
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hovedbekymringen Ankaras konflikt med Cypern og Greekenland vedrgrende
havomrader, som er anerkendt som graesk og cypriotisk nationalfarvand,
spergsmalet om Cyperns nationale suvereaenitet og det tyrkisk besatte Nordcyperns
status. Dertil kommer voksende modsaetninger mellem Tyrkiet p4 den ene side og
Cypern og Greekenland pa den anden om de to sidstnaevnte landes eksklusive
pkonomiske zoner i rum sg (E@Z). Det er en konflikt, som allerede naevnt ogsa har
inddraget Frankrig, Israel, Libyen samt £gypten. | Nordafrika er Libyen omdrejnings-
punktet for en konflikt, hvor Tyrkiets handfaste politiske og militaere stgtte til den
FN-anerkendte regering i Tripolis har skabt spaendinger i forholdet til isaer Frankrig
og Agypten, men ogsa til Cypern og Graekenland. | Kaukasus handler det om
konflikten mellem Aserbajdsjan og Armenien og Tyrkiets stgtte til fgrstneevntes
tilbageerobring af det armensk besatte Nagorno-Karabakh.

Et historisk tilbageblik vil vise, at der — bortset fra engagementet i Libyen — ikke er
noget nyt i, at Ankara udviser interesse for disse omrader og har forsggt at udgve
indflydelse pé forskelligt niveau. £ndringerne ligger i maden, interesserne forvaltes
pa. Det geelder ogsa for det forhold, at det sker i en regional og international politisk
kontekst, der er under hastig forandring. Endvidere eksisterer der i dag ikke en klar
hegemon — en rolle som i mange ar var USA's. Tilsvarende er det heller ikke leengere
muligt at tale om en stabil regional magtbalance med gensidigt anerkendte
demarkationslinjer, der tydeligt markerer, hvor et lands suveraenitet ophgrer og et
andet lands begynder. Det sidstnaevnte vanskeligggres yderligere af, at en reekke
ikke-statslige aktgrer i dag — og til forskel fra tidligere — spiller en vaesentlig rolle i
omradet. Det giver derfor mening at tage et dybere blik ind i og undersgge, hvad den
forandrede internationale og regionale kontekst har betydet for Tyrkiet som
udenrigspolitisk aktgr og dets syn p& omverden.

INTERNATIONAL KONTEKST, ET SYSTEM | FLUX

Den internationale orden har veeret under Ilgbende omlaegning siden oplgsningen af
Sovjetunionen. | forhold til Tyrkiets neeromrade har man set faser, hvor det gav
mening at tale om en orden, der var styret af et verdenssamfund, hvor man var
relativt enige (1990-2001). Tilsvarende har der veeret andre faser, hvor USA agerede
pa mader, der let kan lede tankerne hen péa historiens store imperiers eneradige
handhaevelse af egne interesser (2001-2008). Og siden har der veeret en bevaegelse
i retning af en mere lgs orden med en multipolar karakter, hvor USA og dets allierede
befinder sig i den ene ende af aksen og Kina i den anden med den gvrige verdens

TYRKIET — EN KOMMENDE STORMAGT | EN RADIKAL USTABIL REGION?

stater som aktgrer, der enkeltvis eller i klynger samler sig omkring en af de to i mere
eller mindre bindende relationer. Endelig er der Rusland, som driver mere frit omkring
0g agerer som en stormagt i egen ret.”

Mellem@sten og Nordafrika har vaeret i naermest konstant opbrud siden murens fald
og oplgsningen af Sovjetunionen. En proces, der begyndte for mere end 30 ar siden.
Dette tvang iseer de lande, der havde laenet sig op ad Moskva til at redefinere deres
placering i den nye internationale orden. P& den méde blev Tyrkiet nabo til et
statssystem langs dets sydgraense, hvor den kolde krigs bipolare regionale orden
blev aflgst af en skrgbelig stabilitet, der siden har veeret under Igbende forandring.
Iraks beseettelse af Kuwait i 1990 og den efterfglgende FN-sanktionerede krig med
USA i spidsen i 1991 sveekkede Iraks magt dramatisk. Statskollaps har vaeret en del
af dagens orden siden den amerikansk ledede invasion af Irak i 2003 og taget til i
kglvandet pa Det arabiske Forar 2011-13. | dag er status fglgende: | Irak er staten
genetableret, men i en ny og saerdeles svaekket form, hvad angar savel dets indre
somydre suveraenitet. Dertil kommer fremkomsten af KRG — en selvstyremyndighed
under kurdisk ledelse i Nordirak.

Tyrkiets naeromrade i Kaukasus og Sortehavsregionen har
ligesom Mellemgsten og Nordafrika vaeret under opbrud siden
afslutningen af den kolde krig.

| Syrien og Libyen ligger store omrader reelt uden for nogen bredt internationalt
anerkendt statsmyndigheds magtdomaene, samtidig med at en raekke forskellige
militser, herunder terrorgrupper, har fundet fodfeeste og spiller en vaesentlig rolle i
den politiske udvikling. Det samme geelder i Yemen. Udviklingen i Nordirak og Syrien
har i Tyrkiet forsteerket allerede eksisterende diskurser om, at landets enhed trues af
kurdisk separatisme og terrorisme. Derudover har det abnet de bergrte omrader for
indblanding fra savel nabostaterne som stormagter. Rusland og Iran udger den
stgrste bekymring for Vesten. Endeligt har det udlgst strgmmen af flygtninge i
retning af Tyrkiet.

Tyrkiets naeromrade i Kaukasus og Sortehavsregionen har ligesom Mellemgsten og
Nordafrika veeret under opbrud siden afslutningen af den kolde krig. Her medfgrte
Sovjetunionens oplgsning dannelsen af en reekke nye selvstaendige republikker,
mens konflikterne primaert har veeret interstatslige som i tilfaeeldet Aserbajdsjan
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versus Armenien, Rusland versus Georgien samt Rusland versus Ukraine. Moskvas
magt er betydelig, men mindre end under Sovjetimperiet. Z£ndringerne har ikke i naer
samme grad som i Mellemgsten givet anledning til en diskurs om trusler mod
Tyrkiets sikkerhed. Det har neermere antaget form af en tale om muligheder for at
fremme Tyrkiske interesser. Denne spaender fra vidtlgftige indleeg i den offentlige
debat, som omfatter forestillinger om en samling af Eurasiens tyrkiske folkeslag
under Ankara med henvisning til et pastéet historisk tyrkisk ur-land i Kaukasus og
Centralasien (Pantyrkisme og Turanisme) til mere pragmatiske planer om abninger
i retning af nye venskaber, samarbejdspartnere og forretningsmuligheder. Her er det
iseer Kina, der kommer pa tale, ikke mindst gennem de muligheder, som the Belt and
Road Initiative (BRI) frembyder.

Det er pa den baggrund ikke overraskende, at Tyrkiet de sidste
30 ar Igbende har justeret sin udenrigs- og sikkerhedspolitik,
men det er siden kupforsgget i juli 2016 sket pa en made, som
i stigende grad har fart til bekymringer i og udfordret Tyrkiets
forhold til bAde NATO og EU.

| det gstlige Middelhav udviser demarkationslinjerne kontinuitet i forhold til perioden
under den kolde krig, hvad angar omréaderne i de nordlige farvande. Derimod er
udviklingen langs den sydlige del fgrst og fremmest pavirket af de samme
dynamikker, som geelder i Mellemgsten. Men som noget nyt bindes konflikterne i
den nordlige og sydlige del af Middelhavet sammen af en strid om retten til at
udnytte ressourcerne i og under havet i rum sg med E@Z som omdrejningspunkt.
Det er pa den baggrund ikke overraskende, at Tyrkiet de sidste 30 ar Igbende har
justeret sin udenrigs- og sikkerhedspolitik, men det er siden kupforsgget i juli 2016
sket p4 en méade, som i stigende grad har fgrt til bekymringer i og udfordret Tyrkiets
forhold til bAde NATO og EU. Det geelder ikke mindst inden for tre omrader:

B Anvendelsen af militeermagt (hard power)
B Samarbejde med Rusland i bestemte omrader og om bestemte forhold,

herunder ikke mindst Tyrkiets kgb af russisk militaere systemer og samarbejdet
med Iran
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B Praesident Recep Tayyip Erdogans retorik, som ofte har en klar anti-vestlig brod
og formuleres i s& staerke nationalistiske vendinger, at det har skabt frygt for,
hvorvidt Tyrkiet star i begreb med at forberede omfattende revisioner af dets
greenser. Samme frygt kan spores omkring Tyrkiets allianceforhold herunder ikke
mindst relationen til Kina gennem the Belt and Road Initiative og Shanghai
Cooperation Organization, hvor Tyrkiet er dialogpartner, men pa den anden side
har faet afvist sit gnske om at blive observatgré

Bekymringen omkring Tyrkiets anvendelse af militeermagt handler isser om Syrien,
hvor det lejlighedsvis har skabt situationer, der med rette kunne frygtes at ville
fore til treefninger med amerikansk stgttede enheder eller ligefrem til tab af
amerikanske liv. Samme frygt genfindes omkring den tyrkiske flades mangvre i det
gstlige Middelhav, som i et worst case-scenarie kunne udlgse krig med NATO-landet
Graekenland og sammenstgd med franske styrker. Hvad angar samarbejdet med
Rusland, handler frygten fgrst og fremmest om, at ad hoc samarbejde kunne fore til
et mere permanent samarbejde og i veerste fald betyde, at Tyrkiet ville ende i
"Ruslands favn". Nar Iran kommer pé tale, handler det dels om Mellemgsten dels om
iseer USA's fors@g pd at isolere landet internationalt. Saledes ville en tyrkisk-iransk
alliance styrke Irans rolle og prestige i regionen og dermed ogsé internationalt — en
udvikling, der ville g& stik imod Vestens og isaer USA's igangveerende bestraebelser
pa at isolere landet. Nar talen falder pa et alliancemaessigt kursskifte, inddrager det
0gsa scenarier om et teettere tyrkisk-kinesisk samarbejde — og dermed om faren for,
at det kan ende med en fremskudt position for Kina i Sortehavs- og Middelhavs-
regionen ved indgangen til Europa og Mellemgsten.

Kernen i ovenstdende scenarier er Tyrkiets geopolitiske placering og tanken om, at
den kunne falde i forkerte haender. Men samme placering og styrkelsen af Tyrkiets
militeere force og villighed til at anvende den frembyder ogsa nogle muligheder for
NATO og EU. Tyrkiets fremskudte rolle i regionen og styrkede militeere slagkraft
kunne fremme en udvikling i retning af konvergens, dvs. feelles interesser, og
udnyttes som et aktiv, hvis de interesser, som ligger til grund herfor, kan bruges til
gavn for NATO og EU. Hvis ikke, m& det antages at fgre til divergens, dvs.
modstridende interesser og potentiel konflikt. En afggrende forudsaetning for at
besvare, i hvilken retning forholdet vil udvikle sig, er at undersgge, hvordan Tyrkiet
gnsker at bruge den vaesentligt forggede gkonomiske og militeere magt, landet har
opnéet siden 2002. Dette ggr det relevant at diskutere, hvilken form for revisionisme,
AK-partiregeringen forfglger, og pa hvilken méde og i hvilke omréder, den gnsker at
aendre status quo.
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TYRKISKE VISIONER OM REGIONAL ROLLE

Vores udgangspunkt for analysen her er som det fgrste Erdogans egne erkleeringer
siden 2016 og som det andet en raekke doktrinlignende visioner om Tyrkiets magt i
neeromradet og dets placering i den internationale orden. Hvad angér Erdogans
offentlige erkleeringer, er det iseer bemeerkelsesvaerdigt, at han ved gentagne
lejligheder har kritiseret Lausanneaftalen fra 1923.° Det er den internationale aftale,
der bestemte graenserne for den nye nationalstat Tyrkiet og dermed ogsa regulerer
landets relationer til nabolandene. | stedet har han fremhaevet den sakaldte
Nationale Pagt.’”® Den Nationale Pagt blev vedtaget den 28. februar 1920 af det
sidste osmanniske parlament og brugt af den tyrkiske nationale beveegelse som
rettesnor for, hvilke omrader et fremtidigt Tyrkiet skulle ggre krav pa.

| forhold til de nuvaerende graenser omfatter Den Nationale Pagt ud over den tyrkiske
republiks territorium omrader, som i dag hgrer under Tyrkiets nabolande. Det drejer
sig om: Vest-Thrakien og Dodekaneserne, som tilhgrer Graekenland, Cypern, Aleppo-
omradet og Deyrizor (Deir-ez-Zor), som hgrer under Syrien, den osmanniske
Mosulprovins, som i dag er tilknyttet Irak, men hvor store omrader er under de facto
kurdisk kontrol og Batum i Kaukasus (Georgien). Kravene udspringer af den
nationalisme, der var en vaesentlig drivkraft i den Tyrkiske Frihedsskrig og forbindes
med landsfaderen Atatilirk, og som stadig har klangbund blandt nationalister,
kemalister og venstre-atatUrkister. Der er altsa tale om en nationalisme med rgdder
i grundforteellingen om landets skabelse, og om hvordan Atatlirk og hans fglger
trodsede de imperialistiske Vestmagter og pa egen hand skabte en ny orden i det
anatolske hovedland: Et frit og suveraent Tyrkiet.

Erdogan har ikke gjort neermere rede for, hvordan kravene kan omsaettes til
virkelighed, men det stér fast, at Tyrkiet i dag er militeert til stede i Libyen, det nordlige
Syrien, det nordlige Cypern, mens tyrkiske krigsskibe og fly ofte kraenker graesk og
cypriotisk farvand og luftrum. | forhold til Vest-Thrakien har det fgrst og fremmest
handlet om erkleeringer, hvor Erdogan udtrykker sin bekymring for de tyrkiske
mindretals velbefindende og sin mistillid til den graeske stats omsorg herfor. Det er
pa alle punkter — undtaget Libyen — et udtryk for kontinuitet med kobling til traditionel
tyrkisk nationalisme. Men der er sket en aendring af Erdogans og AK-partiets made
at sikre og betone landets interesser i neeromradet pa og en bevaegelse vaek fra den
tidligere udenrigsminister og premierminister Ahmet Davutoglus veerdibaserede
doktrin om strategisk dybde og nul problemer med naboer. De tider er mildest talt
forbi, hvor Tyrkiet ingen problemer havde med naboerne.
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Kort 1. Den Nationale Pagts politiske geografi

1 Det vestlige Thrakien

2 Dodekaneserne

3 Kars, Ardahan og Batumi
4 Vilayet Aleppo

5 Vilayet Mosul

6 Zor Sanjak

7 Cypern

Omrader som omfattes af kravene
i Den Nationale Pagt

Ikke-besatte kerneomrader i Det
Osmanniske Rige med graenserne
fra 1914 forud for Vabenhvilen i
Mudros (1918-10-30)

Det Osmanniske Riges
territorie med tyrkiske
(muslimske) minoriteter under
fremmed herredgmme

Det Osmanniske Riges territorie
med tyrkiske (muslimske) flertal
under fremmed herredgmme

Arabiske flertal

Kilde: https://en.wikipedia.org/wiki/Misak-I_Milli#/media/File:Misak-i_milli.png
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Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitiske praksis viser, at landet ogsé har erklaerede
interesser uden for Den Nationale Pagt. Det handler ud over Libyen om landene
omkring Afrikas Horn, iseer Golfstaten Qatar, hvor der er udstationeret tyrkiske
tropper og ikke mindst Somalia, hvor Tyrkiet har haft en militeerbase siden 2017.
Dertil kommer en raekke stater i @stafrika og syd for Sahara.'" Endelig har Tyrkiet
opgraderet sine repraesentationer og investeringer i Afrika betydeligt igennem
de sidste naesten 20 &r.'> Samme ambition ses udtrykt gennem Turkish Airlines,
der flyver p& stadig flere destinationer i omradet, og som i dag gennem solid og
vedholdende regeringsstgtte er vokset til at blive verdens stgrste flyselskab malt i
passagerdestinationer.’®

Men der er sket en eendring af Erdogans og AK-partiets made
at sikre og betone landets interesser i naeromradet pa og

en bevaegelse vaek fra den tidligere udenrigsminister og
premierminister Ahmet Davutoglus vaerdibaserede doktrin
om strategisk dybde og nul problemer med naboer.

AKP-REGERINGENS UDENRIGS- OG SIKKERHEDSPOLITIK

De mulige hensigter bag AKP-regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitik vil vi nu
afdeekke gennem et neerstudie af de visioner, som en handfuld fremstéende
personer fremfgrer i offentligheden. Vi skal her minde om, at beslutningerne i
stigende grad tages af praesidenten, mens udenrigsministeriets rolle er reduceret,
og diplomatiets betydning er svaekket. Det samme geelder i et vist omfang ogséa
for magtforholdet mellem regering og militeer til fordel for fgrstnaevnte, som nu
spiller en stgrre rolle for sammensastningen af officerskorpset samt generalstaben
og preegningen af curicula pa officersuddannelserne. Det betyder, at mens de
professionelle organers ekspertise og erfaring méa antages at fylde mindre, er der
skabt rum for personer og institutioner, der nyder Erdogans tillid. Det har ikke
svaekket behovet for udenrigs- og sikkerhedspolitiske input — tveertimod. Men det
har fjernet det "filter”, som af savel ideologiske som kvalitetsmaessige arsager ville
have sorteret de mere fritsvaevende forestillinger fra.
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De visioner, som vil blive praesenteret i det fglgende, kan ikke ngdvendigvis betragtes
som udtryk for regeringens planer, men de far lov til at cirkulere i det offentlige rum
og diskuteres ydermere blandt grupper med adgang til beslutningstagerne. Det
er desuden bemeerkelsesveerdigt, at denne tilsyneladende frihed kun geelder, sa
leenge regeringen ikke tales imod. Dette méa ses som et udtryk for regeringens gnske
om at fa lanceret tanker, der kan tjene som bidrag til en form for "doktrin-buffet”,
hvor man kan hente ideer og ord til en udenrigspolitik, som kan praesenteres som
regeringens egen. Mens visionernes ophavspersoner kan betragtes som marginale
stemmer, hvis vi tager udgangspunkt i deres formelle magtposition, er visionerne
ambitigse og bygger pa hard-power. P4 den méade er der tale om en radikal og — set
fra regeringens side — velkommen udfordring til Davutoglu-epokens idé-saet, som
var en soft-power vision om, hvordan Tyrkiet kunne etablere sig som en regional
stormagt.

Som vi vil se, handler de nye visioner netop om, hvordan Tyrkiet kan etablere sig som
en regional stormagt, og meget mindre om praktiske lgsninger pa aktuelle udenrigs-
og sikkerhedspolitiske udfordringer. Det betyder ogs3, at visionerne egner sig bedst
sominputipolitiske erkleeringer rettet mod en hjemlig offentlighed og en offentlighed
hinsides Tyrkiets graenser, som gerne ser Ankara som et alternativ til den geeldende
regionale status quo. Men i visionerne ligger ogsa nogle strempile for, hvor man kan
forvente, at Tyrkiet vil forsgge at ggre sin indflydelse geeldende. Hvordan dette s3 vil
blive forsggt omsat i praksis afhaenger af praesidenten og de radgivere, han veelger
at lytte til. Derfor er det relevant at se pa disse visioner. De kan hjeelpe med at afleese
Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitiske kurs.

Vi vil bruge de naevnte tre visioner som en ramme for
en diskussion af, i hvilken retning Tyrkiets udenrigs- og
sikkerhedspolitik kan forventes at udvikle sig.

De omtalte debattgrer er tre meningsdannere, som har eller har haft privilegeret
adgang til det offentlige rum: Ibrahim Karagl, Cem Girdeniz og Dodan Perincek.
Hvor snaevert det rum kan veere, viser det forhold, at Girdeniz sammen med 103
andre admiraler i april 2021 blev arresteret, fordi de i en konkret sag kritiserede
regeringens planer om at bygge en kanal langs straederne, der forbinder Zgaeerhavet
med Sortehavet.
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Karagiils platform er hans klumme i den regeringsvenlige avis Yeni Safak, en
position han skylder sin energiske indsats for at udstille Gilen-bevaegelsen som
USA's forleengede arm og for vedholdende at heevde, at Washington forsggte at
myrde Erdogan og bruge PKK og Islamisk Stat i en krig rettet mod Tyrkiet.'* Karagl
ma betragtes som maksimalist. Under sloganet "Diinya 5'ten buylktdr" — dvs.
verden er stgrre end de fem permanente medlemmer af FN's Sikkerhedsrad -
pleederer han for Tyrkiet som en verdensmagt, at dets mal i Afrika bgr veere at knuse
virkningerne af fransk imperialisme og stgtte de kreefter, der gnsker dette.’ Cem
Girdeniz har baggrund i landets veebnede styrker og har veeret kontraadmiral i
fladen indtil sin pension. Han er en blandt de mange officerer, som blev faengslet og
siden Igsladt i forbindelse med kampen mellem Erdogan og Giilen.’®

Dogan Peringek er politiker med baggrund i den nationalistiske venstreflgj, der som
mal har at samle socialister, kemalister og tyrkiske nationalister. Peringek har levet
mange ar af sit politiske liv i faengslerne, og blev senest Igsladt i 2014 i forbindelse
med kampen mellem Erdogan og Gulen. Bade Girdeniz og Peringek siges at have
Erdogans gre.'” Desuden har de pa hver sin made indflydelse i den del af opinionen,
som gerne ser et militeert styrket Tyrkiet agere som en regional stormagt i egen ret.
Girdeniz og Peringek menes ogsé at have opbakning i de vaebnede styrker.'™ Vi vil
bruge de naevnte tre visioner som en ramme for en diskussion af, i hvilken retning
Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitik kan forventes at udvikle sig, og hvordan
disse kunne taenkes at fremme vestlige interesser under forudseaetning af, at de blev
justeret med dette for gje.

TYRKIET SOM MARITIM MAGT: MAVI VATAN

Gurdeniz er hovedtalsmand for den sékaldte Mavi Vatan doktrin — Det Bl& Faedreland.
Den gér i korte treek ud pd, at adgang til rum seg er forudseetning for at opné status
som stormagt, og at Tyrkiet bgr styrke sin fladdemagt. | mange ar havde den tyrkiske
flade karakter af avanceret kystvagt med en beskeden offensiv kapabilitet, der
begreensede sig til skeergarden langs vestkysten af det tyrkiske fastland og hav-
omraderne langs dets sydkyst s& langt som til Cypern. Dette bliver fremhaevet som
et seerligt problem i farvandene i den gstlige del af Agaeerhavet, fordi det, haevder
man, i praksis har spaerret Tyrkiet inde i et "faengsel” med de graeske ger som dets
"tremmer” og forhindret landet i at fremme dets interesser i overensstemmelse med
dets stgrrelse og "naturlige” krav. Opbygningen af en hgjsgflade vil bryde med disse
vilkar, ligesom det vil styrke Tyrkiets position i den nordlige del af Levanten og i
Sortehavet. Det ultimative mal med en hgjs@flade er at bruge dens slagstyrke til at
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binde Tyrkiets forskellige interesseomrader sammen i et Blat Faedreland, der
straekker sig fra havomraderne omkring det tyrkiske hovedland ved Sortehavet,
over Agaeerhavet, det gstlige Middelhav og til Rgdehavet omkring Afrikas Horn.™®
| dag udggres den tyrkisk flade af 16 frigatter, 10 korvetter, 35 patruljebade, 11
minestrygere og 12 ubade samtidig med, at der kan traekkes péa en raekke fartgjer
med andet officielt sigte. Oprustningsplanerne hviler fgrst og fremmest pa at
opgradere fladen teknologisk og at stgtte sig til den hjemlige rustningsindustri.2°

Mens det er rimeligt at antage, at der eksisterer en sammenhang mellem Mavi
Vatan-doktrinen og opgraderingen af den tyrkiske flades slagkraft og raekkevidde,
handler det ogsd om en normativ vision med et utopisk isleet. Dette betyder, at den
kan bruges som et katalog til at identificere de omrader, som bringes spil, nar talen
falder pa kategorien "tyrkisk interesseomrade” og til at vurdere samme omraders
betydning i en anden veerdimaessig sammenhasng og under et andet ideologisk
regime.

Kort 2. Det Bla Fzedreland (Mavi Vatan)
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Kilde:https://turkeygazette.com/blue-homeland-turkeys-expanding-naval-horizons-in-mavi-vatan/
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Mavi Vatan-doktrinens talspersoner angiver med jaevne mellemrum Atatlrks seerlige
fremsyn som dens oprindelige kilde.?' Men den fgrste systematiske argumentation
for en hgjsgflade méa dateres til 1940'erne, hvor Fevzi Kurtoglu fremferte, at det var
svag flademagt, der var udslagsgivende for Osmannerrigets nederlag til Graekenland
og tabet af Algeriet til Frankrig i 1820'erne og 1830'erne — to skelsaettende nederlag
med direkte konsekvens for Tyrkiets nuvaerende internationale magtstilling.??
Kurtoglu var tilknyttet generalstabens krigshistoriske udvalg, men det var fgrst et
halvt &rhundrede senere, at man begyndte at udvikle konkrete planer for opbygningen
afenhgjsgflade, da Sgvaernets Kommandoinovember 1997 fremlagde betaenkningen
"Mod det abne Hav” (Acik Denizlere Dogru).?® Mens betegnelsen "Mavi Vatan” dukker
op i arene 2003-2005, er det i dag tydeligt, at de historiske og operative aspekter
omkring opbygningen og anvendelsen af en hgjsgflade fylder mere og mere inden for
uddannelsen af tyrkiske fladeofficerer. Det er en tendens, der er blevet intensiveret
efter det mislykkede kupforsgg mod Erdogan i juli 2016, og det var som en direkte
reaktion pa dette, at regeringen i 2017 oprettede Instituttet for Sgkrig under Det
Nationale Forsvarsuniversitet i et forsgg pa at skabe loyale institutioner i en tid, hvor
Erdogans tillid til de etablerede var rystet.

Mens de gamle krigsskoler, som blev lukket, hgrte under generalstaben, sorterer
Det Nationale Forsvarsuniversitet under forsvarsministeren og dermed under
regeringen. Pa den méade er det en institution, der ma forventes at have Erdogans
gre. Det er derfor bemaerkelsesveerdigt, at Instituttets tidskrift, som slet og ret
hedder Mavi Vatan?, har bragt en raekke laengere analytiske artikler om historiske
erfaringer med relevans for Tyrkiets magtposition. Séledes har Tysklands flade-
oprustning i 1890'erne under storadmiral Alfred von Tirpitz veeret genstand for
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undersggelser og diskussion med henblik pa at tjene som lzering for den tyrkiske
flade.?® Tilsvarende er USA's brug af sin hgjsgflade under 2. verdenskrig under slaget
om Filippinerne blevet undersggt.?

Det er naeppe tilfeeldigt, at eksemplerne er hentet fra to af den nyere verdenshistories
mest markante "emergent powers”, 1900-tallets USA og Tyskland, og det handler
tydeligvis om mere end blot et gnske om at styrke fladen og pa den méade det
militeere fundament for Tyrkiets nationale interesser. De skal ogséa anvise veje til,
hvordan landet kan blive en fremtidig regionalmagt. Saledes traekkes der pa tanke-
gods fra Alfred Mahan, fladdemagtens fremmeste teoretiker, der med sit veerk The
Influence of Sea Power Upon History er den maske mest indflydelsesrige
amerikanske militeerteoretiker, ogsa kendt som "Sgkrigens Clausewitz”.

Det ultimative mal med en hgjsgflade er at bruge dens slagstyrke
til at binde Tyrkiets forskellige interesseomrader sammen i et
Blat Faedreland, der straekker sig fra havomraderne omkring det
tyrkiske hovedland ved Sortehavet, over £gaeerhavet, det gstlige
Middelhav og til Redehavet omkring Afrikas Horn.

Det er iseer Mahans magtfilosofiske sammenkaedning af flademagt og national
styrke, der diskuteres, og det er i den sammenhaeng bemaerkelsesveerdigt, at Mavi
Vatan i 2020 fik sin egen ideologiske platform i tidsskriftet BRIQ, the Belt and Road
Initiative Quarterly. Det er et selverkleeret neo-Mahan'isk organ med en radgivende
redaktion, der bestéar af bl.a. Glirdeniz og folk fra kredsen omkring Peringek. BRIQ
lanceres som et fagtidsskrift, der sgger bidrag, der diskuterer Tyrkiets vanskeligheder
i det gstlige Middelhav inden for en ramme, der ggr det muligt at sammenligne dem
med Kinas i Det Sydkinesiske Hav. Saledes fremhaeves kinesiske og amerikanske
interessekonflikter i Det Sydkinesiske Hav som en parallel til, at det var Tyrkiets
medlemskab af NATO, der forhindrede landet i at realisere sine tidlige bestraebelser
pa at opbygge en flademagt, der kunne tjene landets egne interesser og ikke
Vestens.?

BRIQ er erkleeret Kina-venligt, hvilket ogsé afspejler sig i sammensaetningen af dets
radgivende redaktion, hvor vi ogsa finder en reekke personer fra institutioner i Kina.
Tidskriftet har desuden en markant brod vendt mod USA's magt og vestligt
hegemoni. Det betoner, at Tyrkiet deler interesser ikke blot med Kina men ogsa med
en reekke andre "emergent powers” i Afrika, Asien og Latin Amerika. Hermed tilbyder
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tidsskriftet sig ogsd som en platform til at "frame" Tyrkiet som en fremtidens
regionalmagt, der forsgger at bryde Vestens hegemoni. Et budskab, der har et
potentielt publikum i Mellemgsten, Nordafrika og landene syd for Sahara, hvor
Tyrkiet ud over at fremme sine politiske og handelsmaessige interesser ogsa har
intensiveret sin humaniteere hjeelp og gerne poserer som en antikolonial aktgr fra de
stores liga.?8

Det er naeppe tilfeeldigt, at eksemplerne er hentet fra to af den
nyere verdenshistories mest markante "emergent powers”,
1900-tallets USA og Tyskland, og det handler tydeligvis om
mere end blot et snske om at styrke fladen og pa den made det
militaere fundament for Tyrkiets nationale interesser.

Hvad angér brugsorienterede politiske tiltag og forvaltningsmaessig praksis, star
det fast, at Mavi Vatan-doktrinen er blevet opgraderet bade institutionelt og i forhold
til offentligheden siden 2016. Dette ligner et svar pa kupforsgget samme ar, der som
naevnt af AKP's stgtter i offentligheden fremstilles som et amerikansk forsgg pé at
veelte Erdogan i samarbejde med Glilen-bevaegelsen. Dertil kommer, at fladegvelsen
Mavi Vatan, som fandt sted 27. februar til 8 marts 2019, méa betragtes som et
handgribeligt udtryk for, at aspekter af denne taenkning ogsa er sldet igennem pé et
operativt plan. @velsen omfattede de tre havomréder, £gaeerhavet, det gstlige
Middelhav og Sortehavet, og er den hidtil stgrste militeergvelse i Tyrkiets historie.?

Mens Girdeniz fremhaever den principielle magtmaessige betydning af herredgmme
over havet og dets kobling med imperiale interesser, og Instituttet for Spkrigs fokus
er pa det oprustningsmaessige og operative aspekt af Mavi Vatan-doktrinen, har
iseer Peringek gjort sig til talsmand for, hvordan en maksimalistisk implementering
af Mavi Vatan kan omseettes i en praktisk udenrigs- og sikkerhedspolitik strategi. |
de fglgende vil vi derfor kort udrede den politiske og alliancemaessige retning, som
Peringeks mener, Tyrkiet bgr fglge for at sikre sig indflydelse og magt i de gnskede
omrader, og siden diskutere, hvilke alternative veje der kunne forene Tyrkiets
magtmaessige malsaetninger med EU- og NATO-interesser.
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STRATEGISKE IMPLIKATIONER AF DEN TYRKISKE FLADEOPRUSTNING

En forudseetning for at styrke Tyrkiets indflydelse i Sortehavet, det gstlige Middelhav
og farvandet omkring Afrikas horn er, ifglge Peringek, at bryde, hvad han kalder den
"imperialistiske blok”, der med USA i spidsen omfatter Frankrig, Israel, Cypern og
Graekenland. Peringek understreger i den sammenhaeng, at Graekenland i sig selv
ikke udger en trussel mod Tyrkiet, men at landet blot er en brik i USA's spil. Det
kreever derfor samarbejde med Rusland, og Tyrkiet bgr af den grund frafalde sin
stgtte til Ukraine og anerkende Ruslands annektering af Krimhalvgen. Til gengeeld
skal Rusland anerkende Nordcypern. Samtidig kan Nordcypern bruges som en brik
i spillet i Kaukasus — fgrst og fremmest i striden mellem Rusland og Georgien over
Abkhasien. En gensidig anderkendelse vil styrke de to selvbestaltede republikker
samtidig med, at det vil fremme Ruslands position i Sortehavet og Kaukasus — og
Moskvas internationale position generelt. En s&dan udvikling vil veere til gavn for
Tyrkiets position savel i det gstlige Middelhav som i Sorthavet (pga. alliancen med
Rusland) samt i havet omkring Oman.

Peringek taler fra en position som leder af et lille parti, Vatan Partisi (Faedrelands-
partiet), uden repraesentation i parlamentet, der arbejder for uafhaengighed af USA
og Vesten med en klar pro-russisk og pro-kinesisk linje. Hans indflydelse udspringer
seerligt af to forhold. Han siges at veere den, der banede vejen for det afggrende
m@de i august 2016 mellem Erdogan og praesident Vladimir Putin, hvor det lykkedes
at komme ud af den krise, der opstod de to stater imellem med Tyrkiets nedskydning
af et russisk Sukhoi Su-24M kampfly den 24. november 2015. Samtidigt viste mgdet
sig at veere det fgrste i en lang raekke af skridt, der har fgrt til en intensivering af
samarbejdet mellem Tyrkiet og Rusland.®’

En anden vaesentlig kilde til Peringeks indflydelse er hans brug af en begrebs- og
forestillingsverden, der taler til sdvel en kemalistisk venstreflgj som til tyrkiske
nationalister, som er godt repraesenteret i militeeret og landets sikkerhedsapparat.
Han er séledes erkleeret tilhaenger af en ideologi, der heevder, at Tyrkiets folk og
kultur udspringer af en seerlig fusion af europaeisk og asiatisk civilisation, der har
sleegtskab med forestillinger i Rusland om en eurasiatisk civilisation som arnested
for det russiske folk og kultur. Hans forestillinger adskiller sig fra Pan-turkiske
og Turanistiske tankegods ved at betone sleegtskab og ikke modseetning mellem
Tyrkiets og Ruslands mytiske fortid. Det skal her bemeerkes, at AK-partiets de facto
koalitionspartner, MHP, har et ultra-nationalistisk udblik og en lang tradition for
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at opfatte Tyrkiet med helt legitime interesser i naeromradet, isaer i Kaukasus og
Centralasien. Tyrkiet har ifglge denne tradition ret til at haevde sine interesser i
omradet. Desuden indtager folk med tilknytning til MHP betydningsfulde poster i
indenrigsministeriet og sikkerhedsapparatet.®> Bade Mavi Vatan-doktrinen og
Peringeks anvisninger til en styrkelse af Tyrkiets regionale magtposition er
umiddelbart uforenelige med NATO og EU's interesser.

| neeste kapitel vil vi diskutere Tyrkiets relationer til NATO og EU, og hvordan de har
udviklet sig siden 2016. Malet er at undersgge, hvilke muligheder Tyrkiets regionale
0g internationale ambitioner dbner for samarbejde med NATO og EU, selvom de i
den form, vi netop har fremlagt, dbenlyst ville komme pé tveers af NATO's og EU's
interesser. Men da det paingen méade er givet, at Erdogan, eller nogen anden regering
i Tyrkiet, skulle tage disse anvisninger til sig i en uredigeret form, er spgrgsmalet
hvilket potentiale for samarbejde, der ligger i en forfglgelse af de samme mal i en
anden ideologisk kleededragt og pa en anden méade.
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Historisk har Tyrkiet pendlet mellem p& den ene side Europa og USA og pa den
anden den arabiske og muslimske verden. Men denne pendling har gennem de
senere ar veeret mere udtalt og haenger ikke mindst sammen med USA's og Europas
vigende engagement i Mellemgsten. | takt med at hegemonen USA har trukket sig
fra den mellemgstlige region, har Tyrkiet ikke blot orienteret sig andre steder hen,
mod Rusland og mod @st, men ogsa tradt ind i det tomrum, som hegemonen har
efterladt. Dette er drevet bade af frygt og ambitioner. Frygt, fordi oplgsningen af
Syrien som enhedsstat har givet plads til en strammere politisk og militeer
organisering af de syriske kurdere. For Tyrkiet er det kurdiske spgrgsmal og
bestraebelserne ved den tyrkisk-syriske graense péa at etablere en kurdisk stat stadig
et alvorligt og internt sikkerhedsproblem. Et politisk og militeert samarbejde de
syriske kurdere og PKK imellem vil i udpreeget grad lsegge pres pa den tyrkiske
enhedsstat. | Ankaras optik fremstar dette som en skraekvision, der samtidig neeres
af USA's indirekte stgtte til de syriske kurdere i forbindelse med krigen mod IS.

Men ogsa ambitioner, fordi USA's vigende engagement i regionen kan give Tyrkiet
en fremskudt position i regionen, som Ankara tidligere har bejlet til. Den eendrede
regionale dynamik har saledes skabt plads til en aktgr som Tyrkiet, som pa en anden
made end hidtil har markeret gnsker om at sidde med ved bordet. Det er et rent
udenrigs- og sikkerhedspolitisk mere selvbevidst, men samtidig ogséd mere presset
Tyrkiet, der i egen optik har faet et gget behov for at forsvare sig. Den tyrkiske
udenrigs- og sikkerhedspolitik er bade drevet af frygten for at blive inddeemmet og
f& undermineret den tyrkiske enhedsstat og af ambitioner om at blive en regional
stormagt. Og det har haft betydning for Tyrkiets forhold til USA og NATO, og
til Europa.

Tyrkiets forhold til omverden handler ikke som tidligere fgrst og fremmest om at
blive en del af Europa. Europa er som meget andet blevet en brik i det spil, der skal
placere, eller genplacere, Tyrkiet i den regionale magtkamp. Det er efterhdnden
begraenset, hvor meget og hvor serigst der bliver talt om tyrkisk EU-medlemskab.
Der er et forhandlingsspor, og der tales fortsat om, hvorvidt Tyrkiet opfylder EU's
kriterier for medlemskab, men det reelle samarbejde mellem EU og Tyrkiet er géet i
en anden retning. Fra at veere centreret omkring EU-optagelse er der i stedet udviklet
et mere pragmatisk og transaktionelt forhold Tyrkiet og EU imellem. Forholdet er
praeget af gensidig afhaengighed, og der fokuseres pa flygtninge og indvandrere, pa
Toldunion og visa-liberalisering, og pa Cypern. Og pa hvad de implicerede parter kan
f& ud af relationen. Det er give and take. Heraf det transaktionelle. Det var bl.a. de
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emner, der blev talt om, da EU ved Kommissionsformand Ursula von der Leyen og
Radsformand Charles Michel besggte praesident Erdogan i Ankara i maj 2021, og
hvor der manglede en stol.

Det betyder ikke, at Tyrkiet har vendt EU ryggen, for Tyrkiet har behov for EU. Europa
er stadig den stgrste handelspartner for Tyrkiet. Den pressede gkonomi har teeret pa
praesident Erdogans popularitet, og kommer der ikke veekst igen, kan det blive sveaert
for ham at fastholde magten ved det kommende valg. Et valg, der i princippet skal
ligge inden udgangen af 2023. Fglger man Erdogans udtalelser, vil man se, at han i
stigende grad har lagt afstand til Europa, senest i forbindelse med den erklaering,
som syv EU-lande fremsatte i oktober 2021 sammen med USA, Canada og New
Zealand om den tyrkiske forretningsmand og aktivist, Osman Kavala, og som ferte
til noget naer en diplomatisk krise mellem Tyrkiet og de ti implicerede lande.

Forholdet er preeget af gensidig afhaengighed, og der fokuseres
pa flygtninge og indvandrere, pa Toldunion og visa-liberalisering,
og pa Cypern. Og pa hvad de implicerede parter kan fa ud af
relationen. Det er give and take.

Erdogan betegnede i en offentlig tale de ti landes ambassadgrer som persona non
grata, hvilket er en steerk udtalelse for en statsleder i en diplomatisk sammen-
haeng. Naeste skridt ville have veaeret, at de ti ambassadgrer forlod Tyrkiet, hvilket alt
andet lige var sveert at forestille sig. Tyrkiet er trods alt et NATO-land og sende
ti ambassadgrer hjem, heraf en fra et ikke-NATO-land, ville have haft serigse
konsekvenser, ikke mindst for den tyrkiske gkonomi. Lgsningen blev en dobbelttydig
udtalelse fra de ti om, at de ville fglge Wiener-konventionens bestemmelse om
respekt for det enkelte lands suvereaenitet. Dobbelttydig fordi udtalelsen pa tyrkisk
kunne tolkes som bagudrettet og dermed en undskyldning. | tyrkisk offentlighed
blev dette fremstillet som en sejr, men der var nok mere tale om en landingsbane
etableret efter dygtigt diplomatisk hdndveerk fra alle implicerede tjenester, inklusive
det tyrkiske. Haendelsen er eksempel pd, at selvom der er udviklet et afhaengigheds-
forhold mellem EU og Tyrkiet, er det ikke altid, at partnerne forstar hinanden. For
mens retsstatsprincipper og menneskerettigheder er vigtigere for EU end udenrigs-
politik, er det omvendt for Tyrkiet. Her er udenrigspolitik og dogmet om den nationale
suvereenitets ukraenkelighed vigtigere end EU's principper.
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Men ogsé i spgrgsmalet om flygtninge fra Afghanistan, hvor Tyrkiet for nuveerende
har afvist at indga en tilsvarende aftale med EU som den fra 2016, star partnerne
langt fra hinanden. Tyrkiet, der allerede huser mere end 300.000 afghanske
flygtninge (svarende til landets naeststgrste flygtningepopulation), har advaret om,
at landet ikke har ressourcer til at modtage flere flygtninge og migranter fra
krigshaergede lande. Indenrigspolitisk har flygtningespgrgsmalet de senere ar vakt
kritik blandt befolkningen, hvorfor Erdogan ogsa i forbindelse med Talibans erobring
af Kabul meldte offentligt ud, at Tyrkiet ikke har nogen ambition om at veere et
sikkert opholdssted for afghanske flygtninge. Den tyrkiske regering ville ikke kunne
overleve et nyt flygtningeoptag. De godt 3,7 millioner syriske flygtninge er allerede
blevet et stort indenrigspolitisk problem for Erdogan og hans regering.

Samtidig orienterer Tyrkiet sig rent gkonomisk i andre retninger, ogsa mod Rusland
og Kina. Det er man ngdt til for at genoprette den belastede tyrkiske gkonomi. For
preesident Erdogan er gkonomien det stgrste problem. Det er den, der skal sikre ham
magten ogséa ved naeste valg. Og derfor raekker Tyrkiet ud til alle sider. Til EU, som er
Tyrkiets vigtigste handelspartner. Til USA, som med en ny og mere Tyrkiet-kritisk
administration kunne foresla nye sanktioner. Og til Rusland, som er en anden af
Tyrkiets samhandelspartnere og meget vigtig for den tyrkiske turistindustri. Hertil
kommer Kina, som tilbyder nogle nye muligheder gennem Belt and Road-initiativet
og eventuelt gennem Shanghai Cooperation Organization, to spor der har potentiale
til at fremme Tyrkiets gkonomiske og politiske interesser i det eurasiatisk rum. Det
betyder,at Europaikke ngdvendigvis kankgbe sigtilenlgsning afet flygtningeproblem,
som det var tilfeeldet i 2016 med flygtningeaftalen.

Tyrkiets forhold til NATO har gennem de senere ar tilsvarende veeret i flux, og er det
fortsat. Mest notorisk er kgbet af S400-vabensystemer uden om NATO, men ogsa
sammenstgdet mellem de amerikansk stgttede kurdiske og tyrkiske styrker ved
graensen til Syrien har undermineret forholdet mellem Tyrkiet og dets allierede i
NATO. USA's stgtte til de syrisk-kurdiske grupper har i den grad vaeret en torn i gjet
paTyrkiet. LigesomUSAhar Tyrkiet sidenkrigensbegyndelse stgttet oprgrsgrupperne
i Syrien, men holdt sig frem til 2016 uden for konflikten. | kglvandet p& AK-partiets
nederlag ved valget i sommeren 2015 og det efterfglgende samarbejde med MHP,
samt som fglge af udviklingen i krigen ved den tyrkiske greense, og fordi Tyrkiet
begyndte at fgle sin sikkerhed truet, gik tyrkiske styrker i 2017 ind i Idlib-provinsen
og angreb kurdiske selvstyre omrader. Det skete som en reaktion pd, at USA efter
praesident Trumps beslutning havde trukket sig tilbage.®
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Tyrkiet mente sig svigtet af USA og presset til selv at agere. At USA sa samtidig og
som del af krigen mod IS begyndte at stgtte de syrisk-kurdiske grupper, farte kun til
et stadig mere anspaendt forhold til USA. Maske mere end, hvad amerikanske
diplomater egentlig havde forestillet sig. Omvendt har Tyrkiets orientering mod
Rusland i den grad provokeret amerikanerne og saet tvivl omkring Tyrkiets position
inden for NATO. For hvem er Tyrkiet egentlig allieret med? Og hvor meget er Tyrkiet
pa vej ud af alliancen? At USA sé& huser lederen af den bevaegelse, der angiveligt star
bag kupforsgget i juli 2016, nemlig Fethullah Gilen, har kun bidraget til det
anspaendte forhold.

Modseetninger af den kaliber ses ikke blot i omrader som Mellemgsten, hvor stats-
kollaps og krig bestemmer den aktuelle magtfordelingen, og hvor "facts on the
ground"” typisk er resultatet af ad hoc Igsninger. Det geelder ogsa i omrader med en
betydelig hgjere grad af stabilitet, som i £geaeerhavet og det gstlige Middelhav langs
Tyrkiets sydkyst og omkring Cypern, hvor hovedaktgrerne er allierede i NATO og
medlemmer af EU, eller teet bundet sammen med EU. Dette indikerer, at der er flux
over hele linjen, og at interessekonflikterne ikke alene er bundet op pa de konkrete
geopolitiske omraders seerlige problemer. De ma ogsa forklares med den made,
som Tyrkiet definerer sine interesser pa og ser sin rolle. 0g med NATO's og EU's tillid,
og nok ikke mindst mistillid til, hvad Tyrkiet egentlig er i gang med. For er det en
allieret, man kan regne med?

For at besvare disse spgrgsmal vil vi se naermere pa, hvor Tyrkiets interessekonflikter
med NATO og EU viser sig, samt diskutere deres geopolitiske og historiske kontekst.
Vi vil desuden forsgge at afdeekke de bagvedliggende tyrkiske interesser og deres
reekkevidde; om de udspringer af en presset praesident Erdogans forsgg pa at skabe
et projekt, han kan vinde valg med, eller om de stikker dybere, og skal forklares med
den styrkelse af Tyrkiets gkonomi og prestige, som bade har formet landets indre
udvikling i de seneste 20 ar og dets relationer til omverdenen. P4 den made vil vi
forspge at opna en forstaelse af interessekonflikternes karakter, og hvordan de ma
forventes at virke pa forholdet mellem Tyrkiet, NATO og EU fremadrettet.
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KONFLIKT ELLER SAMARBEJDE | DET @STLIGE MIDDELHAV

Hvis vi retter blikket mod Zgaeerhavet og det gstlige Middelhav, vil vi se, at der i de
sidste par ar har fundet en betydelig eskalering sted, som har bragt Tyrkiet pa
konfliktkurs med dets allierede i NATO — isaer Graekenland, Cypern og Frankrig. Her
har tyrkiske interesser en lang historie, som siden 1950erne har skabt flere kriser
med Graekenland og Cypern. Kriserne har alle uden undtagelse involveret NATO
og EU/EEC, og har bl.a. taget form af en amerikansk vabenembargo rettet mod
Tyrkiet i 1975-1978. De har endvidere medvirket til at udigse den proces, der forte til
Cyperns optagelse i EU. Fors@g péa at eendre status quo dér mé forventes at made
steerk modstand fra graesk og cypriotisk side og inddrage NATO og EU pa méder,
der vil tvinge dem til at tage stilling i en eventuel strid mellem Tyrkiet p4 den ene
side og Graekenland og Cypern pa den anden. Vi ser allerede nu, hvordan Frankrig og
USA reagerer.

Hvad angéar det abne hav i det gstlige Middelhav, er konflikterne af nyere dato. De
omfatter fgrst og fremmest retten til at udnytte ressourcerne i og under havet og
beror pa Tyrkiets krav om adgang til omrader i det dbne hav, som allerede er fordelt
mellem flere af staterne omkring det gstlige Middelhav i eksklusive gkonomiske
zoner (E@Z). Det er i den sammenhaeng vigtigt at neevne, at Tyrkiet ikke har
underskrevet den havretskonvention, som ligger til grund for etableringen af EGZ.

Dertil kommer, at Tyrkiet og den FN-anerkendte regering i det splittede Libyen den
27.november 2019 har indgaet en aftale om en eksklusiv gkonomiske zone, der gar
ind over den, som Graekenland og Cypern har indgaet med Zgypten og Israel.
Endvidere raekker den tyrkisk-libyske zone ind i graesk og cypriotisk nationalfarvand.
Aftalen med den FN-anerkendte regering Libyen ma ogsa ses i lyset af Tyrkiets
politiske og militeere engagement pa samme regerings side i dens krig med
krigsherren Khalifa Haftar i @st-Libyen. Hermed er der opstaet en direkte kobling
mellem konflikterne i farvandene omkring det tyrkiske fastland og Cypern,
modseaetninger om opdelingen af det abne hav i det gstlige Middelhav og krigen i
Libyen. Blandt staterne uden for regionen er det isaer Frankrig, som har markeret
sine interesser. | sommeren 2020 blev der sendt en fransk flade til omradet, mens
Paris ogsa har gjort klart, at det har interesser i Libyen — interesser der raekker til
omraderne syd fra Sahara.®*
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Kort 3. Den libysk-tyrkiske maritime EQZ's korridor
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Kilde: https://mapsontheweb.zoom-maps.com/post/189681275939/turkey-libya-agreement-on-mari-
time-boundaries

Under hele dette forlgb har Frankrig stgttet Graekenland og Cypern — samt Khalifa
Haftar. Mens de fransk-tyrkiske relationer er blevet stadig mere anspaendte pa det
retoriske plan, er der sket en opgradering af de fransk-graeske relationer pa det
formelle plan. Krisen i de fransk-tyrkiske relationer har en leengere historie og raekker
ud over Libyen. Den streekker sig fra preesident Nicolas Sarkozys erkleeringer i
2007 om, at han ikke kunne se Tyrkiet som fuldt medlem af EU, over manglede
anerkendelse af det armenske folkedrab og tolkningen af forholdet mellem jihadisme
og Islam til kritik af Tyrkiets stgtte til Aserbajdsjans tilbageerobring af Nagorno-
Karabakh. Den 28. september 2021 indgik Frankrig og Graekenland en forsvarsaftale,
som bl.a. indebaerer graeske kgb af franske vadben samt militeert samarbejde og
Igfter om gensidig hjeelp i tilfeelde af angreb fra en tredje magt samt greesk stgtte til
Frankrig i Niger.®
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Tyrkiet har reageret pa aftalen i steerke vendinger og betragter den som vendt mod
Ankara i et forsgg pa at stgtte, hvad der omtales som graeske og cypriotiske
maksimalistiske krav i regionen. Samtidig ndede USA og Greekenland den 14.
oktober 2021 til enighed om en femarig aftale om militeert samarbejde omkring fire
baser i Graekenland med mulighed for forleengelse og udbygning.®® Udover aftalens
operative aspekter er den ogsé et signal: Til Greekenland om fortsat stgtte og til
Tyrkiet som en pdmindelse om, at der findes alternativer til de amerikanske baser i
Tyrkiet. Uanset raekkeviden af hensigterne betyder aftalerne, at Graekenland og
Cypern vil sta steerkere over for tyrkiske krav om eendringer af status quo i de
respektive landes nationalfarvande. Det ville kreeve en hard og potentiel gdelaeggende
kamp savel inden for EU som inden for NATO at give Tyrkiet indrgmmelser i disse
omrader.

Ved at opna ret til at udnytte rigdomme i og under havet ved
Cypern vil Nordcypern reelt kunne fremsta som en selvstaendig
og international anerkendt aktgr. En sddan udvikling vil vaere
en sejr til tyrkisk nationalisme og vil givetvis styrke Erdogans
position blandt de tyrkiske veaelgere.

Derimod syntes aftalen med Frankrig ikke at ville garantere status quo omkring
E@Z. Med andre ord kunne eventuelle tiltag til at komme Tyrkiet i m@de fra NATO's
og EU's side forventes at handle om E@Z og om forsgg pa at inkludere Ankara i de
eksisterende zoner. Endvidere ma det forventes, at Cypern de facto vil forblive delt,
eftersom det er en status, der har faet sit eget liv, og er blevet en levet grundbetingelse
for mere end en generation af greeske og tyrkiske cyprioter. Hermed vil fokus veere
det besatte nordlige Cyperns status. Tyrkiet betragter som det eneste land det
nordlige Cypern som en selvstaendig stat. Mens det er vanskeligt at forestille sig EU
anerkende Nordcypern selvsteendighed af hensyn til Graekenland og Cypern, kunne
E@Z-zonerne bruges som en genvej til en cementering af Nordcypern som en |
praksis uafhaengig del af Sydcypern. Ved at opna ret til at udnytte rigdomme i og
under havet ved Cypern vil Nordcypern reelt kunne fremstd som en selvstaendig
og international anerkendt aktgr. En sadan udvikling vil veere en sejr til tyrkisk
nationalisme og vil givetvis styrke Erdogans position blandt de tyrkiske veelgere.
Cypern betyder stadig meget for den tyrkiske identitet og nationalfglelse, ikke
mindst inden for militaeret.
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Hvad angar Libyen, har Tyrkiet ud over klare politiske ogséa vaesentlige forretnings-
maessige interesser. Hvad angar de politiske, stgtter de sig pa en veldokumenteret
0g i Libyen kendt forteelling med rg@dder i en historie, som omfatter grundlaeggeren
af Tyrkiet, Atattrk. Séledes var det ham og de radikale ung-tyrkeres strongman,
Envar Pasha, der stod i spidsen for den militeere organisering af de lokale libyske
stammer, som i 20 &r holdt stand mod kolonimagten Italiens brutale erobringskrig.®”
Der er tale om kulturel og politisk kapital af hgj karat, hvis vaerdi kun er blevet styrket
af det forhold, at tyrkiske radgivere spillede en vaesentlig rolle i oprettelsen af det
uafhaengige Libyens tidlige statsinstitutioner op til landets selvsteendighed i 1951.%8
Mens Tyrkiet kan paberdbe sig at have aktier i Libyens selvsteendighedskamp
— et forhold som anerkendes i libyske selvforteellinger om landets kamp mod
vestlig kolonialisme — samarbejder Ankara i dag med klaner af osmanniske efter-
kommere, Koulougli'ere, hvor af flere har fremstadende poster i regeringen i Tripolis.
Koulougli'erne spiller en fremtraedende rolle i forhold til Tyrkiets krav pa indflydelse i
Libyen, fordi Erdogan fremstiller disse som et tyrkisk mindretal og angiver antallet til
intet mindre end omkring en million. Dette ma ses som et forsgg pa at skabe et
argument af samme karakter, som dem Tyrkiet brugte i 1936-39 som begrundelse
for annekteringen af Hatay-provinsen ved Syrien, som ogsé syriske nationalister
gjorde krav pa, og som blev brugt i forbindelse med 1974-invasionen af Cypern.*®
Det betyder ikke, at vi skal forvente tyrkisk annektering af libysk territorium. Det
handler snarere om, at Erdogan stgber tunge argumenter, han kan stille pa for-
handlingsbordet som krav og tage ned igen som gengaeld for klaekkelige modydelser.

Tysklands engagement er ikke blot betinget af betydelige
skonomiske interesser i Tyrkiet, men repraesenterer ogsa et
steerkt gnske om at opretholde EU's flygtningeaftale med Ankara.

Hvad angér Tyrkiets brug af militeermagt, ber det ses i lyset af konfliktens karakter
— at der er krig i Libyen — og fgrst og fremmest som en forlaengelse af politikken
ikleedt andre midler. Mens man godt kan forestille sig villighed til at nedtrappe
anvendelsen af militeermagt, er interesserne bag mere permanente og af en
betragtelig betydning. Det mé forventes, at Tyrkiet vil kreeve at f& indflydelse pa en
eventuel fremtidig ordning af forholdene i landet, og at dets kommercielle og
politiske interesser tilgodeses. For at na til en stabil Igsning i Libyen, som tager
hensyn til disse interesser, vil det kraeve, at disse afstemmes med 4Zgypten,
Frankrig og Italien. Hvad angér Italien, er det bemaerkelsesveerdigt, at landets nye
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premierminister, Mario Draghi, under sin indseettelsestale den 13. februar 2021
fremheaevede, at landet har naturlige nationale interesser p& Balkan, i det gstlige
Middelhav og i Libyen, og at de méa afstemmes ikke blot med Tyrkiet og landene i
omradet, men ogsa med Frankrig og Tyskland.*® Tysklands engagement er ikke blot
betinget af betydelige gkonomiske interesser i Tyrkiet, men reprassenterer ogsa et
steerkt gnske om at opretholde EU's flygtningeaftale med Ankara. Desuden fglges
Berlins politik over for Tyrkiet teet af de naer ved 3 mio. tyske statsborgere, som har
redder i Anatolien, og som er med til at afggre valgene til Forbundsdagen.

KONFLIKT ELLER SAMARBEJDE | SYRIEN OG IRAK

Vi har tidligere set Tyrkiet fgre en fremskudt udenrigs- og sikkerhedspolitik, ligesom
landet har haft held til opné revisioner af greenser i omradet. Feelles for de politikker
er, at man har veeret omhyggelig med at gennemfgre dem i overensstemmelse med
mindst én af de stormagter, som understgtter den herskende verdensorden. Saledes
lykkedes det Tyrkiet i 1939 at indlemme Hatay-provinsen pa bekostning af syriske
nationale mal. Dette fandt sted i et internationalt system under forandring. Mens de
revisionistiske stater, iseer Tyskland, var pa fremmarch og fik gennemfgrt graense-
aendringer i Europa, blev Tyrkiets greenseaendring realiseret med stgtte fra status
quo staterne England og Frankrig. | samme periode indgik Tyrkiet i 1937 en ikke-
aggressionsaftale med Afghanistan, Iran og Irak isser med henblik pa at inddaemme
kurdisk separatisme og spirende nationalisme, den sakaldte Saadabad Pagt. | de
forste &r under den 2. verdenskrig rettede tyrkisk revisionisme sig mod Syrien og
Irak, samtidigt med at Ankara forhandlede med bade Storbritannien og Tyskland om
indflydelseszoner i de to nabostater.

Det er i en manglende afstemning af dets mal med sine
allierede og i mindre grad pa grund af dets nationale interesser
i sig selv, at Tyrkiets politik siden 2016 adskiller sig fra de
forgaende perioders.

| 195Q'erne udtrykte Ankara utvetydige gnsker om at blive opgraderet til en regional
hegemon i Vestens tjeneste. Dette fandt sted inden for rammerne af den kolde krig
og Tyrkiets medlemskab af NATO. Ambitionerne kulsejlede, da det fra 1957 for alvor
blev koldkrigsdynamikker, der trak graenserne i landets naeromrade og placerede
Tyrkiet pa den ene side af jernteeppet og Syrien samt Irak pa den anden.*' Efter
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murens fald i 1990'erne dukkede Syrien atter op som en tyrkisk sikkerhedsbekymring
pga. tilstedeveerelsen af PKK-baser i Syrien. Et problem, som blev elimineret gennem
en malrettet indsats baseret pa trusler om militeer intervention og nedlukning af
vandforsyningerne til Syrien fra Eufratfolden, som udspringer i de anatolske bjerge.
Op gennem nullerne og i de tidlige 2010'ernes tyrkiske politik kan der atter spores
forspg pad at agere som hegemon over for Mellemgsten. Dette skete inden for
rammerne af Davutoglus doktrin "Strategisk Dybde”, hvor Sunni Islam og en fzelles
osmannisk fortid blev brugt som veerdipolitisk redskab. Politikken havde pa flere
punkter amerikansk og europaeisk stgtte, fordi den blev betragtet som stabiliserende
pga. Tyrkiets modelvaerdi som en demokratisk muslimsk stat og en modvaegt til
anti-vestlig islamisme, hvilket fik sit tydeligste udtryk i preesident Barak Obamas tale
til det tyrkiske parlament den 6. april 2009.4?

Det er i en manglende afstemning af dets mal med sine allierede og i mindre grad pa
grund af dets nationale interesser i sig sely, at Tyrkiets politik siden 2016 adskiller
sig fra de forgaende perioders. | modsaetning til tidligere gar landet nu ofte enegang
i forhold til sine allierede og har andre primaere mél end Vesten, som har stgttet
kurdiske bevaebnede enheder i kampen mod IS. Samtidig har Ankara veeret villig til
atindgé ad hoc samarbejde med Rusland og Iran. Dette aendrer ikke ved det forhold,
at det ville veere i pagt med det lange treek i Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitik,
at tyrkiske og vestlige interesser kan forenes, Dertil kommer, at NATO og EU har
behov for en hegemon, der agerer i overensstemmelse med deres interesser. En
rolle, som flere stater byder ind p&, herunder Tyrkiet, Rusland og Iran. Spgrgsmalet
er her, hvordan Tyrkiet kan f& en sadan systemstabilisende rolle til gavn for NATO
og EU.

NYE MULIGHEDER | KAUKASUS OG CENTRALASIEN

Selvom Tyrkiets stgtte til generobringen af de armenske enklaver i Nagorno-
Karabakh blev mgdt med protest fra ikke mindst Frankrig, og nedkeempelse af
Armenien og armenere naeppe er i EU's interesse, s abner den overraskende
udvikling i konflikten nogle muligheder for NATO. Med Tyrkiet i Kaukasus, portalen til
Centralasien, kan den vestlige alliance endelig fa et fodfeeste i regionen, som ikke
har vaeret mulig siden tiden fgr 1. verdenskrig, hvor Rusland og England kaempede
om Centralasien. Det som ogséa betegnes som The Great Game. Og det kan Tyrkiet
have interesser i at udnytte, bade i forholdet til USA, men ogsa til Rusland. Om end
Tyrkiet var forsigtig i sin feerd, sa har det givet Tyrkiet en fod i Centralasien og skal
igen ses som et tegn pa den aendrede dynamik, der er opstaet i regionen. Med sin
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involvering i konflikten har Tyrkiet klart markeret, at man vil fremstd som en
medspiller, og har desuden veesentlige infrastrukturelle kort pa handen, nemlig den

sékaldte Orta Koridor, (mellemkorridor) som er jernbanestraekningen Baku-Tiflis-

Kars, og som kan blive et forbindelsesled til Kina og til Belt and Road-initiativet.*®

Om end Tyrkiet var forsigtig i sin faerd, sa har det givet Tyrkiet en
fod i Centralasien og skal igen ses som et tegn pa den sendrede
dynamik, der er opstaet i regionen.

Orta Koridor er det tyrkiske alternativ til den russiske nordkorridor og den iranske
sydkorridor, som alle peger i retningen af Kina. Det er séledes klart, at Tyrkiet ville
noget mere med sin involvering i konflikten mellem Armenien og Aserbajdsjan, og at
det ikke udelukkende handlede om at hjeelpe broderfolket i Aserbajdsjan. Der ligger
mere strategiske overvejelser bag Tyrkiets positionering bade i forhold til Kina og i
forhold til Iran, som ligeledes har ambitioner om at ggre sin indflydelse geeldende.
Det er endnu uvist, hvordan Tyrkiet pa sigt kommer til at bruge dette strategiske
udspil, men det har potentiale, ogsa til at fremme vestlige interesser i den
centralasiatiske region. Det er her, Tyrkiet har en mulighed for at manifestere sig
som en vaegtig aktgr og presse sig ind i forholdet mellem USA, Kina og Rusland.
Med andre ord, Tyrkiet rykker ind som en spiller i den pagaende stormagtsrivalisering,
som ogsa er ved at udvikle sig i Centralasien. Om det sa bliver som allieret med USA
og Vesten, eller om Tyrkiet samtidig forsgger at udvikle et teettere band til Kina, er for
tidligt at vurdere. Men der er stemmer i den tyrkiske opinion, som ser den tyrkiske
tilstedeveerelse i Centralasien og ikke mindst Orta Koridor som en mulighed for at
udvikle de tyrkisk-kinesiske relationer.*
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Kort 4. Den russiske nordkorridor (Kuzey Koridor), den tyrkiske mellemkorridor
(Orta Koridor) og den iranske sydkorridor (Giiney Koridor)
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I Den russiske nordkorridor
I Den tyrkiske mellemkorridor
I Den iranske sydkorridor

Kilde: https://sahipkiran.org/2020/03/09/kusak-yol-orta-koridoru/
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Med afseet i ovenstdende analyse af forholdet mellem Tyrkiet, EU og NATO bevaeger
vi 0s nu ned pa bilateralt niveau, for hvad betyder forandringerne i forholdet mellem
Tyrkiet, EU og NATO for Danmark? Pa hvilken made far Tyrkiets udenrigs- og
sikkerhedspolitiske ambitioner indvirkning pa Danmark? Og giver det anledning til at
genoverveje det dansk-tyrkiske forhold?

Det er klart, at den mere markante amerikanske handtering af Tyrkiet fra Biden-
administrationen kan fa betydning pa flere méader. Den ene er, at det kan blive mere
afklaret, hvordan USA — og dermed ogsad NATO — skal forholde sig. | takt med, at
Tyrkiet bliver mere ambitigs og fremtraedende som udenrigspolitisk aktgr, kan
tilgangen til Tyrkiet blive mere skarp. Hvis alliancen ellers tgr, kan man fortseette i
samme spor. Seette klarere linjer op for, hvad der kan accepteres. Det flugter med
den tendens, der ogsa ses inden for NATO med et gget fokus pa veerdier, som ellers
hidtil har veeret EU's omrade. Her kan det pé sigt blive sveert at fastholde den mere
tilbageleenede danske tilgang til Tyrkiet, ikke mindst fordi kampen mod kinesisk
indflydelse og overherredemme sammenholdes af veerdier. Dette kan ogsa forklare,
hvorfor den danske ambassadgr i Ankara var en af de ti, der underskrev erklaeringen
om lgsladelsen af Osman Havala.

Den danske tilgang til Tyrkiet har ellers tidligere veere praeget af en stgrre grad
af pragmatisme, til tider ambivalens. Daveerende statsminister Anders Fogh
Rasmussen aendrede som bekendt sin skarpe linje pa ytringsfrihed til en mere
forsonende tilgang ved afslutningen af sin embedsperiode i 2008-9, hvor han ogsa
kandiderede til posten som Generalsekretaer for NATO. Men pragmatismen har
0gsa vist sig i udvalgte sager Tyrkiet og Danmark imellem, herunder spgrgsmalet
om en officiel dansk anerkendelse af det armenske folkedrab (Banke, 2016). Det er
derfor begraenset, hvor markant den danske tilgang til Tyrkiet egentlig har veeret
under Erdogan. Der bliver talt med store bogstaver. Nogle politikere melder klart ud
i medierne, og i Folketinget. Og Tyrkiet bliver generelt fulgt meget teet, ikke mindst
det kurdiske spgrgsmal fylder, men i egentlige politiske sager eller sager, der vedrgrer
forholdet mellem Tyrkiet og Danmark, har linjen generelt vaeret pragmatisk, hvilket
ikke er overraskende for en sméstat som Danmark.

Menneskerettighedsspgrgsmal og retssikkerhed kan imidlertid igen komme til at
fylde for ikke kun udvalgte partier i Folketinget, men ogsé i den socialdemokratiske
regering. Hvor tilgangen til Tyrkiet under den foregdende socialdemokratiske
regering var imgdekommende og med fokus pa samarbejde og gensidig
afhaengighed, kan Bidens demokrati-dagsorden og fokus pa menneskerettigheder
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skubbe den nuveerende socialdemokratiske regering tilbage i en mere kritisk retning,
som ogsé flugter med den aktuelle tilgang til flygtninge og indvandrere. Og her vil
spgrgsmalet om tyrkisk EU-medlemskab blive endnu mindre aktuelt.

Tyrkiets optagelse i EU har ellers veeret et gennemgaende tema i den danske debat
siden midten af 1990'erne. Og generelt har der da ogsa veeret tale om en vis skepsis.
Ligesom Danmark i sin tid modsatte sig tyrkisk medlemskab af NATO tilbage i 1951,
har der i spgrgsmalet om tyrkisk EU-medlemskab altid ligget en vis distance (Banke,
2016; Jung 2008). Det haenger delvist sammen med den danske ambivalens over-
for EU generelt, men er ogséa et udtryk for forsigtighed. For debatten om tyrkisk
EU-medlemskab handler lige s& meget om migration og islam, som den handler om
EU's udvidelse gstover med Tyrkiet. Denne ambivalente og forsigtige tilgang til
tyrkisk EU-medlemskab kan spores tilbage til Danmarks forhold til Det Osmanniske
Rige og forestillingen om "tyrken” i dansk kultur og litteraturhistorie, som ogsa
afspejlede sig i den made, Danmark mgdte den nye tyrkiske republik pa. Det er
begraenset, hvor meget Tyrkiet fylder i dansk udenrigspolitisk historie. Kun omkring
tyrkisk medlemskab af forsvarsalliancen kan der spores en aktiv stillingtagen.

Under forhandlingerne i 1951 om tyrkisk og greesk optagelse i NATO modsatte
Danmark og Norge sig som de eneste, bade af sikkerhedsmaessige grunde, men
ogsa fordi danske politikere og diplomater ansa Tyrkiet og Greekenland for socialt,
gkonomisk og kulturelt anderledes. | Danmark frygtede man, at en indlemmelse af
Tyrkiet ville gge sm& medlemsstaters risiko for at blive involveret i konflikter i
Mellemgsten (Villaume, 1995; Borring Olesen og Villaume, 2005; Pelt, 2010; Banke,
2016).

Denne relative mangel pa udenrigspolitisk engagement i forhold til den nye tyrkiske
republik eendrede sig fra omkring 1970'erne. Det skete som fglge af indvandringen
fra den anatolske hgjslette og samtidig med, at Tyrkiet i stigende grad kom til at
indgd i internationalt samarbejde. Tyrkiet blev i 1949 medlem af Europaradet og var
i 19617 med til at starte det gkonomiske samarbejde OECD. | 1963 underskrev Tyrkiet
en associeringsaftale med det daveerende Europeaeiske @konomiske Feellesskab
(E@F) i Ankara, den sakaldte Ankara-aftale, og i 1973 kom Tyrkiet med i OSCE
— Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde. | 1987 ansggte Tyrkiet om fuldt
medlemsskab af EF og indgik senere i 1995 i en toldunion med EU, som af mange
iagttagere stadig bliver anset som den aftale, der reelt fgrte Tyrkiet ind pa det
europaeiske spor og skabte en vis dynamik i forhandlingerne. Tyrkiet blev i 1999
officielt anerkendt som kandidat til fuldt medlemsskab af EU, der ledte til de
efterfglgende optagelsesforhandlinger i 2005.
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Men ikke kun Tyrkiet sendrede sig i denne periode. Det gjorde EU ogsa. Og det fik
betydning for forholdet mellem EU og det med danske gjne kulturelt anderledes
Tyrkiet. Hvor det europeeiske projekt indtil da primeert havde handlet om gkonomisk
samarbejde og genopbygning efter den 2. verdenskrig, blev Europa og EU til et
spgrgsmal om fzelles kultur og identitet og senere ogsé feelleseuropaeiske veerdier
(Kazan og Weever, 1993; Weever, 1989; @stergard, 2006). Var Tyrkiet europaeisk?
Kunne Europa ogsé inkludere Anatolien og muslimer, eller, som ikke mindst
fremheaevet i den franske debat, var EU baseret pa den jgdisk-kristne kultur og
dermed uforeneligt med det primaert muslimske Tyrkiet? Kunne Tyrkiet i det hele
taget indga i det europeeiske vaerdifaellesskab?

Ideologiseringen af det europeeiske projekt gjorde tyrkisk EU-medlemskab til et i
stigende grad kontroversielt og politiseret spgrgsmal, hvilket ogsa afspejler sig i den
danske debat. For selv om man bade rent sikkerhedspolitisk og gkonomisk kunne
se fordele af et teettere forhold til Tyrkiet, var der stadig greenser for, hvor langt
samarbejdet kunne ga. Fra begyndelsen af nullerne begyndte denne skeptiske
tilgang at aendre sig, og Tyrkiet blev efterhanden set som et mulighedernes land. Det
heenger badde sammen med den gkonomiske vaekst i Tyrkiet og med Erdogan og
hans parti AKP, som af flere blev opfattet som et brud med det gamle regime.

Den danske eksport til Tyrkiet steg saledes fra begyndelsen af nullerne og frem. Og
dansk industri stillede sig positiv overfor forhandlinger om tyrkisk EU-medlemsskab.
Som en af de staerkeste vaekstgkonomier i verden péa det tidspunkt, kunne Tyrkiet
kun blive en "veekstdynamo i EU".# Det var den gkonomiske vaekst, der var i fokus.
Og her blev Tyrkiet opfattet som et mulighedernes land, hvor "det europaeiske spor”
understgttede en udvidelse af det gkonomiske samarbejde mellem Danmark og
Tyrkiet. Udviklingen fortsatte op gennem nullerne, hvor Danmark lancerede en
reekke initiativer, der skulle fremme samarbejdet mellem Danmark og Tyrkiet,
herunder bl.a. en aftale om innovation, og i 2013 blev der sat et officielt mal om at
@ge eksporten til Tyrkiet med 50 procent frem til 2016.4

Men begejstringen for Tyrkiet som veekstland, anfgrt af den nye leder Erdogan,
kunne ikke overskygge den fortsatte opmaerksomhed pa den politiske udvikling i
Tyrkiet og opfattelsen af, at Tyrkiet var et andet sted rent vaerdimaessigt. Det
"europeeiske spor” gav saledes kun mening, hvis den politiske udvikling fulgte med
den gkonomiske. Det viste sig allerede i 2002 ved EU-topmgdet i Kgbenhavn, hvor
udvidelse var pa dagsordene. Her advarede Socialdemokraternes Mogens Lykketoft
i lighed med EU-konventets formand, franskmanden Valéry Giscard d'Estaing mod
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tyrkisk EU-medlemskab ud fra samme betragtning, at rent politisk var Tyrkiet langt
fra at mgde Kgbenhavnskriterierne.*” Der var grund til at holde skarpt gje med den
politiske udvikling, hvilket har fulgt debatten i Danmark om Tyrkiet stort set siden.

Og det er sé& her, vier nu, hvor der bliver holdt et skarpt gje med den politiske udvikling
i Tyrkiet, men hvor Tyrkiet samtidig er blevet mere tilstedevaerende rent udenrigs- og
sikkerhedspolitisk, og ikke leengere handler i overensstemmelse med sine allierede.
Her er det veerd at vaere opmeerksom pé to forhold. Det fgrste er, at den danske
ambassadgr var en af de ti underskrivere af erkleeringen om aktivisten Osman
Kavala. En anden var som naevnt den amerikanske. Danmark har i den forstand
allerede indtaget den mere kritiske amerikanske position pa Tyrkiet og fglger trop
med at laegge starre veegt pa veerdier i sit forhold til Tyrkiet. Det mé tolkes som en
tilbagevenden til den strammere kurs, som set under statsminister Anders Fogh
Rasmussens tidlige periode, hvor han gik i dben clinch med pa det tidspunkt
premierminister Erdogan omkring ytringsfrihed og liberale vaerdier. Mens det skarpe
gje i en arraekke har veeret om ikke lukket, sa har det i en periode veeret mere optaget
af eksportmuligheder og innovation.

Her har tingene veeret i aendring, ikke mindst under pandemien hvor samhandlen
mellem Danmark og Tyrkiet faldt. Noget tyder dog p3, at dette er blevet indhentet
gennem 2021, mens der spas fremgang i den danske eksport til Tyrkiet.*® Det
er klart, at kupforsgget i juli 2016 har haft stor betydning for det dansk-tyrkiske
forhold. Ikke mindst de indskraenkede frihedsrettigheder, indhug i ytringsfrineden,
feengslingen af politiske modstandere og andet har medfgrt en hardere tone pa
Tyrkiet i den danske debat. Og med den tilsvarende hardere tone i amerikansk politik
vis a vis Tyrkiet viser erfaringen og den historiske analyse af det dansk-tyrkiske
forhold, at Danmark saedvanligvis fglger USA her (Banke 2016). Det samme geelder
spgrgsmalet om Tyrkiets EU-optagelse, hvor tilgangen gennem de senere &r har
veeret udpraeget mere kritisk og mindre optimistisk, end man sé& i begyndelsen af
nullerne. Endelig har den strammere danske flygtninge- og indvandrerpolitik ogsa
betydning for, hvordan man ser pa Tyrkiet. For p4 en made har Danmark i lighed med
andre EU-lande behov for samarbejde med Tyrkiet omkring Igsninger her. Pa en
anden vil man gerne markere visse danske veerdier, herunder ytringsfrihed, retsstat
og demokrati, og det behov kan komme pa tveers i en eventuel forhandling med
Tyrkiet om en ny flygtningeaftale. Der vil séledes fortsat skulle balanceres mellem
samarbejdspartnerne i EU og NATO og med hjemlige behov for at udvise handlekraft
og principfasthed pé veerdipolitikken.
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Som rapporten viser, er konflikterne mange og interesserne ofte modstridende.
Geopolitisk viser konflikterne sig isaer i Mellemgsten og det gstlige Middelhay,
hvor de modstridende interesser beror pa Tyrkiets betoning af hensyn til
nationens sikkerhed og gkonomiske behov samt andre mere lgst definerede
nationale interesser sdsom prestige og aere. Dertil kommer veerdipolitiske uoverens-
stemmelser, iseer omkring vaegtningen af principper som national suveraenitet over
for universelle rettigheder og pligter. Pa den anden side fremhaever NATO og USA, at
der eksisterer overordnede feelles interesser, mens der i Tyrkiet findes en lang
tradition for og erindring om betydningen af samarbejdet med EU og Vesten og en
“track record”, der viser et forholdsvist vellykket forhold. Forskellen mellem de sidste
fem ar og de tidligere perioder er, at Tyrkiet i mindre grad end fgr har tilpasset sine
interesser til Vesten, og at Vesten i stigende grad udviser mistillid til Tyrkiet. Parterne
har flyttet sig i forhold til hinanden, og der er kommet en stgrre afstand. Tyrkiet
mener sig darligt behandlet af bdde NATO og EU.

Tyrkiets naeromrade Mellemgsten har de sidste 20 ar vaeret
praeget af krig og statskollaps og en form for magtpolitisk
vakuum i takt med, at hegemonen USA har trukket sig.

I NATO er Tyrkiet i tiltagende grad blevet opfattet som en besveerlig samarbejds-
partner, til tider en spoiler, mens man i EU har sat optagelsesforhandlingerne pa
stand-by. Modseaetningerne mellem EU og Tyrkiet handler fgrst og fremmest om
suveraenitetsprincipper, som Tyrkiet insisterer p4, mens EU omvendt kraever tyrkisk
tilpasning til principper om universelle rettigheder og pligter. Her leegger EU vaegt p4,
at Tyrkiet har indgaet bindende aftaler pa disse principper, bl.a. via Europaradet, og
ogsa oprindeligt, da optagelsesforhandlingerne blev indledt, i hvert fald officielt har
givet udtryk for, at man ville arbejde mod at opfylde EU's kriterier for optagelse, de
sakaldte Kgbenhavnskriterier. Fra tyrkisk side mener man derimod, at EU er lgbet fra
sine lpfter om tyrkisk EU-medlemskab. Det bliver i den forstand et “blame game” om,
hvem der snyder hvem, og hvem der er Igbet fra hvilke aftale. Det er samtidig en
made parterne holder hinanden i skak pa.

Som vi ogsé har vist, har dette fundet sted i en periode med store omveeltninger
bade regionalt og internationalt, men ogsa internt i Tyrkiet. Tyrkiets neeromrade
Mellem@sten har de sidste 20 ar veeret praeget af krig og statskollaps og en form for
magtpolitisk vakuum i takt med, at hegemonen USA har trukket sig. Internationalt
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har en ny stormagtsrivalisering taget form, hvor der er sket en forskydning fra en
unipoleer verden i retning af en multipoleer. Seerligt Kinas fremkomst har fgrt til
betydelige forandringer i den globale magtbalance. Endelig er den gkonomiske
fremgang, som bar Erdogan fra valgsejr til valgsejr, afmattet betydeligt og i et sadant
omfang, at det truer preesidentens fremtidige magtposition samtidig med, at han
forsgger at mobilisere politisk stgtte gennem en ny vision for Tyrkiet. En vision, der
handler om storhed og international magt.

En ting star klart, og det er, at Tyrkiet under AK-partiets ledelse
er blevet staerkere rent gkonomisk, men ogsa militaert. Og det
har fgrt til et mere selvbevidst Tyrkiet, som igennem de senere
ar har haevdet sig i forskellige internationale sammenhzaenge og
signaleret, at man gnsker at sidde med ved bordet.

Det efterlader tvivl blandt Tyrkiets vestlige samarbejdspartnere omkring, i hvilken
retning landet bevaeger sig, og ger, at disse nu i st@grre udstraekning overvejer,
hvordan man fremadrettet skal forholde sig. Skal der mere handfaste metoder til i
stilmed de udmeldinger, den amerikanske praesident er kommet med, eksemplificeret
ved de i rapporten to neevnte haendelser, talen den 24. april ved den arlige mindedag
for det armenske folkedrab og Osman Kavala-udtalelsen fra de ti ambassadgrer?
Kan man forestille sig, at USA géar leengere og indfgrer gkonomiske nye sanktioner
over for Tyrkiet? Eller vil det vaere pragmatisme og gensidig afhaengighed, der
fremadrettet kommer til at praege relationen mellem Tyrkiet og dets vestlige
samarbejdspartnere?

En ting star klart, og det er, at Tyrkiet under AK-partiets ledelse er blevet steerkere
rent gkonomisk, men ogsa militeert. Og det har fgrt til et mere selvbevidst Tyrkiet,
som igennem de senere ar har haevdet sig i forskellige internationale sammenhaenge
0g signaleret, at man gnsker at sidde med ved bordet. Det er et Tyrkiet, som under
den nuveerende praesident i stgrre udstraekning kraever at blive lyttet til, og som
positionerer sig i forholdet bade til Vesten og i selve regionen. Det veere sig |
praesidentens udtalelser, men det er ogsa de meldinger, der kommer fra den tyrkiske
centraladministration. Tyrkiet vil lyttes til og tages alvorligt, bade i EU og i NATO. Og
sd ser man gerne et steerkere engagement fra USA's side. USA skal signalere, at
Tyrkiet stadig opfattes som en del af alliance. Lige netop det sidste ma siges at veere
i flux.
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P& baggrund af ovenstaende og den foretagne analyse vil vi skitsere en raekke
mulige udviklinger for Tyrkiets udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Er den aktivistiske drejning bundet sa meget op pa personen
Erdogan, at vi ved en ny regering dannet af den nuvaerende
opposition vil se en forandring i de kommende ars kurs?

Den fgrste er, om vi skal forvente en fortseettelse af Erdogans nuveerende politik og
yderligere forsgg pa at fremme planerne for Tyrkiet som en regional stormagt. |
givet fald, vil Tyrkiet da udvikle sit samarbejde yderligere med Rusland og Kina? Sagt
med andre ord: Vil Erdogan gé all in pa Rusland og Kina, med endnu stgrre afstand
til Vesten til fglge? Dette forudsaetter, at Erdogan bevarer magten, og at der ikke sker
vaesentlige aendringer i tyrkisk politik, ej heller efter det kommende valg, som senest
skal afvikles i 2023. Meget kan ske endnu. Og meget skal tilsvarende ses netop
gennem dette prisme, at der er valg pa vej. Men hvis AKP-regeringen fortsaetter og
med Erdogan som preesident, vil vi da se forsgg pa at realisere visionen om Tyrkiet
som en regional stormagt? Og hvad vil det betyde for Tyrkiets forhold til EU og
NATO?

Hvis den politiske situation derimod aendrer sig, og Tyrkiet inden for naermeste
fremtid skifter til en regering dannet af den nuveerende opposition, hvad kan vi s
forvente? En ny regering vil std over for de samme fristelser og udfordringer i
Tyrkiets nseromrade som under Erdogan og AK-partiet. Mellemg@sten vil fortsat veere
praeget af ustabilitet, og Kaukasus vil tilbyde sig som en port til Centralasien med
tilsvarende nye gkonomiske muligheder og samarbejder til falge. Men Erdogans exit
vil samtidig betyde, at "Sultanen” er vaek. Det samme vil ogsé givetvis praesidentens
behov for at manifestere egen magt og position veere. Og det kan f& forandrende
konsekvenser for den del af tyrkisk udenrigs- og sikkerhedspolitik, som har tjent til
samme formal, at manifestere praesident Erdogans magt og position.

Men hvad med den del af den tyrkiske udenrigs- og sikkerhedspolitik, som ikke
haenger sammen med Erdogans personlige ambitioner og, som det ofte naevnes
blandt tyrkiske iagttagere, karriereplan? Det vil sige den del af de traditionelle tyrkiske
udenrigs-og sikkerhedspolitiske mélsaetninger, som sammen med nye malseaetninger
Ipbende er blevet justeret gennem de sidste 20 ar i takt med, at landets magt er
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blevet styrket? Vil disse fortsaette inden for militeeret og det tyrkiske statsapparat
upavirket af Erdogans politiske skaebne og som en del af fremtidens Tyrkiets
udenrigs- og sikkerhedspolitiske DNA? Eller er den aktivistiske drejning bundet s&
meget op pa personen Erdogan, at vi ved en ny regering dannet af den nuveerende
opposition vil se en forandring i de kommende érs kurs?

Det er overvejelser, som bade Tyrkiets nuveerende samarbejdspartnere i EU og
NATO vil ggre sig frem til og med det naeste valg, og som man samtidig vil vaere ngdt
til at forberede sig pa. Og det er klart, at de opstillede udviklingsmuligheder vil fa
betydning for Tyrkiets forhold til EU og NATO. For hvad vil et eventuelt Erdogan-exit
betyde for forholdet? Og omvendt, hvad vil en fortsaettelse indebaere? Vil der blive
lagt yderligere afstand til EU og NATO, og vil relationerne parterne imellem belastes
tilsvarende? Hvor langt er Tyrkiet egentlig villig til at g& i sine aspirationer om at blive
mere selvstaendig og lyttet til som aktgr? Er ambitionerne sa udtalte, at landet er
rede til at lade relationerne briste koste, hvad det vil? Og hvor lang og dyb en krise er
EU, NATO og USA rede til at tale? Hvor langt vil man ga for ikke at miste Tyrkiet?

For EU er det et spgrgsmal om at udsgge felter for samarbejde
med Tyrkiet, hvor realpolitiske interesser kan afhandles uden at
interferere med EU's vaerdipolitiske domaene. Det bliver ingen let
ovelse, iseer fordi EU's medlemslande internt er splittet pa Tyrkiet.

Svarene skal findes i, hvordan veerdipolitikken og realpolitikken veegtes i forhold til
hinanden, og pa baggrund af, hvordan dilemmaet handteres. Det geelder for Tyrkiet.
Og det geelder for EU og NATO. Realpolitisk naerer hverken EU eller NATO gnsker om
at overlade Tyrkiet til sig selv og se landet glide i favnen pa Kina og Rusland. Det er
i den forstand et spgrgsmal om, hvor langt Biden vil gad med sin skarpe tone pa
Tyrkiet, og hvor meget man kan seette Tyrkiet under pres i det fokus pa veerdier, som
Biden-administrationen har lagt op til. Og hvor meget den amerikanske kongres har
teenkt sig at seette hardt mod hardt for at fa Tyrkiet tilbage pé plads.

For EU er det et spgrgsmal om at udsgge felter for samarbejde med Tyrkiet, hvor
realpolitiske interesser kan afhandles uden at interferere med EU's veerdipolitiske
domaene. Det bliver ingen let gvelse, isaer fordi EU's medlemslande internt er splittet
pa Tyrkiet. Her vil det blive afggrende, hvorvidt EU kan finde feelles fodslag, og hvor

TYRKIET — EN KOMMENDE STORMAGT | EN RADIKAL USTABIL REGION?



meget EU-Kommissionen vil saette ind pa at fa Tyrkiet med om bord i den udvikling
af EU som en geopolitisk aktgr, som Kommissionen har lagt op til. Tyrkiet kan blive
en vigtig brik for EU, eksempelvis i Centralasien og i Afrika, hvor Tyrkiet gennem de
senere ar har opgraderet sin diplomatiske tilstedeveerelse.

Disse overvejelser og spargsmal efterlader os med tre scenarier
for, hvor Tyrkiets forhold til EU og NATO kan bevaege sig hen,
som vi har kaldt henholdsvis "Tyrkiets exit fra vestligt

samarbejde”, "Reetablering af harmoni” og "New normal:
Tvetydighed som princip”.

Men Tyrkiets forhold til EU og NATO kunne ogsé udvikle sig i anden retning, hvor der
er en gensidig interesse i at arbejde for afspaending og normalisering af forholdet
som den hgjeste prioritet. Hvis det er tilfeeldet, er det relevant at stille spgrgsmélet,
hvordan en s&dan afspaending eller "normalisering” kunne se ud. Skal vi her forvente
en tilbagevenden til et mgnster, som vi kender fra tidligere? Fra fgr 2016 og
kupforsgget, hvor Tyrkiet blev set som en rollemodel for udvikling i den muslimske
verden? Méaske endda fra fgr 2002, hvor AK-partiet kom til magten. Eller vil vi snarere
se udviklingen af en slags ny normal, “new normal’, som er mere i overensstemmelse
med andringerne i den regionale og internationale orden, hvor Tyrkiets relationer til
EU og NATO vil beveege sig i retningen af en anden balance end den, vi hidtil har set,
0g som er preeget af permanent uro? En uro, som alle parter skal lzere at leve med,
og som alle vil veere rede til at nyttiggare til savel egen som feelles fordel?

Disse overvejelser og spergsmal efterlader os med tre scenarier for, hvor Tyrkiets
forhold til EU og NATO kan bevaege sig hen, som vi har kaldt henholdsvis "Tyrkiets
exit fra vestligt samarbejde”, "Reetablering af harmoni” og "New normal: Tvetydighed
som princip”. Det sidste scenarie er inspireret af haendelsen med preesident Erdogan
og de ti ambassadgrer, som efter to dages hektisk diplomatisk indsats endte med
en udtalelse, som kunne tolkes forskelligt afhaengigt af sproget, men som var til alle

parters tilfredshed, heraf tvetydigheden.
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SCENARIE 1: TYRKIETS EXIT FRA VESTLIGT SAMARBEJDE

Hvis Tyrkiet, som ind imellem bebudet, forlader Vesten og forfglger de ambitioner,
som ligger i Erdogans og andres vision om Tyrkiet som en regional stormagt, méa
man forvente, at landets magt og ressourcer vil kunne tjene andre, og pa laengere
sigt kan give Kina og Rusland en fremskudt position i det gstlige Middelhay,
Mellemgsten og Europas neeromrade. Det er ud fra et europeeisk perspektiv, men
0gsa NATO-perspektiv, noget neer et skraekscenarie, for det vil stille EU og NATO-
alliancen blottet over for Rusland og konflikterne i Mellemgsten. For Danmark vil
dette kunne f& konsekvenser i form af ggede flygtninge- og migrationsproblemer,
afheengigt af hvor meget Tyrkiet fortsat vil agere som bufferzone. Det vil ogsa
betyde en styrkelse af Ruslands position med afsmittende effekt pa forholdene i
Danmarks naeromrade, herunder ikke mindst @stersgen og Arktis. Stormagts-
rivaliseringen mé formodes at gges yderligere, og Kina vil udvide sit gkonomiske
raderum, herunder ogsa sin sikkerhedspolitiske position. Det vil ikke n@dvendigvis
fgre til destabilisering i regionen, men det vil blive sveert for EU at realisere de
geopolitiske ambitioner samt agere som modvaegt i den rivalisering, der isaer sker
mellem USA og Kina. | forlaengelse heraf bgr man naturligvis ogsa overveje, hvorvidt
et tyrkisk exit fra NATO reelt ville veere i Ruslands interesse. Tveertom kan det
opfattes som en fordel for Moskva, at Tyrkiet forbliver medlem, men sa i stedet
agerer som trojansk hest for russiske interesser ved at sa splittelse og svaekke
alliancen internt. Reelt ville dette scenario veere et de facto exit fra vestligt
samarbejde.

SCENARIE 2: REETABLERING AF HARMONI

Tyrkiet vender tilbage til tiden fgr 2016 og fortsaetter i det spor, der startede allerede
tilbage i slutningen af 1990'erne med toldunionen og tilnaermelsen til EU. Alle hab og
aspirationer til Tyrkiet som rollemodel bliver i stigende grad realiserbare, og Tyrkiet
tilnaermer sig Vesten igen bade som samarbejdspartner i NATO og i sin politiske
udvikling med justering af demokratiske og liberale principper sadan, som det er
fremlagt i Kgbenhavnskriterierne. Tyrkiets magt og strategiske position vil her tjene
vestlige interesser i Mellemgsten, hvor Tyrkiet fungerer som en stabiliserende faktor
og som en modveegt til Rusland og kinesisk penetration og indflydelse, og det vil
samtidig give Vesten en ny fremskudt position i Kaukasus og de centralasiatiske
omrader.
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SCENARIE 3: NEW NORMAL: TVETYDIGHED SOM PRINCIP

Den nuveerende udvikling fortseetter i samme spor med en skiftevis tilnaermelse og
afstandstagen, afhaengig af kontekst og omsteendigheder. Det samme ggr
relationerne sadan, at vi vil se mere kritik af Tyrkiet som partner i NATO og mere
kritik af EU fra tyrkisk side i forhold til fortsat at holde Tyrkiet udenfor. Det vil veere
den samme dans frem og tilbage, som vi har set gennem de senere ér, og hvor det
europaeiske spor er blevet aflgst af transaktionalisme og pragmatisme, fra alle sider,
men med den forskel, at alle parter har en interesse i at arbejde pa at bevare de
eksisterende formelle relationer intakt. Det vil sige holde det europaeiske spor abent,
arbejde for tyrkisk EU-medlemskab p& en uvis sigt og acceptere Tyrkiet som en
vanskelig, men uomstridelig del af NATO-alliancen. Den gensidige afhaengighed og
interesse i at holde tingene pa kanten vil virke til at undga konflikt og kriser. Med
afseet i udtalelsen fra de ti ambassadgrer om Igsladelsen af den fremtraedende
civilsamfundsaktivist og forretningsmand, Osman Kavala, kunne vi kalde det Kavala-
doktrinen eller Tvetydighed som princip, hvor der ud fra gensidig pragmatisme
forhandles Igsninger pa plads, der med spor af tvetydighed kan tilfredsstille alle
parter. En slags ny realpolitisk normal.

Hvilket af de tre scenarier, vi vil ende med at sta over for, afhaenger af en raekke
parametre, og det bliver naeppe et af de tre i en ren udgave. Snarere et, som er
sammensat af elementer, som karakteriserer hver isaer af de opstillede scenarier. Et
parameter er Tyrkiets diplomatiske, gkonomiske og militeere kapabilitet. Et andet er
den indenrigspolitiske udvikling: Hvilken koalition danner regering, og hvem er
praesident? Et tredje afggrende parameter er den geopolitiske kontekst, savel den
regionale som den globale.

Den omstaendighed, at Tyrkiet i dag er en steerkere magt savel militaert som
gkonomisk, end det var for 20 ar siden bade i absolutte tal og relativt set, betyder
imidlertid, at det mé forventes, at enhver tyrkisk regering vil forsgge at omseette
dette i indflydelse bade regionalt og globalt. | en kontekst som den nuveerende ma
det ogsé forventes at indebaere krav om revisioner i form af sikkerheds- og
indflydelseszoner og om at blive hgrt i s&vel regionale som globale anliggender. Det
ville kraeve en usaedvanlig hgj grad af gensidig velvilje, hvis dette skulle fgre til en
genetablering af harmoni med Tyrkiets allierede. Hvad der iseer taler imod, er den
regionale konteksts beskaffenhed. Radikal ustabilitet i omraderne syd for Tyrkiets
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graenser kombineret med det vakuum, som USA's de facto exit har efterladt, betyder,
at Tyrkiet er i konkurrence med en raekke andre magter om at udfylde dette tomrum.
Det samme ggr, at der er tale om interesser, som Ankara betragter som vitale:
Frygten for kurdisk nationalisme og separatisme, adgang til ressourcer i og under
havet, og Cypern-spgrgsmalet, som fortsat er et centralt nationalt anliggende, der
bade traekker opmeerksomhed og vaekker staerke nationalistiske fglelser. Alle disse
interesser deles péa tveers af partierne og ville ogsa vaere af stor betydning for en
eventuel ny regering, dannet af den nuveerende opposition. Nar dertil laegges, at
USA's exit har abnet Tyrkiets naeromrader for en skeerpet konkurrence mellem
Tyrkiet og en raekke lande, der via NATO ogsa er allierede, herunder ikke mindst
Frankrig, Greekenland og Italien — og med Tyskland i kulissen — er udsigterne til en
genetablering af harmoni-scenariet lange.

Hvorvidt udviklingen vil ga i retning af scenarie 1 eller 3, afheenger i hgj grad af,
hvordan Tyrkiet er i stand til at forvalte sin soft-power. Her handler det isser om
evnen og viljen til at forhandle og kommunikere med omverdenen pa en sadan
made, at tillid erstatter mistillid, og at resultaterne er produkter af intenderede udspil,
ikke af misforstaelser eller utilsigtede forlgh. Det kraever et velfungerende diplomati,
og at de, der varetager Tyrkiets relationer til omverdenen, ogsé repraesenterer de
synspunkter og politikker, som er regeringens. Der er rigeligt med feellesinteresser,
der taler for scenarie 3, farst og fremmest gnsker om at deemme op for russisk
magtekspansion i Kaukasus og Sortehavsregionen. At pleje disse ville kraeve
en lIgbende transaktion, som omfatter interesser i Sortehavet, Middelhavet,
Mellemgsten og Afrika. Men hvis Tyrkiets forhandlings- og kommunikationspraksis
med omverdenen forsaetter, som vi har set hidtil, er risikoen for misforstaelser og
utilsigtede haendelsesforlgb stor. Og i veerste fald ville det kunne betyde, at en tyrkisk
politik, der sigter efter at praktisere scenarie 3, endte i scenarie 1.

Scenarie 1 er vanskeligt at forstille sig som resultat af en tilsigtet politik fra savel
tyrkisk som vestlig side. Dertil er risikoen for, at Tyrkiet ville std ubeskyttet over for
russisk pression for stor. Det forhold, at vi har set en raekke tiltag til samarbejde
mellem Tyrkiet og Rusland, ma ikke overskygge den anden side af relationen, nemlig,
at der findes en raekke modseetninger, og at ensidig eller staerk forgget afhaengighed
af Rusland kunne tvinge Tyrkiet til indreammelser pé& flere omrader, hvor Tyrkiet og
Vesten ellers deler interesser. Trods det taktiske tyrkisk-russiske samarbejde og
styrkede relationer er der nemlig ogsa en reekke omrader, hvor Tyrkiet og Rusland er
uenige. Det geelder ikke mindst Ukraine, hvor Tyrkiet frygter for Krim-tatarernes
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situation, men ogsé i Nagorno-Karabakh, Libyen og omkring flere forhold i Syrien er
der divergerende interesser. Sa dyb er keerligheden mellem Rusland og Tyrkiet heller
ikke, og anskuer man relationen i et historisk perspektiv, er det klart, at et teettere
band ikke umiddelbart ligger lige for.

Ukraine-konflikten kan endda potentielt fgre til en alvorlig belastning af forholdet til
Rusland og skubbe Tyrkiet mere i retning af NATO/EU-aksen. Dertil kommer, at
ensidig eller forgget afhaengighed af Rusland ville true tyrkiske interesser i
Sortehavet. Ikke blot ville det ggre det muligt for Rusland at gendbne kassen med
traditionelle russiske interesser herunder straedernes status. Det ville ogséa tvinge
Tyrkiet til indrgmmelser pa omrader, som har status af vitale nationale interesser.
Endeligt bgr det gentages, at et tyrkisk exit fra NATO ikke ngdvendigvis ville veere i
Ruslands interesse, og at Moskva hellere ser Tyrkiet forblive medlem og agere som
trojansk hest for russiske interesser. | den forstand er der ikke s& meget nyt under
solen. Det har altid veeret i Ruslands interesse at skubbe en kile ind i NATO-
samarbejdet via Tyrkiet. Det nye er, hvad Tyrkiet har brugt forholdet til Rusland til,
bade som forsvar og til egne ambitioner — og uden at afstemme egne mal og
metoder med allierede.
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