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Robert Lehmann und Ida Wikman*

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Eine Analyse der Konjunkturzyklen fiir die
deutschen Bundeslander

Eine detaillierte Analyse bundeslandspezifischer Konjunkturzyklen war bislang aufgrund fehlender Daten
nur eingeschrinkt bzw. unzureichend moglich. In diesem Beitrag nutzen wir eine neue Datenbasis zum
vierteljahrlichen Wirtschaftswachstum der 16 Bundeslinder und widmen uns der Datierung regionaler
Konjunkturzyklen in Deutschland. Drei zentrale Erkenntnisse lassen sich formulieren. Erstens dauern Auf-
und Abschwiinge in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich lang. Zweitens f#llt die Hohe bzw. Tiefe
der wirtschaftlichen Aktivitit sehr heterogen aus. Drittens iiberlappen sich die bundeslandspezifischen
Zyklen in unterschiedlicher Starke mit der gesamtdeutschen Entwicklung. Die neuen Daten und Erkennt-
nisse konnten daher fiir eine detaillierte Untersuchung der Schuldenbremsen verwendet werden.

EINLEITUNG

Ein gdngiges Narrativ in Deutschland ist die Annahme, dass
die konjunkturellen Ausschlage der wirtschaftlichen Aktivitat
der Bundeslander jener fiir Deutschland insgesamt dhneln.
Erhebliche wirtschaftsstrukturelle Unterschiede zwischen den
Landern lassen dieses Narrativ jedoch recht unrealistisch er-
scheinen. Die bislang fiir Deutschland erschienenen Untersu-
chungen mussten alle die gleichen Abstriche machen, da vor
allem ein Problem die Analysen erschwerte: die Datenverfiig-
barkeit.! Derzeit existieren fiir die deutschen Bundesldnder sei-
tens der amtlichen Statistik ausschlieflich Jahresangaben zum
Wirtschaftswachstum (Veranderung des preisbereinigten Brut-
toinlandsprodukts). Angaben in Jahresfrequenz unterdriicken
jedoch konjunkturelle Schwankungen innerhalb eines Jahres
oder zwischen aufeinanderfolgenden Jahren. Nachfolgend
nutzen wir eine neue Datenbasis, welche wir zuletzt in einem
neuen Arbeitspapier vorgestellt haben (vgl. Lehmann und Wik-
man 2023). Dort berechnen wir vierteljahrliche Angaben zum
regionalen Wirtschaftswachstum fiir alle 16 Bundeslander und
datieren die regionalen Konjunkturzyklen. Der nachfolgende
Artikel bereitet diese Ergebnisse in kompakter Form auf.

Unser Aufsatz erweitert zundchst einmal die bestehenden
Studien fiir Deutschland. Schirwitz et al. (2009a, b, c) stiitzen
sich ausschliefRlich auf monatliche Umséatze im Verarbeitenden
Gewerbe. Ferreira-Lopes und Sequeira (2011) basieren ihre
Analyse auf jahrlichen Angaben zum preisbereinigten Brutto-
inlandsprodukt (BIP). GieRler et al. (2021) nutzen hingegen vier-
teljahrliche Angaben zum Wirtschaftswachstum. Jedoch kon-
nen sie ausschlieBlich auf die Aggregate Ostdeutschland und
Westdeutschland zuriickgreifen. Wir hingegen benutzen vier-
teljahrliche Angaben zum Wirtschaftswachstum der 16 Bundes-
landerim Zeitraum 1995 bis 2021 und datieren damit bundes-
landspezifische Konjunkturzyklen.

Es bestehen erhebliche Unterschiede in den konjunkturel-
len Schwankungen der Bundeslander. Neben der Dauer von
Auf-und Abschwiingen variiert auch die Amplitude der regiona-
len Konjunkturzyklen, also die durchschnittliche Veréanderung
der wirtschaftlichen Leistung im Auf- und Abschwung. Wirt-

schaftliche Schwachephasen dauern in Brandenburg im Mittel
am kiirzesten. Die langsten Abschwiinge finden sich fiir die
Wirtschaft des Saarlandes. Ebenfalls heterogen fallen die Auf-
schwiinge aus. In Bayern, Brandenburg und Baden-Wiirttem-
berg dauern die Aufschwiinge am langsten. Die kiirzeste Dauer
findet sich fiir Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Rhein-
land-Pfalz. Dariiber hinaus variiert die Auspragung der Auf-
schwiinge zwischen den Bundeslédndern. Die wirtschaftliche
Leistung in Bayern (14,1%), Baden-Wiirttemberg (11,3%) und
Niedersachsen (10,0%) legt in einem Aufschwung durchschnitt-
lich am kréftigsten zu. Nordrhein-Westfalen (5,6%), Sachsen-
Anhalt (5,7%) und Hessen (6,7%) zeigen insgesamt die gerings-
ten Aufschwiinge. Die Tiefe der Abschwiinge ist am starksten
ausgeprégt im Saarland (-8,5%), Bremen (-6,1%) und Baden-
Wirttemberg (-5,9%). In etwa halb so grof} fallen die Ab-
schwiinge in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein aus. Zudem kdnnen wir das bestehende Narrativ
der zyklischen Gleichheit zusatzlich entkraften, da die Uberlap-
pung zum deutschen Konjunkturzyklus ebenfalls sehr hetero-
gen ist. So finden wir die starksten Ahnlichkeiten zu Deutsch-
land fiir Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen, wahrend
die geringsten Ahnlichkeiten fiir Niedersachsen, Berlin und
das Saarland beobachtbar sind.

ERWEITERTE DATENBASIS FUR DAS WIRT-
SCHAFTSWACHSTUM DER BUNDESLANDER

Derzeit existieren in Deutschland lediglich offizielle Angaben
zum Wirtschaftswachstum der Bundeslénder in Jahresfrequenz
(vgl. Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR)
der Lander 2022).2 Jahresdaten sind jedoch fiir die Konjunktur-
diagnose, also die Einschatzung, in welcher Konjunkturphase
sich die regionale Wirtschaft derzeit befindet, und eine etwaige
historische Zyklendatierung, also eine systematische Analyse

* Dr. Robert Lehmann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des ifo Zentrums
fir Makrokonomik und Befragungen am ifo Institut - Leibniz-Institut fiir
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Miinchen e. V., Ida Wikman ist
Doktorandin am Seminar fiir Makro6konomie an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen.
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der Schwankungsmuster der regionalen Wirtschaft, ungeeignet.
Die Aggregation zu Jahresangaben unterdriickt dabei etwaige
Schwankungen innerhalb eines Jahres oder zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Jahren. Lehmann und Wikman (2023)
haben jlingst konsistente Schatzungen zum vierteljéhrlichen
Wirtschaftswachstum fiir die 16 deutschen Bundeslander vor-
gelegt, welche zwei zentrale Bedingungen erfiillen. Zum einen
ist gewdhrleistet, dass der (gewichtete) Durchschnitt aller Bun-
deslander in jedem Quartal der vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten offiziellen Verlaufsrate des preis-, saison- und
kalenderbereinigten BIP in Deutschland entspricht. Zum ande-
ren ergeben die vierteljahrlichen Angaben eines Jahres das
offizielle, vom Arbeitskreis VGR der Lander ausgewiesene Wirt-
schaftswachstum eines Bundeslands fiir das entsprechende
Jahr. Damitist das vierteljahrlich geschatzte Wirtschaftswachs-
tum der Bundeslander zu jeder Zeit konsistent mit den Angaben
der amtlichen Statistik, was eine wesentliche Voraussetzung
fiir die vorliegenden Analysen darstellt. Die Schatzung der vier-
teljahrlichen Daten zum Wirtschaftswachstum erfolgt auf Basis
eines modernen zeitreihendkonometrischen Verfahrens. Dabei
werden historische Zusammenhéange zwischen den Bundes-
landern und zu Deutschland insgesamt modelliert und um
regionale Informationen (z. B. die bundeslandspezifische Ar-
beitslosenquote oder die regionalisierten Ergebnisse der ifo
Konjunkturumfrage) ergénzt.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen prasentieren die
vierteljahrlichen, annualisierten Wachstumsraten des geschatz-
ten preis-, saison- und kalenderbereinigten BIP der 16 Bundes-
lander nach Lehmann und Wikman (2023) jeweils zusammen
mit der gesamtdeutschen Entwicklung. Annualisiert bedeutet
dabei die gewichtete Aggregation der vierteljahrlichen Ver-
laufsraten gemaf} der Bedingung nach Mariano und Murasawa
(2003) sowie Schorfheide und Song (2015):

v = %yf + %y& + ny_z +ys +ny_4 +%yf_s +%y5_6-

So ergibt sich das jahrliche Wirtschaftswachstum eines
Bundeslands (y2) approximativ als gewichteter Durchschnitt
der kontemporaren und verzégerten vierteljahrlichen Verlaufs-
raten des BIP (y&, ..., y&).> Somit entspricht die annualisierte
Rate in jedem vierten Quartal eines Jahres der offiziellen Jah-
reswachstumsrate der amtlichen Statistik.

Die Abbildungen 1 und 2 verdeutlichen bereits die starke
Heterogenitat der Schwankungen im Wirtschaftswachstum
zwischen den Bundeslandern. Diese Heterogenitat findet auch
Ausdruck in den Korrelationskoeffizienten zwischen bundes-
landspezifischem und gesamtdeutschem Wirtschaftswachstum
(vgl. Tab. 1). Wahrend das annualisierte Wirtschaftswachs-
tum der 6konomisch grofRten Bundeslander Baden-Wiirttem-
berg (0,97), Bayern (0,94) und Nordrhein-Westfalen (0,95) am
starksten mit der Rate fiir Deutschland korreliert, finden sich
die geringsten Zusammenhange flir Mecklenburg-Vorpommern
(0,52) und die beiden Stadtstaaten Berlin (0,58) sowie Hamburg
(0,60). Mal3geblich hierfiir diirften wirtschaftsstrukturelle Unter-
schiede sein. Wahrend die ersten drei Bundeslander vor allem
durch eine starke industrielle Prasenz gepragt sind, zeichnen
sich die letzten drei Bundeslander vor allem durch einen hohen
Wertschdpfungsanteil im Dienstleistungsbereich aus.

Jedoch sind fiir die Analyse der regionalen Konjunktur-
zyklen nicht nur die Korrelationen entscheidend, sondern viel-
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mehr die Schwankung des Wirtschaftswachstums an sich. Hier
zeigen die beiden Abbildungen erhebliche Unterschiede in den
Ausschlagen des Wirtschaftswachstums. Ausdruck findet dies
in den Standardabweichungen der annualisierten Zuwachs-
raten, welche 1,9 Prozentpunkte fiir Deutschland insgesamt
betrdgt. Die starkste Variation zeigt sich fiir Baden-Wiirttem-
berg (3,0 Prozentpunkte), Bremen (2,5 Prozentpunkte) und das
Saarland (3,1 Prozentpunkte). Alle drei Bundeslénder sind
durch einen tiberdurchschnittlich hohen Wertschopfungsanteil
des Verarbeitenden Gewerbes gekennzeichnet. Die geringste
Variation beim annualisierten Wirtschaftswachstum weist
Schleswig-Holstein mit 1,5 Prozentpunkten auf.

Beim Blick auf die ostdeutschen Bundeslander fillt auf,
dass deren Korrelationen zum deutschen Wirtschaftswachs-
tum geringer ausfallen - mit Ausnahme von Thiiringen - als fir
die westdeutschen Bundesldander. MaRgeblich hierfiir ist das
hohe Wirtschaftswachstum zu Beginn der 1990er Jahre als Aus-
druck fiir den anféanglich kréftig einsetzenden Aufholprozess
(vgl. Ragnitz 2019). Bei der Betrachtung des Zeitraums ab dem
Jahr 2000 steigen die Korrelationen deutlich an, liegen aber
weiterhin wertmafig unter jenen der westdeutschen Bundes-
lander. Diese Beobachtung kdnnte Ausdruck sich angleichen-
der Konjunkturzyklen zwischen Ost und West sein, wie von
GielRler et al. (2021) festgestellt wurde.

CHARAKTERISTIKA DER BUNDESLAND-
SPEZIFISCHEN KONJUNKTURZYKLEN

Die bereits visuell festgestellte starke Heterogenitét in den an-
nualisierten Zuwachsraten zwischen den Bundeslandern spie-
gelt sich ebenfalls in den Charakteristika der bundeslandspezi-
fischen Konjunkturzyklen wider (vgl. Tab. 2). Hierzu wurde eine
Zyklendatierung auf Basis des weit verbreiteten Bry-Boschan-
Datierungsalgorithmus vorgenommen (vgl. Infobox 1). Die
Dauer der Abschwiinge zwischen den Bundesléndern liegt in
einem Band von durchschnittlich 4,8 Quartalen. Wahrend die
Wirtschaftin Brandenburg mit durchschnittlich 2,6 Quartalen
am kiirzesten im Abschwung verweilt, betragt die Dauer im
Saarland im Mittel 7,4 Quartale. Eine deutlich ausgepragtere
Heterogenitat zeigt sich bei der Dauer von Aufschwiingen. Die
langsten Aufschwungphasen zeigen sich in Bayern (21,0 Quar-
tale), Brandenburg (16,8 Quartale) und Baden-Wirttemberg
(14,8 Quartale). Deren durchschnittliche Dauer ist anndhernd
dreimal groRer als fiir Sachsen-Anhalt, wo ein Aufschwungim
Mittel nur 7,2 Quartale andauert. Danach folgen mit den kiirzes-
ten Dauern von ungefahr 10 Quartalen Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz.

Neben der Dauer ist vor allem die Amplitude des jeweili-
gen Konjunkturzyklus von Interesse. Dabei beschreibt die Am-
plitude die durchschnittliche prozentuale Veréanderung der
wirtschaftlichen Aktivitdt zwischen einem Hoch- und einem
Tiefpunkt (bzw. umgekehrt). Die tiefsten durchschnittlichen
Abschwiinge finden sich fiir das Saarland (-8,5%), Bremen
(-6,1%) und Baden-Wiirttemberg (-5,9%). Fiir Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein fallen die Ampli-
tuden eines Abschwungs im Mittel nur halb so grof aus (-3,4%
und jeweils -3,5%). Die starksten Aufschwiinge zeigen sich
fiir Bayern (14,1%), Baden-Wiirttemberg (11,3%) und Nieder-
sachsen (10,0%). Nordrhein-Westfalen (5,6%), Sachsen-Anhalt
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Abb. 1
Wirtschaftswachstum der deutschen Bundeslander I (Preis-, saison- und kalenderbereinigte Quartalswerte, annualisierte Veranderung)
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Anmerkung: Die griinen Linien entsprechen den bundeslandspezifischen annualisierten Zuwachsraten der geschatzten Quartalswerte. Die

grauen Linien entsprechen jeweils der Entwicklung fiir Deutschland insgesamt.

Quelle: Lehmann und Wikman (2023). © ifo Institut
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Abb. 2

Wirtschaftswachstum der deutschen Bundeslander Il (Preis-, saison- und kalenderbereinigte Quartalswerte, annualisierte Veranderung)
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Quelle: Lehmann und Wikman (2023).
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Tab.1
Korrelationen zwischen den bundeslandspezifischen und der deutschen Zuwachsrate

Bundesland Korrelation Bundesland Korrelation
Baden-Wiirttemberg 0,97 Niedersachsen 0,87
Bayern 0,94 Nordrhein-Westfalen 0,95
Berlin 0,58 Rheinland-Pfalz 0,82
Brandenburg 0,62 Saarland 0,88
Bremen 0,88 Sachsen 0,70
Hamburg 0,60 Sachsen-Anhalt 0,72
Hessen 0,95 Schleswig-Holstein 0,81
Mecklenburg-Vorpommern 0,52 Thiiringen 0,86

Anmerkung: Die Korrelationen basieren auf den annualisierten Quartalsraten und dem Zeitraum 1995 bis 2021.

Quelle: Lehmann und Wikman (2023). © ifo Institut

Tab. 2
Charakteristika der bundeslandspezifischen Konjunkturzyklen

Sundesland Dauer (# Quartale) Amplitude (in %) Konkordanz
Abschwung Aufschwung Abschwung Aufschwung Deutschland
Baden-Wiirttemberg 4.6 14,8 -5,9 11,3 90,7
Bayern 3,3 21,0 44 14,1 94,4
Berlin 5,0 13,2 -4,5 9,9 73,8
Brandenburg 2,6 16,8 -3,6 8,0 85,0
Bremen 5,4 12,3 -6,1 8,5 79,4
Hamburg 3,0 10,0 -3,9 7,0 77,6
Hessen 5,8 12,0 -4,8 6,7 79,4
Mecklenburg-Vorpommern 5,2 9,7 -4,0 7,0 79,4
Niedersachsen 5,2 11,5 -5,4 10,0 74,8
Nordrhein-Westfalen 4,2 11,0 -3,4 5,6 85,0
Rheinland-Pfalz 3,9 10,0 -3,5 6,0 83,2
Saarland 7,4 12,0 -8,5 9,2 72,0
Sachsen 2,8 14,4 -4,5 8,6 88,8
Sachsen-Anhalt 2,9 7,2 -4,2 5,7 76,6
Schleswig-Holstein 3,8 10,9 -3,5 6,7 85,0
Thiiringen 4,2 10,6 -5,3 9,0 81,3

Anmerkung: Ein Aufschwung definiert die Periode zwischen einem Tiefpunkt und dem sich anschlieRenden Hochpunkt. Ein Abschwungist die
Periode zwischen einem Hochpunkt und dem sich anschlieBenden Tiefpunkt. Die Dauer misst die durchschnittliche Anzahl an Quartalen in
einem Auf- oder Abschwung. Die Amplitude misst die durchschnittliche Veranderung des realen Bruttoinlandsprodukts im Auf- oder Abschwung.
Der bundeslandspezifische Konkordanzindex zu Deutschland ist in der letzten Spalte dargestellt.

Quelle: Lehmann und Wikman (2023). © ifo Institut
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(5,7%) und Hessen (6,7%) weisen insgesamt die geringsten
Amplituden im Aufschwung auf.

Die Uberlappung mit dem Konjunkturzyklus von Deutsch-
land ist am starksten fiir Bayern (94,4), Baden-Wiirttemberg
(90,7) und Sachsen (88,8), wie der Konkordanzindex in der letz-
ten Spalte von Tabelle 2 zeigt. Besonders fiir die ersten beiden
Bundeslander diirfte deren 6konomisches Gewicht entschei-
dend fiir das Ergebnis sein. Die geringste Uberlappung mit dem
deutschen Konjunkturzyklus findet sich fiir Niedersachsen
(74,8), Berlin (73,8) und das Saarland (72,0). Vor allem fiir Berlin
dirfte die starke Spezialisierung auf Dienstleistungen sowie
die starke Prasenz offentlicher Institutionen entscheidend sein,
da diese ggf. anderen Regularitaten folgen als bspw. Unter-
schieden im Auslastungsgrad der regionalen Wirtschaft.

Schlussendlich kann festgehalten werden, dass insbe-
sondere wirtschaftsstrukturelle Unterschiede zwischen den
Bundeslandern mafigeblich fiir die Heterogenitat der bundes-
landspezifischen Konjunkturzyklen sein dirften. Zukiinftige
Studien kdnnten sich diesem Thema noch detaillierter widmen
und der Frage nachgehen, was konkret die Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern insgesamt erklart. So ist es bspw.
denkbar, dass wirtschaftliche Verflechtungen zwischen den
Bundeslandern zu mehr Synchronitat der regionalen Konjunk-
turzyklen fiihren.

Infobox 1: Datierungsalgorithmus fiir die regionalen Kon-
junkturzyklen

Zur Datierung der bundeslandspezifischen Konjunkturzyk-
len greifen wir auf den weit verbreiteten monatlichen Ansatz
nach Bry und Boschan (1971) zuriick, welcher von Harding
und Pagan (2002) fiir Quartalsdaten angepasst wurde. Der
Bry-Boschan-Algorithmus (nachfolgend: BBQ-Algorithmus
fiir Quartalsdaten) ist ein nicht-parametrischer Datierungs-
algorithmus, der sich durch seine Einfachheit sowie seine
maximale Transparenz fiir AuBenstehende auszeichnet.
Mittels des BBQ-Algorithmus werden so genannte klassi-
sche Konjunkturzyklen datiert.* Bei dieser Art von Zyklus
wird das Level einer Zeitreihe betrachtet, d. h. Konjunktur-
aktivitét bezeichnet die Schwankung in der wirtschaftlichen
Leistung um einen unbekannten Trend. In unserem Fall
werden die Levels der Zeitreihen erzeugt, indem der Wert
des ersten Quartals 1995 auf 100 gesetzt und anschlieBend
mit den vierteljahrlichen Verlaufsraten der Bundeslander
aus Lehmann und Wikman (2023) multipliziert wird.

Der BBQ-Algorithmus unterscheidet zwei konjunktu-
relle Phasen voneinander: Aufschwung und Abschwung.
Beide Phasen wechseln sich hintereinander ab und folgen
zuvor festgelegten Kriterien. Der Aufschwung umfasst Pe-
rioden mit zunehmender Wirtschaftsaktivitat, wahrend im
Abschwung die gesamtwirtschaftliche Leistung abnimmt.
Beide Phasen sind verbunden durch so genannte lokale
Hoch- bzw. Tiefpunkte (Boom bzw. Rezession) der Wirt-
schaftsaktivitat, d. h. auf den Abschwung folgt der Tief-
punkt und auf den Aufschwung folgt der Hochpunkt. Ein
kompletter Konjunkturzyklus bezeichnet die Zeitperiode,
in welcher jede Phase einmal durchlaufen ist. Die lokalen
Hoch- und Tiefpunkte sind wie folgt definiert:
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Ein Hochpunkt H; in einem Quartal ist dann erreicht, wenn
die wirtschaftliche Leistung zu diesem Zeitpunkt (¥;) groRer
ausféllt als die wirtschaftliche Leistung k Quartale vor und
nach diesem Zeitpunkt. Fiir den Tiefpunkt T, gilt genau das
Gegenteil: die wirtschaftliche Leistung k Quartale vor oder
nach dem Zeitpunkt muss jeweils hoher ausfallen. Mit die-
sen Bedingungen werden drei zentrale Kriterien fiir einen
Zyklus erreicht. Erstens sollte der Algorithmus eine Minimal-
anzahl von Hoch- und Tiefpunkten identifizieren. Zweitens
sollten sich Hoch- und Tiefpunkte voneinander unterschei-
denund liber die Zeit variieren. Drittens sollten die Phasen
ein paar wenige Mindestanspriiche fiir einen Zyklus erfiillen.
In unserem Falle nehmen wir die Standardwerte aus der
Literatur. Hoch- und Tiefpunkte trennen mindestens k=2
Quartale voneinander und ein kompletter Konjunkturzyklus
dauert mindestens fiinf aufeinanderfolgende Quartale. Mit
diesen Kriterien konnen nachfolgend die bundeslandspezi-
fischen Konjunkturzyklen datiert werden.

Zusatzlich kann die vollstandige Zyklendatierung dazu
verwendet werden, um der Frage nachzugehen, wie stark
sich die Zyklen zwischen Regionen iiberlappen. Fiir diese
Feststellung wird der so genannte Konkordanzindex (KI;;)
zwischen den beiden Regionen jundjvon Harding und Pa-
gan (2002) verwendet:

T
1
Kl =7 ) [AUF, AUF,, + (1 - AUFy,)(1 - AUF;)]
t=1

Im Kern gibt der Konkordanzindex den Anteil an allen Zeit-
punkten an, wenn beide Regionen in der gleichen Phase des
Konjunkturzyklus sind. Befindet sich Region iim Quartal t
im Aufschwung, dann gilt: AUF;; = 1. Analog dazu kann der
Aufschwung fiir Region j kodiert werden: AUF;, = 1. Da der
BBQ-Algorithmus nur Auf- und Abschwiinge definiert, wer-
den die Abschwiinge jeweils mit dem Wert Null versehen.
Insgesamt kann der Konkordanzindex nur Werte zwischen
Nullund Einhundert annehmen. Bei einem Wert von Einhun-
dert kommt es zu einer perfekten Uberlappung der Konjunk-
turzyklen der beiden Regionen, d. h. beide Regionen sind zu
jedem Zeitpunkt entweder gleichermaflen im Auf- oder Ab-
schwung. Bei einem Wert von Null kommt es zu keiner Uber-
lappung der Phasen, d. h. wenn Region i im Aufschwung ist,
befindet Region jim Abschwung (oder umgekehrt).

FAZIT

Bislang konnten konjunkturelle Analysen fiir die Bundeslander
aufgrund fehlender Daten nur unzureichend durchgefiihrt
werden. Auf Grundlage neuer Daten zum vierteljahrlichen Wirt-
schaftswachstum der 16 Bundeslander sind solche Analysen
nun moglich. Unser Aufsatz findet drei zentrale Erkenntnisse.
Erstens unterscheiden sich die Dauern der Auf- und Ab-
schwiinge erheblich zwischen den Bundeslandern. Zweitens
fallt die prozentuale Verdnderung der Hohe (Tiefe) des Auf-
schwungs (Abschwungs) sehr heterogen aus. Drittens variiert
die Uberlappung der bundeslandspezifischen Konjunkturzyk-
len mit jenem fiir Gesamtdeutschland deutlich. Damit kénnen



wir zeigen, dass die zyklische Aktivitat der regionalen Wirt-
schaftsleistung erheblichen Unterschieden unterliegt. Dieses
Ergebnis kdnnte ggf. interessant fiir die bestehenden Rege-
lungen zu den bundeslandspezifischen Schuldenbremsen sein.
In allen Landesverfassungen finden sich Passagen, welche die
Kreditaufnahme der Bundeslander und etwaige Ausnahmen
regeln. Hierbei wird zumeist auf die konjunkturellen Abwei-
chungenvon der Normallage verwiesen, jedoch zumeist ohne
etwaige Konkretisierung welcher Indikator hierfir zurate ge-
zogen werden soll. Laut unseren Ergebnissen sind das gesamt-
deutsche Wirtschaftswachstum bzw. dessen konjunkturelle
Ausschldge nicht immer ein guter Ratgeber und es sollte eher
auf bundeslandspezifische Entwicklungen abgestellt werden.
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1 Neben dereingeschrénkten Datenverfiigharkeit spielen auch deren
Revisionen eine zentrale Rolle fiir die Analysen, bspw. bei der Diskussion
um Landerrankings im Wirtschaftswachstum (vgl. D6hrn 2021).

2 DerArbeitskreis VGR der Lander veroffentlicht jeweils im September eines
Jahres Angaben zum Wirtschaftswachstum fiir das entsprechende erste
Halbjahr. Diese Angaben werden jedoch nachtréaglich nicht mehr revidiert
und sind daher grundsatzlich nicht mit den offiziellen Jahresangaben
vergleichbar.

3 Diese Bedingung héltinsbesondere unter Verwendung von Log-Differenzen.
Fir das Jahr 7=2022 ist die deutsche Wirtschaft laut aktuellen Angaben
des Statistischen Bundesamts um 1,79% expandiert (Jahresdurchschnitt,
preisbereinigte Ursprungswerte). Fiir das vierte Quartal 2022 (t = Q4|2022)
stellt sich die gewichtete Aggregationsvorschrift wie folgt dar:
yz‘ﬁ‘é” = %YgaﬁLzlnzz + %V%E\Lz,nzz + %YgﬁLzlnzz + J’gﬁlzlnzz + %Ygf\lzjom + %J’&Elenzl + %Ygf\lzjom
Durch Einsetzen der Verlaufsraten fiir das deutsche BIP ergibt sich:

1,79% = 0,25 = (-0,44) + 0,5 * (0,47) + 0,75 = (0,10) + 0,79 + 0,75  (-0,03) +
0,5+ (0,78) + 0,25 » (1,91) = 1,77%.

4 Vom klassischen Konjunkturzyklus ist der so genannte Wachstumszyklus
zu differenzieren. Dieser unterscheidet sich vom klassischen Konjunktur-
zyklus in der Hinsicht, dass die Auslastung der wirtschaftlichen Aktivitat
als MaR fiir die zyklische Aktivitat herangezogen wird. Der Wachstums-
zyklus entspricht daher der prozentualen Abweichung der beobachteten
wirtschaftlichen Aktivitat von der potenziellen Aktivitdt, dem so genannten
Produktionspotenzial bzw. dem Wachstumstrend. Da die Filterung des
unbeobachtbaren Trends in der Literatur kontrovers diskutiert wird und
verschiedene Methoden zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnen,
wird sich in diesem Aufsatz ausschlieBlich auf den klassischen Konjunktur-
zyklus konzentriert.
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