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Ak tuelle Forschungsergebnisse

Niels Gillmann, Andreas Maas und Antje Weyh*

Berufliche Mobilität vor und während  
der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie führte zu der größten Wirtschaftskrise seit der globalen Finanzkrise 2008. Im Jahr 
2020 wurde die These geäußert, dass die Pandemie am Arbeitsmarkt zu einem „Reallokationsschock“, 
also einer Umverteilung von Arbeitskräften aus Jobs mit niedriger Produktivität in solche mit hoher Produk-
tivität, führen würde. Dieser Beitrag betrachtet die berufliche Mobilität in Deutschland und Sachsen in 
den Coronajahren 2020 und 2021. Wir zeigen, dass es zwar im Jahr 2020 Verwerfungen gab, sich der Arbeits-
markt im Laufe des Jahres 2021 aber schon wieder nahezu normalisiert hat. Statt einer Reallokation bewirkt 
die Corona-Pandemie eher eine Verstärkung von bereits existierenden Arbeitsmarkttrends. Von einem 
„Reallokationsschock“ ist daher zumindest für Deutschland und Sachsen nicht auszugehen.

EINLEITUNG

Die Corona-Pandemie mündete in die größte Wirtschaftskrise 
seit der globalen Finanzkrise 2008. Die deutsche Wirtschaft 
schrumpfte im ersten Coronajahr, 2020, laut Arbeitskreis Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder um 4,6%. Dabei 
waren vor allem die konsumnahen Dienstleistungsbereiche 
betroffen. In Krisenzeiten steigt meist die Zahl der Arbeitslosen, 
während die Zahl der offenen Stellen sinkt. Dies liegt daran, 
dass Unternehmen Beschäftigten häufiger kündigen und gleich-
zeitig weniger neue Beschäftigte einstellen (Statistik der Bun-
desagentur für Arbeit 2022a).

Infolge der Corona-Pandemie war nach vielen Jahren mit 
Zuwächsen die Beschäftigung im Jahr 2020 temporär rückläu-
fig, auch wenn der Arbeitsmarkt grundsätzlich nicht in dem 
Ausmaß wie in früheren Zeiten auf konjunkturelle Krisen rea-
gierte (Klinger und Weber 2020). So sank z. B. die Zahl der offe-
nen Stellen deutlich weniger als während der globalen Finanz-
krise. Auch die Arbeitslosigkeit erhöhte sich kaum. Einerseits 
hängt dies mit den staatlichen Unterstützungsmaßnahmen 
für Unternehmen, insbesondere dem Kurzarbeitergeld, zusam-
men, die das Ziel hatten, dass Arbeitskräfte gehalten werden. 
Andererseits sind Unternehmen mittlerweile grundsätzlich 
weniger schnell bereit, Arbeitskräfte zu entlassen, da sich in 
vielen Branchen zum Teil schon eklatante Fachkräfteengpässe 
zeigen (Peichl et al. 2022, Statistik der Bundesagentur für Ar-
beit 2022b).

Hinter der reinen Nettoveränderung der Beschäftigung 
verbergen sich aber zahlreiche Beschäftigungsbewegungen, 
die über begonnene und beendete Beschäftigungsverhältnisse 
sichtbar werden. Im langfristigen Trend nahm die Arbeits-
marktdynamik generell ab (z. B. Smets 2015, Fuchs et al. 2018). 
Das zeigt auch Abbildung 1, die die Entwicklung des Bruttoin-
landsproduktes derjenigen der Turnoverrate, die sich aus der 
Summe von begonnenen und beendeten Beschäftigungsver-
hältnissen in Bezug zu Bestand der Beschäftigung errechnet, 
gegenüberstellt. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Turnover-

rate im ersten Coronajahr ihr Minimum hatte (Schmidt 2021). 
Obgleich also die Dynamik des Arbeitsmarktes während der 
Corona-Pandemie insgesamt sehr niedrig war, verzeichneten 
einzelne Branchen und Berufe trotzdem eine besonders hohe 
Personalfluktuation, die vor allem durch beendete Beschäfti-
gungsverhältnisse zustande kam.

Der vorliegende Beitrag analysiert die Arbeitsmarktdyna-
mik in Sachsen während der Corona-Pandemie im Vergleich 
zum Jahr 2019. Hierbei liegen Daten zu den Jahren 2020 und 
2021 vor. Im Vordergrund steht dabei die berufliche Mobilität, 
vor allem deswegen, da manche Berufe von den Folgen der 
Corona-Pandemie deutlich stärker betroffen waren als andere 
(z. B. Aaronson et al. 2021, Andrews et al. 2022 und David 2021). 
Grundsätzlich stellt sich die bisher vorliegende Literatur die 
Frage, ob Covid-19 ein Reallokationsschock war, also ob Be-
schäftigte durch Covid-19 von weniger produktiven in produk-
tivere Berufe wechselten. Dementsprechend stehen bei un-
serer Analyse Fragen wie:
•  „Wie viele Beschäftigte wechseln bei einer Beschäftigungs-

aufnahme ihren Beruf?
•  In welchem Umfang werden neue Beschäftigte aus dem glei-

chen oder aus anderen Berufen rekrutiert?
•  Welche Berufe gewinnen oder verlieren über berufliche Mobi-

litätsprozesse Beschäftigte?“ (Statistik der Bundesagentur für 
Arbeit 2022c)

im Fokus.
Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunächst werden die zu-

grundeliegenden Daten beschrieben und die Methodik erläu-
tert. Danach betrachten wir erstmals die berufliche Mobilität 
in Sachsen im Vor-Corona-Jahr 2019. Anschließend gehen wir 
auf die Veränderungen während der beiden Pandemiejahre 
2020 und 2021 ein. Der Beitrag schließt mit einem Fazit.

*  Niels Gillmann ist Doktorand an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts – 
Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München e. V., 
Andreas Maas ist Berater Arbeitsmarktbeobachtung bei der Regionaldirektion 
Sachsen der Bundesagentur für Arbeit und Dr. Antje Weyh ist wissenschaft-
liche Mitarbeiterin im Regionalen Forschungsnetzwerk, Regionaleinheit  
IAB Sachsen, am Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).
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DATEN UND METHODIK

In diesem Beitrag betrachten wir neue Beschäftigungsverhält-
nisse. Dabei liegt unser Fokus darauf, ob sich der neue Beruf 
vom Beruf des vorangegangenen Beschäftigungsverhältnisses 
unterscheidet. Wenn ja, dann sprechen wir von beruflicher 
Mobilität (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2022c, S. 7).

Die Datengrundlage der Auswertungen zur beruflichen 
Mobilität ist die Beschäftigungsstatistik der Bundesagentur 
für Arbeit. Diese umfasst alle Meldungen zur sozialversiche-
rungspflichtigen und geringfügig entlohnten Beschäftigung 
in Deutschland nach diversen Merkmalen. Seit kurzem bietet 
die Datenbasis zusätzliche Analysemöglichkeiten zu erwerbs-
biografischen Veränderungen beim Wechsel zwischen zwei 
Beschäftigungsverhältnissen. Die dabei möglichen Fallkon-
stellationen werden in einem Methodenbericht der Statistik 
der Bundesagentur für Arbeit (2022c) ausführlich erläutert. 
Generell sind Mehrfachwechsel zulässig (Statistik der Bundes-
agentur für Arbeit 2022c).

Abbildung 2 zeigt die möglichen Bewegungen hinsichtlich 
der beruflichen Mobilität, die in der vorliegenden Analyse be-
rücksichtigt werden. Im Zentrum steht der betrachtete Beruf. 
Wenn bei einer Beschäftigungsaufnahme der Herkunfts- und 
Einmündungsberuf identisch sind, handelt es sich um soge-
nannte Stayer. Bei Movern sind Herkunfts- und Einmündungs-
beruf nicht identisch. Abhängig von der Betrachtungspers-
pektive unterscheidet man zudem zwischen Mover-in und 
Mover- out. Ausgehend vom betrachteten Beruf handelt es sich 
aus der Rekrutierungsperspektive bei allen Eintritten aus an-
deren Berufen um Mover-in, aus der Verbleibsperspektive bei 
allen Austritten in andere Berufe um Mover-out. Die Um-
schichtungsperspektive bildet den Moversaldo ab und ergibt 

sich aus der Differenz zwischen Mover-in und Mover-out. Neu-
Eintritte sind ebenso möglich. Hierbei handelt es sich um neu 
begonnene Beschäftigungsverhältnisse, für die vorher keine 
Beschäftigung beobachtbar war oder für die keine Angaben 
zum Herkunftsberuf vorliegen. (vgl. zum Abschnitt Statistik 
der Bundesagentur für Arbeit 2022c, S. 11)

Um verschiedene Berufe im Hinblick auf Mobilität mitei-
nander vergleichen zu können, ist eine Quotenbildung sinnvoll. 
Dabei gibt es einerseits Quoten, welche sich auf neue Be-
schäftigungsverhältnisse beziehen, und andererseits Raten, 
welche den Gesamtbestand der Beschäftigungsverhältnisse 
als Bezugsgröße haben. Die Mobilitätsquote Mover-out setzt 
die Mover-out ins Verhältnis zu allen begonnenen Beschäfti-
gungsverhältnissen eines bestimmten Herkunftsberufs. Hinge-
gen betrachtet die Mobilitätsquote Mover-in den Anteil Mover-
in an allen begonnenen Beschäftigungsverhältnissen eines 
bestimmten Einmündungsberufes. Bei der Mobilitätsrate 
Mover-out werden hingegen die Mover-out eines bestimmten 
Herkunftsberufes auf den Bestand der Beschäftigungsverhält-
nisse in diesem Herkunftsberuf bezogen (vgl. zum Abschnitt 
Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2022c, S. 13).

BERUFLICHE MOBILITÄT

Mit Hilfe dieser unterschiedlichen Perspektiven lässt sich die 
berufliche Mobilität umfassend beschreiben. Zunächst be-
trachten wir die berufliche Mobilität nach 14 Berufssegmenten 
(Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2015, S. 18) in Sachsen 
und Deutschland im Vor-Corona-Jahr 2019. Die Betrachtung 
des Jahres 2019 dient dabei als Basis. Basierend auf dieser 
werden die Veränderungen in den Berufssegmenten während 
der Pandemiejahre 2020 und 2021 eingeordnet.

Abb. 1
Entwicklung von Bruttoinlandsprodukt (Veränderung zum Vorjahr) und Turnoverrate in Deutschland und Sachsen (2001 bis 2021)

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bundes und der Länder, Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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AUSGANGSSITUATION 2019

Über alle Berufe hinweg lag die Mobilitätsrate in Sachsen im 
Jahr 2019 bei 8,5%. Das bedeutet, dass auf 100 Beschäftigungs-
verhältnisse gerechnet knapp neun Mover-out kamen. Deutsch-
landweit lag der Wert mit 9,2% etwas höher. Die deutsch-
landweit etwas höhere Mobilität ist auch in den meisten 
Berufssegmenten zu beobachten. Sachsen- und deutschland-
weit weisen die Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe die 
höchste Mobilitätsrate auf. Mit 16,4% bzw. 19,3% liegen die 
Mobilitätsraten in diesem Berufssegment rund viermal so hoch 
wie in den Medizinischen und nicht-medizinischen Gesund-
heitsberufen, dem Berufssegment mit der geringsten Mobili-
tätsrate (vgl. Abb. 3). Generell ist die Mobilität bei Berufen mit 
weniger formellen Eintrittsbedingungen höher als bei Berufen, 
die einen beruflichen oder Studienabschluss voraussetzen.

VERBLEIBSPERSPEKTIVE

Abbildung 4 zeigt, wie viele Menschen im Jahr 2019 im neuen 
Job den gleichen Beruf weiter ausübten. Bei 100 neu begon-
nenen Beschäftigungsverhältnissen waren in Sachsen 2019, 
aus Verbleibsperspektive betrachtet, 63 im Herkunfts- und 
Einmündungsberufssegment identisch (Stayer). Bei 37 waren 
Herkunfts- und Einmündungsberufssegment unterschiedlich 
(Mover-out). Dabei gibt es zwischen den Berufssegmenten 

sehr deutliche Unterschiede. Während das Verhältnis von 
Stayern und Mover-out unter den Fertigungsberufen fast bei 
50 : 50 liegt, gibt es im Bereich der Medizinischen und nicht-
medizinischen Gesundheitsberufe nur rund 18 Mover-out auf 
100 neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse. Auch im Be-
reich der sozialen und kulturellen Dienstleistungsberufe ist der 
Anteil der Mover-out mit rund 26% eher gering. Dem Durch-
schnitt über alle Berufe am ähnlichsten sind aus Verbleibs-
perspektive die Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe.

REKRUTIERUNGSPERSPEKTIVE

Abbildung 5 zeigt, wie viele Menschen im Jahr 2019 neu in einen 
Beruf wechselten, sei es aus anderen Berufen oder aus Nicht-
beschäftigung. Aus der Rekrutierungsperspektive heraus ist 
der Anteil der Stayer in allen Berufssegmenten geringer als aus 
der Verbleibsperspektive betrachtet, was nicht zuletzt auch 
an Neu-Eintritten in die jeweiligen Berufssegmente liegt. Zu-
dem ändert sich im Hinblick auf den Anteil der Stayer auch die 
Reihenfolge der Berufssegmente. Im Durchschnitt aller Berufe 
liegt der Anteil der Stayer bei rund 54%. Den geringsten Anteil 
der Stayer weisen jetzt die IT- und naturwissenschaftlichen 
Dienstleistungsberufe mit 41,5% auf, d. h. nur bei zwei von fünf 
neu begonnenen Beschäftigungsverhältnissen war das Her-
kunftsberufssegment auch das der IT- und naturwissenschaft-
lichen Dienstleistungsberufe. Nach wie vor den höchsten 

Abb. 2
Berufliche Mobilität beim Beginn eines sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisses aus der Rekrutierungs- und Verbleibs-
perspektive

Quelle: In Anlehnung an Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2022c), eigene Darstellung.
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Stayeranteil haben die Medizinischen und nicht-medizinischen 
Gesundheitsberufe mit jetzt 72,7%.

Einen besonders hohen Mover-in-Anteil haben die Sicher-
heitsberufe, einen besonders niedrigen die Medizinischen und 
nicht-medizinischen Gesundheitsberufe. Viele Neu-Eintritte 
verzeichneten 2019 die Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe. 
Bei 18,4% der neu begonnenen Beschäftigungsverhältnisse in 
diesem Berufssegment fehlte entweder die vorherige Berufs-
angabe oder es existierte vorher kein Beschäftigungsverhält-
nis. Bei Unternehmensbezogenen Dienstleistungsberufen gab 
es den geringsten Anteil an Neu-Eintritten.

Wie sich das genaue Wechselgeschehen zwischen den 
Berufssegmenten gestaltet, zeigt später Abbildung 7, in der 
die Wechselmatrizen für die Jahre 2019, 2020 und 2021 visua-
lisiert sind. Zunächst beschäftigt sich der nachfolgende Ab-
schnitt mit den grundlegenden Veränderungen der berufli-
chen Mobilität im Zuge der Covid-19-Pandemie.

ENTWICKLUNG WÄHREND DER COVID-19-PANDEMIE

Dass die Arbeitsmarktdynamik während Krisensituationen ab-
nimmt, zeigt sich sehr deutlich im Jahr 2020, dem ersten Jahr 
der Covid-19-Pandemie. Nicht nur die Turnoverrate sank stark 
(vgl. Abb. 1), sondern auch die Mobilitätsrate (vgl. Abb. 6). 
Über alle Berufe hinweg nahm diese in Sachsen um 0,7 Prozent-
punkte ab, in Deutschland um einen ganzen Prozentpunkt. 
Mit Ausnahme der Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe war 
ein Rückgang der Mobilität im Jahr 2020 in allen Berufsseg-
menten feststellbar. Besonders hohe Rückgänge sachsen- wie 
deutschlandweit verzeichneten die Reinigungsberufe, die Ver-
kehrs- und Logistikberufe und die Sicherheitsberufe. Damit 
stehen am unteren und am oberen Ende der Verteilung Berufs-
segmente mit in aller Regel niedrigen Markteintrittsbarrieren.

Die gegenüber 2019 niedrigere Mobilitätsrate im Jahr 2020 
zeigt sich im Jahr 2021 nicht mehr. Im Durchschnitt aller Be-
rufssegmente lag die berufliche Mobilität im Jahr 2021 über 
dem Vorkrisenniveau 2019. Das traf auch für die meisten ein-
zelnen Berufssegmente zu. Nur die Reinigungsberufe, die 

Abb. 3
Mobilitätsrate Mover-out nach Berufssgementen, Deutschland und Sachsen (2019)

Lesebeispiel: Auf 100 bestehende Beschäftigungsverhältnisse in den Lebensmittel- und Gastgewerbeberufen kamen in Deutschland im Jahr 
2019 19 Mover-out.

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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Fertigungsberufe und die unternehmensbezogenen Dienst-
leistungsberufe wiesen in Sachsen im Jahr 2021 eine niedri-
gere Mobilitätsrate auf als im Jahr 2019. Deutschlandweit ist 
dies nur für die Reinigungsberufe festzustellen.

Eine höhere bzw. niedrige Mobilität bedeutet zwar, dass 
gleichzeitig viel Beschäftigung auf- bzw. abgebaut wird, sagt 
aber nichts darüber aus, ob ein Berufssegment gegenüber 
anderen Berufssegmenten an Beschäftigung gewonnen oder 
verloren hat. Dazu ist es notwendig, sich Wechselmatrizen 
anzuschauen. Abbildung 7 zeigt diese. Aus Verbleibsperspek-
tive betrachtet, haben 2019 die Land-, Forst- und Gartenbau-
berufe, die Fertigungsberufe und auch die Lebensmittel- und 
Gastgewerbeberufe an jeweils nahezu alle anderen Berufs-
segmente mehr Beschäftigung abgegeben als aufgenommen. 
Beispielsweise bestand der größte Austauschposten bei den 
Fertigungsberufen mit den Fertigungstechnischen Berufen, 
wobei die Fertigungsberufe rund 1 000 Beschäftigungsverhält-
nisse an die Fertigungstechnischen Berufe verloren haben. 
Soziale und kulturelle Dienstleistungsberufe, Berufe in der 
Unternehmensführung und -organisation, Unternehmensbe-
zogene Dienstleistungsberufe, IT- und naturwissenschaftliche 
Dienstleistungsberufe sowie die Sicherheitsberufe gewannen 
2019 an Beschäftigung gegenüber den meisten anderen Be-
rufssegmenten. Die vergleichsweise niedrige Mobilität und 
das nahezu ausgeglichene Verhältnis zwischen abgebend und 
aufnehmend in den Medizinischen und nicht-medizinischen 

Gesundheitsberufen speiste sich 2019 einerseits aus mehr Ab-
gaben an Unternehmensbezogene Dienstleistungsberufe, Be-
rufe in der Unternehmensführung und -organisation sowie an 
soziale und kulturelle Dienstleistungsberufe. Andersseits be-
stand mit allen anderen Berufssegmenten ein positiver Saldo.

Das grundlegende Bild von aufnehmenden und abgeben-
den Berufssegmenten änderte sich auch während der Pande-
mie kaum. Was sich jedoch zum Teil stark verändert hat, waren 
die Größenordnungen von Abgaben und Aufnahmen. Beson-
ders deutlich wird dies bei den Lebensmittel- und Gastgewer-
beberufen. Die ohnehin negative Nettoveränderung gegen-
über den anderen Berufssegmenten lag im Jahr 2020 knapp 
doppelt so hoch wie im Jahr 2019. Beschäftigte aus den Lebens-
mittel- und Gastgewerbeberufen fanden dabei vielfach in 
Handelsberufen und in Verkehrs- und Logistikberufen einen 
neuen Job. Dagegen ging der insgesamt negative Saldo bei 
den Fertigungsberufen zurück. Während der Positivsaldo bei 
den sozialen und kulturellen Dienstleistungsberufen im Jahr 
2020 etwas niedriger ausfiel als im Jahr 2019, lagen die Positiv-
salden der anderen Berufssegmente aus dem Jahr 2019 auch 
im Jahr 2020 in einer ähnlichen Größenordnung. Die Verkehrs- 
und Logistikberufe und die Medizinischen und nicht-medizi-
nischen Gesundheitsberufe nahmen im Jahr 2020 mehr Be-
schäftigung aus anderen Segmenten auf, als sie abgaben. Im 
Jahr 2019 war in beiden Berufssegmenten das Verhältnis zwi-
schen abgebend und aufnehmend noch ausgeglichen.

Abb. 4
Verbleibsperspektive – Stayer und Mover-out nach Berufssegmenten, Sachsen (2019)

Lesebeispiel: Aus Verbleibsperspektive lag der Anteil der Beschäftigungsverhältnisse, die 2019 das Berufssegment der Fertigungsberufe in 
andere Berufssegmente verließen, bei 48,4%. Bei 51,6% der neu begonnenen Beschäftigungsverhältnisse waren Herkunfts- und Einmündungs-
beruf identisch.

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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Das Bild im Jahr 2021 sieht vor allem bei den Fertigungsbe-
rufen anders aus als in den Jahren 2019 oder 2020. Der Negativ-
saldo hat sich hier deutlich verkleinert. Die Lebensmittel- und 
Gastgewerbeberufe zeigen weiterhin einen starken negativen 
Saldo, der von der Größenordnung zwischen den Jahren 2020 
und 2019 liegt. Bei den Medizinischen und nicht-medizinischen 
Gesundheitsberufen stellte sich das ausgeglichene Verhältnis 
wieder ein.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Berufssegmente mit 
einer hohen Mobilität vielfach auch während der ersten beiden 
Jahre der Corona-Pandemie eine hohe Mobilität behielten und 
sich bei Berufssegmenten mit einer eher geringen Mobilität 
dies ebenfalls kaum änderte. In manchen Berufssegmenten 
verstärkte die Pandemie die bereits existierenden Tendenzen, 
was sich vor allem bei den Lebensmittel- und Gastgewerbe-
rufen zeigte. Bei Fertigungsberufen hingegen verringerte sich 
der Negativsaldo stark. Der übergeordnete Trend hin zu mehr 
Dienstleistungsberufen ist dabei auch in den vorliegenden 
Analysen sichtbar.

FAZIT

Die Corona-Pandemie hatte große Auswirkungen auf die Wirt-
schaft und den Arbeitsmarkt in Deutschland und Sachsen. So 
brach das Wirtschaftswachstum im Jahr 2020 laut Arbeitskreis 
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder um 4,6% 

bzw. 4,2% ein. Gleichzeitig ging die Zahl der Erwerbstätigen 
um jeweils 0,8% zurück. Wie in Krisen üblich reduzierte sich 
die Dynamik am Arbeitsmarkt. Turnoverraten und Mobilitäts-
raten sanken über alle Berufe hinweg.

Die Literatur zum Effekt von Krisen betont, dass Krisen 
immer auch eine Chance für Effizienzsteigerungen sind. So sind 
es vor allem ineffiziente und wenig anpassungsfähige Unter-
nehmen, welche in Krisen Pleite gehen, während effiziente und 
anpassungsfähige Unternehmen überleben und expandieren. 
Dementsprechend dürfte während der Coronakrise eine Real-
lokation von Arbeitskräften aus stark betroffenen Sektoren hin 
zu wenig betroffenen Sektoren stattgefunden haben.

Wir sehen, dass in Sachsen Menschen während der Corona-
Pandemie vor allem Lebensmittel- und Gastronomieberufe 
verließen. Diese wechseln vorrangig in Verkehrs- und Logistik-
berufe sowie Handelsberufe. Unsere Analyse bestätigt somit 
die Ergebnisse von Jansen und Risius (2022). Allerdings sind die 
Effekte hauptsächlich im Jahr 2020 zu beobachten und schon 
im Jahr 2021 gibt es wieder kaum Unterschiede zum Jahr 2019. 
Generell scheinen sich keine neuen Trends entwickelt und 
stattdessen eher schon bekannte Muster temporär verstärkt 
zu haben. Das bestätigt auch die aktuelle Forschung aus den 
USA (z. B. Forsythe et al. 2022). Es kann also nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Corona-Pandemie tatsächlich zu 
einem Reallokationsschock geführt hat, wie im Jahr 2020 noch 
von manchen behauptet wurde (z. B. Barrero et al. 2020).

Abb. 5
Rekrutierungsperspektive – Stayer und Mover-in und Neu-Eintritte nach Berufssgementen, Sachsen (2019)

Lesebeispiel: Aus Rekrutierungsperpektive waren 2019 41,5% schon vor dem neu begonnenen Beschäftigungsverhältnis in den IT- und natur-
wissenschaftlichen Dienstleistungsberufen tätig, 41,7% der Beschäftigungsverhältnisse in diesem Segment sind aus anderen Berufssegmenten 
eingetreten und 16,8% sind Eintritte ohne Berufsangabe bzw. ohne vorheriges Beschäftigungsverhältnis.

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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Abb. 6
Veränderung der Mobilitätsrate gegenüber dem jeweiligen Vorjahr, Deutschland und Sachsen (2020 und 2021, in Prozentpunkten)

Lesebeispiel: In den Lebensmittel- und Gastgewerbeberufen lag die Mobilitätsrate in Sachsen 2020 um 0,6 Prozentpunkte höher als in 2019 
und in 2021 um 0,9 Prozentpunkte höher als in 2020.

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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Abb. 7
Mobilität zwischen Berufssgementen, Sachsen (2019, 2020, 2021)

Lesebeispiel: Im Jahr 2019 haben die Fertigungsberufe in Sachsen in alle Berufssegmente Beschäftigung abgegeben. Der größte Teil mit einem 
Saldo von rund 1 000 mehr abgegebenen Verhältnissen ging an das Berufssegment der Fertigungstechnischen Berufe.

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung und Darstellung.
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