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Joachim Ragnitz*

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Wie hat die Forderpolitik Sachsens auf ver-
anderte Rahmenbedingungen reagiert? -
Eine Analyse fiir den Zeitraum 2010 bis 2020

Wirtschafts- und forderpolitische Manahmen sind stets mit sich verindernden Rahmenbedingungen
abzugleichen. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass es im Freistaat Sachsen in den vergangenen zehn Jahren
durchaus vielfiltige Anpassungen in der Forderpolitik gegeben hat. Dennoch gibt es eine ganze Reihe
von historisch gewachsenen Férderprogrammen, die nicht mehr zu den heutigen und kiinftigen Heraus-
forderungen passen. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der Férderung stiarker auf solche Programme
zu legen, die helfen konnen, die negativen Folgen des demografischen Wandels abzufedern. Andere Pro-
gramme - inshesondere im Bereich der Beschiftigungspolitik - sollten hingegen auch in Erwartung sich
verengender fiskalischer Spielrdiume reduziert werden.

EINLEITUNG

Forderpolitische Malnahmen stehen in einer Marktwirtschaft
stets unter einem besonderen Rechtfertigungsdruck. Aus ord-
nungspolitischer Sicht sollte sich der Staat aus privatwirt-
schaftlichen Aktivitaten zwar weitgehend heraushalten, um
allokative Verzerrungen zu vermeiden. Dennoch gibt es Aus-
nahmen von dieser Regel, so insbesondere im Falle eines Markt-
versagens oder bei Existenz von (positiven) externen Effekten,
also einem Auseinanderfallen von privatem und sozialem Nut-
zen, sowie bei der Bereitstellung 6ffentlicher Glter (beispiels-
weise dem Bau und dem Unterhalt von Verkehrswegen). In
diesen Fallen ist der Einsatz 6ffentlichen Geldes nicht nur sinn-
voll, sondern oft auch geboten. Vielfach dient Forderung aber
auch lediglich der Bedienung von Partikularinteressen der
Empfanger*innen, und ist insoweit abzulehnen.

Um dem Ausnahmecharakter von Forderpolitiken zu ent-
sprechen, wird eine Begrenzung und insbesondere eine zeitli-
che Befristung von Férdermafinahmen empfohlen. Begriin-
dungspflichtig wére dann nicht die Abschaffung, sondern die
Einfihrung bzw. Fortfiihrung von Férderprogrammen. Proble-
matisch ist es hingegen, wenn trotz verdnderter Rahmenbe-
dingungen einmal eingefiihrte Forderprogramme unbegrenzt
fortgeflihrt werden oder wenn Forderungen dazu dienen, eine
quasi-institutionelle Finanzierung von auf Dauer angelegten
Strukturen sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund hat die Niederlassung Dresden
des ifo Instituts die Verdnderungen im Forderhaushalt des
Freistaats Sachsen (iber einen Zeitraum von zehn Jahren
(2010-2020) néher untersucht.! Es sollte insbesondere gepriift
werden, inwieweit in diesem Zeitraum tatsachlich grundle-
gende Verdnderungen in der Ausrichtung der Férderpolitik
vorgenommen wurden, denn der Untersuchungszeitraum war
nicht nur durch zwei Regierungswechsel (2014: Wechsel von
einer CDU/FDP-Regierung zu einer CDU/SPD-Regierung; 2019:
Wechsel zu einer Koalition aus CDU/SPD/GRUNE) und daraus
folgenden Verdnderungen der politischen Prioritdten, sondern

auch durch verédnderte (wirtschafts-)politische Herausforde-
rungen und Rahmenbedingungen (Nachwirkungen der Welt-
wirtschaftskrise 2009; Ubergang zu weitgehender Vollbe-
schaftigung; Verdnderungen der EU-Forderbedingungen u. a.)
gepragt. Man sollte also erwarten, dass sich dies auch in der
Forderpolitik niedergeschlagen hat.

FORDERUNG BLEIBT ZWISCHEN 2010 UND 2020
AUF HOHEM NIVEAU

Im Jahr 2010 gab es im Freistaat insgesamt 267 aktive Forder-
richtlinien (FRL), die mit Haushaltsmitteln von 2,225 Mrd. Euro
unterlegt waren. Schwerpunkte stellten dabei die Férderbe-
reiche Wirtschaftsférderung (18,7%), Verkehr und stédtische
Raume (mit jeweils rund 15%) dar (vgl. Tab. 1). Vergleichsweise
wenig Geld (6,9%) war trotz einer Arbeitslosenquote von mehr
als 12% fiir FordermalRnahmen im Bereich Beschaftigungs-
politik eingeplant; allerdings verteilten sich die Mittel auf
eine relativ groe Anzahl von Forderrichtlinien.
Haushaltsansatze und tatsachliche Auszahlungen kénnen
sich in erheblichem MalRe unterscheiden, weil aufgrund von
Verzdgerungen im Projektablauf Ausgaben zum Teil erst in spa-
teren Jahren anfallen bzw. in den Vorjahren bewilligte langer-
fristige Projekte auch im laufenden Jahr noch zu Auszahlungen
fiihren. Die Hohe der Auszahlungen ist insoweit aussagekraf-
tiger; sie kann aber durch Sondereffekte (wie z. B. konjunktur-
und krisenbedingte Mehrausgaben im Nachgang der Weltwirt-
schaftskrise 2008/2009 oder im Zuge der Corona-Pandemie
2020) verzerrt sein und lasst deswegen nur eingeschrédnkte
Rickschliisse auf die politischen Intentionen zu. Die Hohe der
Auszahlungen verdeutlicht aber, in welchem MaRe der Haus-
halt eines Jahres tatsachlich durch Ausgaben fiir die Férder-
politik belastetist und in welchem Umfang Dritte (i. e. L. Bund
und EU) zur Finanzierung der einzelnen Férderprogramme
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beitragen. Zusammen mit ausschlieRlich landesseitig finan-
zierten Programmen belief sich die Belastung des Staats-
haushalts durch die Forderpolitik im Jahr 2010 nur auf knapp
0,9 Mrd. Euro, bei Auszahlungen in einer Gesamthdhe von bei-
nahe 2,2 Mrd. Euro.

Im Jahr 2020 war die Zahl der aktiven Forderrichtlinien
mit 286 deutlich hoher als zehn Jahre zuvor; allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass darin auch 14 Férderprogramme (mit
einem Volumen von rund 0,9 Mrd. Euro) enthalten sind, die
infolge der Corona-Pandemie aufgelegt worden sind und
deswegen urspriinglich nicht eingeplant waren. Ohne diese
auflerplanmaRigen Programme ist die Zahl der giiltigen Forder-
richtlinien in beiden Jahren in etwa gleich hoch.? Die pande-
miebedingten Mehrausgaben haben aber dazu beigetragen,
dass die Auszahlungen flr Fordermittel im Jahr 2020 um rund
1,4 Mrd. Euro hoher ausfielen als urspriinglich veranschlagt
(vgl. Tab. 2). Vor allem in den Forderbereichen Wirtschaftsfor-
derung (+784 Mill. Euro) und Bildung (+134 Mill. Euro) wurden
deutlich mehr Foérdermittel ausgereicht als urspriinglich ge-
plant. Auch deswegen erscheint es sinnvoller, sich bei einem
Vergleich der Jahre 2010 und 2020 nicht auf die ausgezahlten,
sondern vielmehr auf die geplanten Férderausgaben zu kon-
zentrieren.

Die insgesamt im Haushaltsplan veranschlagten Mittel
lagen im Jahr 2020 etwas niedriger als zehn Jahre zuvor, bei
insgesamt deutlich angestiegenem Haushaltsvolumen (vgl.
Abb. 1). Férderung hat insoweit relativ an Bedeutung verloren,
nicht zuletzt auch wegen einer wirtschaftlich erfolgreichen
Entwicklung des Freistaats, die u. a. zum Verlust an zweckge-
bundenen Zuweisungen der EU und des Bundes gefiihrt hat.
Die tatsachlichen Auszahlungen sind demgegeniiber zum Ende
des Untersuchungszeitraums hin deutlich angestiegen, insbe-
sondere in Folge der Corona-Pandemie und der mit ihr ver-
bundenen Hilfsprogramme fiir Unternehmen und andere Ein-
richtungen in Sachsen.

Abb. 1

DEUTLICHE VERSCHIEBUNGEN ZWISCHEN DEN
FORDERBEREICHEN

In Abbildung 2 sind zusatzlich die Verédnderungen von Haus-
haltsanschldgen bzw. Auszahlungen in den einzelnen Forder-
bereichen dargestellt (zu beachten sind dabei die unterschied-
lichen Skalen auf der Ordinate). Temporar niedrige Ausgaben
in den Jahren 2015 und 2016 sind insbesondere in den Berei-
chen Forderpolitik und Entwicklung des landlichen Raumes
festzustellen; dies ist stark auf Einschrankungen bei EU-Struk-
turfondsmitteln (EFRE, ESF und ELER) beim Ubergang zur
neuen Forderperiode zurtickzufiihren. Gleiches gilt wohl auch
fur den zeitweiligen Einbruch der Férderausgaben im Bereich
Forschung und Entwicklung. Die auffalligen ,Spriinge“ in den
Bereichen Kultur und Gesellschaft (2010 auf 2011, Haushalts-
ansatze), Verkehr (2015 auf 2016) sowie in fast allen Forderbe-
reichen im Jahr 2020 dirften hingegen auf Sondereffekte zu-
riickzufiihren sein (Uberfiihrung von Férderrichtlinien in den
normalen Haushalt, Auswirkungen der Corona-Pandemie). Im
Mittelzuwachs des Forderbereichs Klima- und Ressourcen-
schutz ab 2013 spiegelt sich primar die Beseitigung der Scha-
den des Hochwassers 2013 (zu einem groRen Teil finanziert aus
dem Aufbauhilfefonds) sowie die danach aufgestockte Férde-
rung von investiven Malnahmen des Hochwasserschutzes wi-
der. Da die Mittelansatze diese Hilfen nicht beinhalten, kommt
es zu der erheblichen Diskrepanz zwischen tatsachlichen Aus-
gaben und geplanten Ausgaben in diesem Forderbereich.

Alles in allem zeigen die Verschiebungen zwischen den
einzelnen Forderbereichen auch bei den geplanten Ausgaben,
dass die Politik auf verédnderte Herausforderungen und Prob-
leme durchaus reagiert zu haben scheint. Ob dies in ausrei-
chendem AusmalR der Fall gewesen ist, lasst sich auf Basis der
hier herangezogenen Unterscheidung von Forderbereichen
allerdings noch nicht klaren.

Entwicklung des Forderhaushalts (Haushaltsanschlage und tatsachliche Ausgaben) 2010 - 2020
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Tab. 1
Foérderprogramme (Haushaltsanschldge und Auszahlungen) nach Forderbereichen 2010

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Forderbereiche Haushaltsplan 2010 Auszahlungen 2010 Davon: Anzahl
Landes- aktive
(in Mill. Euro)  (in%)  (in Mill. Euro)  (in %) mittel FRL
01 Beschaftigungspolitik 154,2 6,9 158,9 7,3 39,1 51
02 Bildung 207,7 9,3 386,5 17,7 133,2 27
03 Entwicklung des landlichen Raumes 181,9 8,2 148,5 6,8 37,1 22
04 Entwicklung stadtischer Rdume 334,2 15,0 327,8 15,0 170,2 38
05 Forschungund Technologie 174,5 7,8 163,9 7,5 44,3 8
06 Gesundheits- und Sozialwesen 169,0 7,6 177,6 8,2 133,9 36
07 Klima- und Ressourcenschutz 175,4 7,9 172,2 7,9 71,6 21
08 Kultur und Gesellschaft 75,7 3,4 18,3 0,8 18,2 31
09 Verkehr 336,3 15,1 260,0 11,9 72,0 11
10 Wirtschaftsférderung 416,3 18,7 365,4 16,8 148,1 22
11 Briicken in die Zukunft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Zusammen 22253 100,0 2179,1 100,0 867,8 267
Quelle: Datenbank FOMISAX, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
Tab. 2
Foérderprogramme (Haushaltsanschldge und Auszahlungen) nach Forderbereichen 2020
Forderbereiche Haushaltsplan 2020 Auszahlungen 2020 Davon: Anzahl
Landes- aktive
(in Mill. Euro)  (in%)  (in Mill. Euro)  (in %) mittel FRL
01 Beschaftigungspolitik 109,3 5,5 139,0 41 52,0 28
02 Bildung 232,4 11,6 363,1 10,8 284,0 31
03 Entwicklung des landlichen Raumes 135,6 6,8 196,4 5,8 58,6 14
04 Entwicklung stadtischer Rdume 295,1 14,8 305,6 9,1 164,0 31
05 Forschungund Technologie 198,3 9,9 176,8 5,3 64,7 20
06 Gesundheits- und Sozialwesen 332,9 16,6 302,7 9,0 286,1 44
07 Klima-und Ressourcenschutz 125,1 6,3 317,1 9,4 56,3 30
08 Kultur und Gesellschaft 38,4 1,9 66,8 2,0 65,4 51
09 Verkehr 214,1 10,7 281,5 8,4 183,0 9
10 Wirtschaftsforderung 319,6 16,0 1103,8 32,8 962,9 26
11 Briicken in die Zukunft 0,0 0,0 113,8 3,4 83,0 2
Zusammen 2000,8 100,0 3366,7 100,0 2260,1 286
Quelle: Datenbank FOMISAX, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 2

Entwicklung des Forderhaushalts (Haushaltsanschldge und tatsachliche Ausgaben) 2010 - 2020
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Deutlicher lassen sich die teilweise massiven Verschie-
bungen in der Forderlandschaft Sachsens im Zeitraum zwi-
schen 2010 und 2020 an der Veréanderung der Zahl der Férder-
richtlinien ablesen (vgl. Abb. 3). Von den 267 Forderrichtlinien
im Jahr 2010 waren im Jahr 2020 nur noch 90 (wenn auch teil-
weise in gednderter Form) in Kraft; die damit verknipften (ge-
planten) Férdervolumina reduzierten sich um 0,27 Mrd. Euro
auf 0,95 Mrd. Euro im Jahr 2020. Insgesamt wurden damit
177 Richtlinien mit einem jahrlichen Umfang von 1,0 Mrd. Euro
(Planwerte) zwischen 2010 und 2020 aufgehoben, 196 kamen
jedoch neu hinzu, die im Jahr 2020 annédhernd gleich hoch
dotiert waren. Berlicksichtigt man, dass es auch innerhalb
dieses Zeitraums Anderungen in der Zahl der Richtlinien ge-
geben hat, sind die Veranderungen sogar noch etwas grofier:
Insgesamt 241 Forderrichtlinien wurden in diesem Zeitraum
neu erlassen, 210 hingegen aufgehoben.

Allerdings ist die Forderung insgesamt deutlich komplexer
geworden. Dies zeigt sich zum Beispiel daran, dass sich die Zahl
der Fordergegenstande in dem betrachteten Zeitraum von
rund 970 auf beinahe 1700 erhdht hat. Offenbar wurden zusatz-
lich gewlinschte Forderungen haufig dadurch realisiert, dass
bestehende Forderrichtlinien auf neue Fordergegenstande
ausgeweitet wurden. Dies widerspricht nicht nur dem Prinzip
der Transparenz von Haushaltspolitiken, sondern hat auch
die Kleinteiligkeit der Forderung erhéht (,,Férderdschungel®).
Zudem wird es damit erschwert, nicht langer benétigte For-
derungen auch tatsachlich abzuschaffen. Dies spricht dafiir,
bei Vorschldgen zur zukunftsfahigen Ausgestaltung der séch-
sischen Forderpolitik nicht nur die Zahl der Forderrichtlinien
bzw. die Hohe der Fordervolumina insgesamt in den Blick zu
nehmen, sondern das Augenmerk auch auf die Zahl der férder-
fahigen Aktivitaten zu richten.

Umfangreiche Anpassungen wurden vor allem im Férder-
bereich Beschaftigungspolitik vorgenommen; von den ehemals
51 Forderrichtlinien in diesem Bereich sind bis 2020 49 weg-
gefallen und 26 neu erlassen worden (vgl. Tab. 3 und Tab. 4).

Abb. 3
Zahl der Forderrichtlinien (FRL) und deren Verdnderung 2010 - 2020

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Im Bereich Entwicklung des landlichen Raumes fielen von ur-
spriinglich 22 Forderrichtlinien 20 fort und wurden durch im-
merhin 12 neue Richtlinien ersetzt. In einigen Bereichen ist die
Zahl der Forderrichtlinien allerdings auch kraftig angewach-
sen, sovor allem bei Forschung und Technologie (14 neue Richt-
linien, lediglich zwei aufgehobene Richtlinien) und im Bereich
Kultur und Gesellschaft (30 neue Richtlinien, zehn weggefallene
Richtlinien). Dies kann man - positiv - so interpretieren, dass
die Forderpolitik im Verlauf der vergangenen zehn Jahre ad-
aquat auf veranderte Bedarfe reagiert hat.

Von den 90 Foérderprogrammen, die sowohl 2010 als auch
2020 aktiv waren, sind immerhin 51 in diesem Zeitraum auf-
gestockt worden (+151 Mill. Euro). In vielen Fallen handelt es
sich dabei allerdings um Investitionszuweisungen bzw. um
quasi-institutionelle Forderungen, bei denen die Einstufung als
Forderprogramm im Einzelfall zu Gberprifen ware.? In 29 Fal-
len sind Forderprogramme reduziert worden (-422 Mill. Euro),
ohnesie jedoch ganzlich aufzuheben. In Einzelféllen belaufen
sich die Klirzungen auf 80% und mehr. Hier ist besonders zu
prifen, ob diese Programme tatsachlich noch erforderlich sind.

Da férderpolitische MaRnahmen nicht nur wegen der da-
mit verbundenen Budgetbelastungen, sondern auch aus ord-
nungspolitischen Griinden einer stetigen Uberpriifung be-
dirfen, ist auch die Laufzeit der im Untersuchungszeitraum
angewandten Forderprogramme von Interesse. Erkennbar ist,
dass rund ein Viertel der zwischen 2010 und 2020 geltenden
Forderrichtlinien® eine Laufzeit von mehr als zehn Jahren hatte
(vgl. Abb. 4). Zum Teil handelt es sich dabei um Daueraufgaben
des Freistaats, die insoweit eher nicht tiber Férderprogramme,
sondern Uber reguldre Haushaltstitel auszureichen waren,
zum Teil aber auch um Férderungen, die ganz offenkundig als
Anreizinstrument gedacht sind. Hier besteht bei einer so lan-
gen Laufzeit die Gefahr von Gewdhnungseffekten und damit
mangelnder Wirksamkeit. Ahnliches gilt auch fiir andere Fér-
derrichtlinien mit langer Laufzeit; so die 85 Forderrichtlinien
mit einer Geltungsdauer von acht bis zehn Jahren. Genauso
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Tab. 3

Zahl der Forderrichtlinien (FRL) und ihre Verdnderungen von 2010 zu 2020

Forderbereiche FRL 2010 Wegge- Beibehal- Neue FRL FRL 2020
fallene FRL tene FRL

01 Beschaftigungspolitik 51 49 2 26 28
02 Bildung 27 14 13 18 31
03 Entwicklung des landlichen Raumes 22 20 2 12 14
04 Entwicklung stadtischer Raume 38 26 12 19 31
05 Forschungund Technologie 8 2 6 14 20
06 Gesundheits- und Sozialwesen 36 20 16 28 44
07 Klima- und Ressourcenschutz 21 16 5 25 30
08 Kultur und Gesellschaft 31 10 21 30 51
09 Verkehr 11 7 4 5 9
10 Wirtschaftsférderung 22 13 9 17 26
11 Bricken in die Zukunft 0 0 0 2 2

zusammen 267 177 90 196 286
Quelle: Datenbank FOMISAX, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
Tab. 4
Hohe der geplanten Ausgaben in den Forderrichtlinien und ihre Veranderungen von 2010 zu 2020

Forderbereiche FRL 2010 Wegge- Beibehal- Neue FRL FRL 2020

fallene FRL tene FRL

01 Beschaftigungspolitik 154,2 153,4 0,9 107,6 109,3
02 Bildung 207,7 52,4 9,1 68,0 232,4
03 Entwicklung des landlichen Raumes 181,9 180,1 -0,6 134,4 135,6
04 Entwicklung stadtischer Raume 334,2 79,7 -88,6 129,3 295,1
05 Forschungund Technologie 174,5 59,1 -37,8 120,6 198,3
06 Gesundheits- und Sozialwesen 169,0 51,1 23,8 191,1 332,9
07 Klima-und Ressourcenschutz 175,4 165,6 -1,0 116,4 125,1
08 Kultur und Gesellschaft 75,7 3,9 -48,3 14,9 38,4
09 Verkehr 336,3 225,1 -6,3 109,2 214,1
10 Wirtschaftsférderung 416,3 36,8 -121,5 61,7 319,6
11 Briicken in die Zukunft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zusammen 2225,3 1007,4 -270,2 1053,1 2000,8
Quelle: Datenbank FOMISAX, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 4
Zahl der Forderrichtlinien nach Geltungsdauer
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Quelle: Datenbank FOMISAX, Berechnungen des ifo Instituts.

viele Programme wurden allerdings auch schon nach spétes-
tens drei Jahren wieder beendet, so dass hier eine Evaluierung
(mit negativem Ergebnis) wohl vorgenommen worden ist.

FAZIT

Die vorangehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es in
denvergangenen zehn Jahren durchaus vielfaltige Anpassun-
genin der Forderpolitik gegeben hat. Die zuweilen geduerte
Befiirchtung, dass es nicht gelingt, einmal in Kraft gesetzte
Forderprogramme wieder abzuschaffen, lasst sich insoweit
nicht bestatigen. Dennoch wére im Einzelfall zu prifen, inwie-
weit Anpassungen bei sich verandernden Rahmenbedingungen
auch rechtzeitig eingeleitet wurden. Wichtig ist darliber hinaus
eine regelmalige Evaluation der Wirksamkeit von Férderun-
gen, da die meisten Programme aufgelegt wurden, um damit
das Verhalten der Empfanger*innen in einer bestimmten Weise
zu beeinflussen und auf diese Weise politisch vorgegebene
Ziele zu erreichen.

Die Frage, inwieweit politische Ziele ein bestimmtes For-
derprogramm rechtfertigen, entzieht sich wissenschaftlicher
Beurteilung. Schon die Auswertung aggregierter Daten zeigt
aber politische Schwerpunktsetzungen auf, die nicht unbe-
dingt den gegenwartigen und kiinftigen Herausforderungen
Sachsens entsprechen. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt
der Forderung stérker auf solche Programme zu legen, die hel-
fen kdnnen, die negativen Folgen des demografischen Wandels
abzufedern. Dies wéaren zum Beispiel FordermaRnahmen, die
die Steigerung der technologischen Wettbewerbsfahigkeit
sachsischer Unternehmen in der Breite unterstiitzen oder dazu
beitragen, ausreichend viele gut qualifizierte Fachkrafte zu ge-
winnen. Weniger bedeutsam erscheinen demgegeniiber Férde-
rungen, die auf eine Verbesserung der Beschaftigungschancen
benachteiligter Bevolkerungsgruppen abzielen. Letzten Endes
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bleibt es allerdings eine politische Entscheidung, wie die ver-
figbaren Mittel eingesetzt werden. In Erwartung eingeschrank-
ter fiskalischer Spielrdume ist hierbei aber wohl ein strengerer
MaRstab anzulegen als es gegenwartig der Fall ist.

In der Gesamtschau aller Férderbereiche zeigt es sich, dass
ein erheblicher Anteil der vom Freistaat eingeplanten Forder-
gelder der Bewadltigung ohnehin verpflichtend zu erfiillender
Aufgaben der 6ffentlichen Hand dient. Hier scheint die Finan-
zierung Uber den Férderhaushalt nicht sachgerecht. In vielen
Fallen werden die bereitgestellten Mittel zudem auch nur dazu
verwendet, die vom Bund bzw. der EU angebotenen Forder-
mittel mitzufinanzieren. Ein Verzicht auf diese Mittel wiirde
insoweit auf den ersten Blick nur zu geringen Einsparungen im
Staatshaushalt fiihren. Angesichts der teilweise erheblichen
Verwaltungskosten, die mit der Administrierung dieser Férder-
programme verbunden sind, erscheint eine kritische Uber-
prifung aber auch hier sinnvoll.

1 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich im Abschlussbericht der »Kom-
mission zur Konsolidierung von Férderprogrammen und Weiterentwick-
lung der sachsischen Forderstrategie« des Freistaats Sachsen, https://
publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/40072/documents/61499, Dresden
2022, S. 102ff.

2 InEinzelfédllen wurden Férderungen zwischenzeitlich aus dem Forder-
haushalt aus- und in den reguldren Haushalt eingegliedert. In welchem
Umfang dies den Vergleich der beiden Jahre verzerrt, ldsst sich allerdings
ohne tiefergehende Analyse nicht feststellen.

3 Vgl. hierzu auch den Abschlussbericht der Kommission zur Vereinfachung
und Verbesserung von Férderverfahren im Freistaat Sachsen (Férder-
kommission 1), Dresden 2019.

4 Einbezogen wurden nur Programme, fiir die in der FOMISAX ein Enddatum
angegeben oder zumindest anhand der veranschlagten Haushaltsmittel
erkennbar war.
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