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AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Riidiger Bachmann, Christian Bayer, Heiko Sttiber und Felix Wellschmied*

Monopsone machen Unternehmen nicht
nur klein, sondern auch unproduktiv:
Warum die Wirtschaft Ostdeutschlands

nicht konvergiert ist’

Wir dokumentieren, basierend auf administrativen Daten, dass in ostdeutschen Betrieben — im Vergleich
zu westdeutschen — die Lohne mit der Grof3e der Betriebe stirker steigen, dass ostdeutsche Betriebe
weniger in Marketing investieren, kleiner bleiben und im Durchschnitt niedrigere Lohne zahlen. Ein
Modell mit Arbeitsmarktmacht, Giitermarktmacht und Kundenakquise sagt eine um 10% niedrigere
aggregierte Arbeitsproduktivitit in Ostdeutschland voraus und erklédrt damit einen substanziellen Teil
des anhaltenden Produktivitdtsgefilles zwischen West- und Ostdeutschland.

EINLEITUNG

Die Mitgliedschaft in Gewerkschaften ist weltweit zurtickge-
gangen. Eine umfangreiche Literatur hat die direkten Arbeits-
marktfolgen dieses Trends erortert (siehe etwa Katz und Autor
1999). In diesem Artikel verlagern wir den Fokus auf die makro-
6konomischen Folgen und die Auswirkungen von Fehlallokatio-
nen, wenn sich Arbeitgeber strategisch auf einen selektiven
Riickzug der Gewerkschaften einstellen. Die ost- und westdeut-
schen Arbeitsmarkte bieten ein gutes Laboratorium zur Unter-
suchung dieser Wechselwirkung, da beide Regionen tiber die
gleichen rechtlichen und kulturellen Institutionen verfiigen.
Aus historischen Griinden sind in Ostdeutschland jedoch Tarif-
verhandlungen und Gewerkschaftsmitgliedschaften in kleinen
Betrieben unterreprasentiert. In der DDR hatte der FDGB, die
zentrale Einheitsgewerkschaft, nicht die Aufgabe, die Interes-
sen der Arbeitnehmer zu vertreten. Trotzdem hatte der FDGB
im Jahr 1959 etwa 6,1 Mill. Mitglieder; das entspricht einem
Organisationsgrad von 91,7 %. Die hohe Mitgliederzahl dirfte
hauptséchlich auf personliche Nachteile der Nichtmitglied-
schaft zuriickzufiihren gewesen sein. Diese reichten ,vom
Karrierestopp bis hin zum Arbeitsplatzverlust.“ Hinzu kamen
»die gesellschaftliche Ausgrenzung und der Verlust wichtiger
sozialer Unterstltzungsleistungen.“ (Hans-Bockler-Stiftung
0. J.) Dies traf nach dem Fall der Mauer und mit der Eingliede-
rung der DDR in die Bundesrepublik Deutschland nicht mehr zu.
Gewerkschaftsmitgliedschaft war im Osten des Landes anders
konnotiert als im Westen. Daher ging die Zahl der Gewerk-
schaftsmitgliederim Osten nach der Wiedervereinigung dras-
tischer zuriick als im Westen. Heute ist der gewerkschaftliche
Organisationsgrad im Osten des Landes kleiner als im Westen.
Dementsprechend verschwanden gewerkschaftliche Tarifver-
handlungen insbesondere in kleinen Betrieben, wahrend viele
groRe Betriebe weiterhin gewerkschaftlich und tariflich ge-
bunden sind (siehe Schnabel 2005). Das hat zur Ursache, dass

der Lohn mit der GroRe des Betriebs tendenziell gerade in
Ostdeutschland stark steigt. In Westdeutschland ist dieser
Zusammenhang nicht so stark, da es dort mehr Tarifbindung
sowohlin kleinen als auch groRen Betrieben gibt.

Die steilere Lohn-Grofen-Kurve fiir Betriebe in Ost-
deutschland fiihrt dazu, dass dort geringere Anreize bestehen,
Geschaftsmodelle zu wahlen, die einen grofien Betrieb erfor-
dern.? Folglich bauen auch die produktivsten Betriebe ver-
gleichsweise kleinere Kundennetze auf und stellen relativ weni-
ger Beschéftigte ein. Die Auswirkungen dieser Fehlanreize auf
die Gesamtproduktivitat sind betrachtlich, wie wir in Bach-
mann et al. (2022b) zeigen. DreiRig Jahre nach der deutschen
Wiedervereinigung sind Arbeitsproduktivitdt und Lohne in Ost-
deutschland immer noch um etwa 25% niedriger, und die ne-
gativen Anreize einer steileren Lohn-GréRen-Kurve erklaren
10 Prozentpunkte (PP), also zwei Flinftel, dieses Unterschieds.

FEHLENDE KONVERGENZ ZWISCHEN WEST- UND
OSTDEUTSCHLAND

Abbildung 1 zeigt, dass die Wertschépfung pro Arbeitnehmer,
ein MaR fir die aggregierte Arbeitsproduktivitat, in Ostdeutsch-
land in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung starker
angestiegen ist als im Westen (linkes Panel). Sie liegt jedoch
immer noch deutlich unter der Arbeitsproduktivitat im Westen
und steigt in den letzten Jahren bestenfalls in etwa gleichem
Male wie in Westdeutschland an. Ein dhnliches Bild ergibt sich,
wenn man die Stundenentgelte betrachtet (rechtes Panel).

* Prof. Ridiger Bachmann ist Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an der
Universitdt von Notre Dame in den USA, externer Forschungsprofessor am
ifo Institut und Fellow beim CESifo. Prof. Christian Bayer ist Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Universitdt Bonn und Fellow beim CESifo.

Dr. Heiko Stiiber ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) und Privatdozent an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (FAU). PhD Felix Wellschmied
ist Associate Professor an der Universidad Carlos Il de Madrid.
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Abb. 1
Entwicklung der Wertsch6pfung und der Stundenentgelte in Ost- und Westdeutschland
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrliche logarithmierte reale Bruttowertschopfung pro Arbeitnehmer und das jahrliche logarithmierte
reale Arbeitsentgelt pro Arbeitsstunde fiir die gesamte Wirtschaft in Ost- und Westdeutschland. Bruttowertschopfung, die das auf regionaler
Ebene verflighbare Bruttoinlandsprodukt-Konzept darstellt, ist das korrekte Aktivitatskonzept, da produktspezifische Subventionen und Steuern
(die Differenz zwischen den beiden) nur auf nationaler Ebene verfiigbar sind. Die Berechnungen basieren auf der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung von 1992 bis 2017. Die Daten zu den geleisteten Arbeitsstunden sind erst seit 2000 verfligbar, weshalb das rechte Panel erst ab diesem
Jahr beginnt. Weinand und von Auer (2020) liefern Verbraucherpreisindizes auf Kreisebene fiir Deutschland im Jahr 2016, die wir mit Hilfe von Be-
volkerungsgewichten auf die regionale Ebene aggregieren. Mit 2016 als Basisjahr berechnen wir dann eine Zeitreihe regionaler Preise unter Ver-
wendung der auf dem regionalen Bruttoinlandsprodukt-Deflator basierenden Inflationsraten aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

FEHLENDE GROSSBETRIEBE UND NIEDRIGE LOHNE
IN OSTDEUTSCHLAND

Flr unsere Analyse verwenden wir des Weiteren administrative
Lohn- bzw. Entgeltdaten aus zwei Quellen: die Verdienststruk-
turerhebung (VSE), die seit 2006 alle vier Jahre detaillierte Infor-
mationen zu Arbeitsvertragen, einschlief3lich Stunden- und
Lohndaten, von einer grofRen Zahl von Betrieben mit mehr als
zehn Beschaftigten erhebt, und das Administrative Wage and
Labor Market Flow Panel (AWFP), das Daten auf Betriebsebene
aus den Sozialversicherungsdateien bereitstellt (siehe Bach-
mann et al. 2017, flr eine Analyse der deutschen Arbeitsmarkt-
strome mit diesen Daten). Der Vorteil des AWFP ist, dass es sich
um Quartalsdaten seit 1993, also fast unmittelbar nach der Wie-
dervereinigung, handelt, aber die Lohn- und Arbeitszeitdaten
sind im Vergleich zur VSE von etwas geringerer Qualitat.

Aus unserer Analyse ergibt sich nun, dass die aggregierten
Unterschiede in der Arbeitsproduktivitat und den Lohnen syste-
matisch mit dem Fehlen von GrofRbetrieben in Ostdeutschland
zusammenhangen. Der Anteil der Beschéftigten in GroRbetrie-
ben mit mehr als 249 Beschaftigten ist in Westdeutschland fast
doppelt so grof (vgl. Abb. 2). Selbst nach der Wiedervereini-
gung treten Betriebe in Ostdeutschland kleiner in den Markt
ein und bleiben im Durchschnitt auch kleiner als Westbetriebe,
wie eine Analyse mit den AWFP-Daten zeigt.

Auf Industrieebene besteht in den Daten eine positive
Korrelation zwischen dem Fehlen von GrofRbetrieben und dem
Ost-West-Gefalle bei der Produktivitat sowie den Léhnen. So
weist beispielsweise der Fahrzeugbau sowohl ein besonders
grolles Ost-West-Gefélle bei der Arbeitsproduktivitat (36%) als
auch bei der Konzentration der Beschaftigungin GroRbetrieben
(21 PP) auf, wahrend das Baugewerbe ein geringeres Arbeits-
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produktivitatsgefalle (14%) und eine nahezu gleiche Konzen-
tration in Ost- und Westdeutschland aufweist.

Das Fehlen von GroRbetrieben und die niedrigeren Léhne
stehen zudem in einem systematischen Zusammenhang mit
Unterschieden in den Lohn-GrofRen-Kurven, die wir anhand der
VSE-Daten getrennt flir Ost- und Westdeutschland sowie nach

Abb. 2
BetriebsgroRenverteilung in Ost- und Westdeutschland
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die beschaftigungsgewichtete Ver-
teilung der BetriebsgroRen fiir Ost- und Westdeutschland. Die Dichte-
funktion wurde durch eine GauBsche Kernelglattung geschatzt. Wir
fassen die Stichproben 2006, 2010 und 2014 zusammen.

Datenquelle: SES 2006/10/14, eigene Berechnungen und Darstellung.



Industrien schétzen. Im Durchschnitt ist die BetriebsgroRen-
elastizitat der Lohne in Ostdeutschland um ein Flinftel groRer
als in Westdeutschland, wo ein Anstieg der Betriebsgrofie (ge-
messen in Beschaftigten) um 1% - unter sonst gleichen Bedin-
gungen - mit einem Lohnanstieg von 0,078% verbunden ist.
Der entsprechende Wert flir Ostdeutschland liegt bei 0,094%.
Ein Beispiel: ein Betrieb, dessen Geschaftsmodell 100 Beschéf-
tigte vorsieht, muss in Westdeutschland 5,5% héhere Lohne
zahlen als ein Betrieb, dessen Geschaftsmodell nur 50 Beschaf-
tigte vorsieht. In Ostdeutschland betragt der Lohnunterschied
6,7% zwischen solchen Betrieben. Des Weiteren zeigt sich, dass
in Ostdeutschland die Industrien mit steileren Lohn-GréRen-
Kurven weniger GroRRbetriebe aufweisen und vergleichswiese
niedrigere Durchschnittsléhne zahlen. Die steileren Lohn-Gro-
Ren-Kurven in Ostdeutschland lassen sich wiederum darauf
zuriickfihren, dass tarifliche Bindung in Ostdeutschland mehr
auf GroRbetriebe konzentriert ist als in Westdeutschland.

MONOPSONMACHT, BETRIEBSGROSSE UND
PRODUKTIVITAT

Um die Auswirkungen einer steileren Lohn-Gréfien-Kurve auf
die Verteilung der BetriebsgrofRen und die Gesamtarbeits-
produktivitat zu quantifizieren, entwickeln wir ein Modell mit
heterogenen Betrieben, arbeitgeberseitiger Arbeitsmarkt-
und Gltermarktmacht sowie Kundenakquise.® Der Kern des
Modells ist die betriebliche Entscheidung tber langfristige
Geschéftsmodelle beim Markteintritt. Entscheidet sich ein
Unternehmen fiir eine Strategie der GroRe, will also viele
Kund*innen akquirieren und Teil eines grofRen Produktions-
netzwerkes werden, so wird es viele Mitarbeiter*innen beno-
tigen. Wie oben erlautert, wissen die Betriebe allerdings, dass
sie in einem solchen Fall héhere Lohne zahlen miissen und
dies ist besonders in Ostdeutschland der Fall. Entscheidet es
sich eher fiir eine Nischenstrategie, vermeidet es die hoheren
Lohnkosten, ist aber auch in einem kleineren Produktions-
netzwerk aktiv.

Der Zusammenhang zwischen BetriebsgroRe und Léhnen
ist ein Beispiel flir Monopsonmacht, fiir arbeitgeberseitige
Marktmacht bei der Wahl des Geschaftsmodells. Da die Monop-
sonmacht im Osten Deutschlands, im Sinne eines starkeren
Trade-offs zwischen Lohn und GroRe, starker ausgepragt ist als
im Westen, hat dies auch Auswirkungen auf die ostdeutsche
Gesamtarbeitsproduktivitat: Produktive Unternehmen stellen
zu wenige Arbeitskréfte an und bauen ein zu kleines Produk-
tionsnetzwerk auf, was eine Form von Investitionszuriickhal-
tung darstellt. Weder Lohnsubventionen (die tibliche Politik-
empfehlung bei Arbeitsmarktmonopsonen) noch Subventionen
zum Markteintritt kdnnen diesen Effekten entgegenwirken. Sie
kdnnten jedoch teilweise durch Marketingsubventionen redu-
ziert werden. Ein konkretes Beispiel hierfiir ware die Férderung
von Betriebsmessen in Ostdeutschland oder von Teilnahmen
an internationalen Messen. Diese boten Betrieben den Anreiz,
einen grofleren Kundenstamm aufzubauen als im Laissez-faire-
Gleichgewicht und damit die Produktivitat zu steigern. Alter-
nativ konnten die Effekte durch eine vermehrte Gewerkschafts-
prasenzinkleinenund mittleren Betrieben in Ostdeutschland
- und somit durch mehr Tarifgebundenheit dort - abgemil-
dert werden.

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

MANGELNDE KONVERGENZ DER AGGREGIERTEN
ARBEITSPRODUKTIVITAT: ALTERNATIVE
ERKLARUNGEN

Neben unserer Erklarung fiir die mangelnde Konvergenz der
aggregierten Arbeitsproduktivitdt zwischen Ost- und West-
deutschland, gibt es eine Reihe von alternativen Erklarungen:
Erstens konnte dieses Phdnomen auf eine geringere Kapital-
intensitat, alteres Kapital oder eine geringere Qualifikation
der Arbeitskréfte in Ostdeutschland zurilickzufiihren sein. In
diesem Fall lage, anders als bei unserer Erklarung, die Ursache
des Problems nicht unbedingt in Unterschieden in der totalen
Faktorproduktivitat. Zweitens kénnte das Phdnomen aus ag-
gregierten Unterschieden in der totalen Faktorproduktivitat
resultieren, die andere Ursachen als unsere Erklarung haben,
wie z. B. ein hoheres MaR an Arbeitsmarktflexibilitat in West-
deutschland oder Unterschiede in der Industriezusammen-
setzung. Drittens kdnnten die Unterschiede in der totalen
Faktorproduktivitat und die entsprechenden Unterschiede in
der Verteilung der Betriebsgrofien das Ergebnis von Agglo-
merationseffekten in Ballungsrdaumen sein, von denen es in
Westdeutschland einfach mehr gibt. Keine dieser alternativen
Hypothesen findet in den Daten starke Unterstiltzung als Er-
klarung fiir die ausbleibende Konvergenz der beiden Regionen
Deutschlands, obwohl einige von ihnen in der unmittelbaren
Zeit nach der Wiedervereinigung eine Rolle gespielt haben
dirften (siehe z. B. Dauth et al. 2021). Wir gehen nicht auf die
Frage ein, warum Beschéftigte trotz hoherer Léhne nicht nach
Westdeutschland abwandern. Hierzu liefern Heise und Porzio
(2020, 2021) eine interessante ergénzende Erklérung, die auf
einer Praferenz der Arbeitnehmer fiir bestimmte regionale Ar-
beitsmérkte und auf Reallokationskosten beruht. Stattdessen
versuchen wir, die fehlende Unternehmensmobilitdt zwischen
Ost- und Westdeutschland und die daraus resultierende niedri-
gere totale Faktorproduktivitatin Ostdeutschland durch eine
Kombination von Marktunvollkommenheiten zu erklaren.

FAZIT

Betriebe in Ostdeutschland - im Vergleich zu Westdeutsch-
land - weisen eine geringere Produktivitat auf und zahlen nied-
rigere Entgelte. Dies steht in einem direkten Zusammenhang
mit der geringeren Anzahl von GroRbetrieben in Ostdeutsch-
land. Das Fehlen von GrofRbetrieben steht wiederum in einem
systematischen Zusammenhang mit Unterschieden in den
Lohn-Grofken-Kurven, die wir getrennt fir Ost- und West-
deutschland sowie nach Industrien schatzen. Im Durchschnitt
ist die BetriebsgroRenelastizitat der Lohne in Ostdeutschland
um ein Funftel groRer als in Westdeutschland: Wenn ein Ge-
schaftsmodell 100 Beschaftigte in Westdeutschland vorsieht,
so muss ein solcher Betrieb 5,5% hohere Lohne zahlen als ein
Betrieb, dessen Geschaftsmodell nur 50 Beschaftigte vorsieht.
In Ostdeutschland betragt der Lohnunterschied 6,7% zwischen
solchen Geschaftsmodellen.

Die steileren Lohn-GréfRen-Kurven in Ostdeutschland las-
sen sich darauf zurlickfiihren, dass die tarifliche Bindung in
Ostdeutschland mehr auf GroRbetriebe konzentriertist alsin
Westdeutschland. Eine steilere Lohn-GroRen-Kurve stellt eine
Art Monopsonmacht flir ostdeutsche Betriebe und somit einen
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Anreiz dar, keine GrofRbetriebe zu griinden. Dies wiederum
hat Auswirkungen auf die ostdeutsche Gesamtarbeitsproduk-
tivitat. Unser Modell sagt eine um 10% niedrigere aggregierte
Arbeitsproduktivitat in Ostdeutschland voraus und erklart da-
mit zum Teil das anhaltende Produktivitatsgefalle zwischen
West- und Ostdeutschland.

Unser Modell zeigt auch, dass produktive Betriebe in Ost-
deutschland im Vergleich zum Westen weniger Arbeitskréfte
anstellen und einen zu kleinen Kundenstamm aufbauen, was
eine Form von Investitionszurtickhaltung darstellt. Weder
Lohnsubventionen noch Subventionen fiir Betriebsgriindun-
gen konnen diesen Effekten entgegenwirken. Sie kdnnten
jedoch teilweise durch Marketingsubventionen reduziert wer-
den. Diese bieten Betrieben den Anreiz, einen groReren Kun-
denstamm aufzubauen als im Laissez-faire-Gleichgewicht; da-
mit wiirden sie ihre Produktivitat steigern. Alternativ konnten
die Effekte durch eine vermehrte Gewerkschaftsprasenzin klei-
nen und mittleren Betrieben in Ostdeutschland - und somit
durch mehr Tarifgebundenheit dort - abgemildert werden.
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