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DATEN UND PROGNOSEN

Clemens Fuest, Klaus Grtindler, Niklas Potrafke, Marcel Schlepper und Lissia Weber

Okonomenpanel zur Steuerpolitik:
Ein Debattenbeitrag zu den
Vorschlagen der Wirtschaftsweisen

Die Energiekrise in Folge des russischen Angriffskrie-
ges und die mit der Energiekrise einhergehenden
Preisanstiege belasten die deutsche Wirtschaft und
Bevoélkerung. Die Entlastungspakete der Bundesre-
gierung kdnnen die Wucht der Krise zwar abfedern,
doch verschérfen sie zugleich die bereits mit der Co-
vid-19-Pandemie eingesetzte Belastung der 6ffent-
lichen Haushalte. Der Sachverstandigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
schlug deswegen in seinem Jahresgutachten vom
9. November 2022 eine tempordre Erhéhung des
Spitzensteuersatzes sowie die Einfiihrung eines Ener-
gie-Solidaritatszuschlags fur Spitzenverdienende vor.
Eine Gegenfinanzierung der Entlastungen kénne deren
fiskalischen Impuls und somit die Inflationswirkung
begrenzen, so die Sachverstandigen. Aulerdem seien
die Entlastungspakete insofern wenig zielgenau, als
dass sie auch Besserverdienenden zugutekommen.
Die Einkommensteuererhdhung soll das neutralisieren.
Der Sachverstandigenrat geht zudem davon aus, dass
durch eine zeitliche Begrenzung negative Wachstums-
effekte Uberschaubar blieben. Die Sachverstdndigen
fordern Uberdies, dass in Folge der breit angelegten
und somit kostenintensiven Entlastungen, von denen
auch Haushalte mit héherem Einkommen profitier-
ten, der Abbau der Kalten Progression verschoben
werden solle.

Die Vorschldge des Sachverstandigenrates sind
einstimmig erfolgt. Dies ist bemerkenswert, gab es
in der Vergangenheit doch haufig Minderheitsvoten
insbesondere der von den Gewerkschaften und Arbeit-
gebern nominierten Réaten (Potrafke 2013). Gleichzeitig
folgt der Vorschlag vergangenen empirischen Mustern.
So wurden die Steuern in Industrieldndern haufig nach
Krisen erhoht (Fuest et al. 2021). Derzeit befinden wir
uns allerdings eher mitten in einer Wirtschaftskrise.

In der o6ffentlichen Debatte hat die Steuerer-
héhungsforderung des Sachverstandigenrates ein
geteiltes Echo ausgeldst. Kritikerinnen und Kritiker
argumentieren, dass eine Steuererhohung die her-
aufziehende Wirtschaftskrise verstarken kdnnte. Un-
terstitzerinnen und Unterstiitzer sehen es als wiin-
schenswert an, hohere Einkommen starker an den
Kosten der Krise zu beteiligen.

Das 41. Okonomenpanel von ifo und FAZ widmet
sich den Vorschldgen des Sachverstandigenrates
zur Steuerpolitik. Die Umfrage, an der 153 VWL-Pro-

IN KURZE

Das 41. Okonomenpanel von ifo und FAZ, an dem 153 Profes-

sorinnen und Professoren teilnahmen, widmet sich den Vor-

schldgen des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der

gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zur Steuerpolitik. Die

Okonominnen und Okonomen sind mit Blick auf die haushalte-
rischen und steuerpolitischen Reaktionen auf die Belastung der
offentlichen Haushalte in Folge der Energiekrise gespalten. Eine
Mehrheit befiirwortet die Reduzierung der 6ffentlichen Ausga-
ben. Ein fast ebenso groRer Teil der Okonominnen und Okono-
men fordert stattdessen Steuererhohungen und die Aussetzung
der Schuldenbremse. Die Vorschlidge zur temporaren Erhohung
des Spitzensteuersatzes und der Einfiihrung eines Energie-Soli
fiir Spitzenverdienende werden mit hauchdiinner Mehrheit
abgelehnt. Die Erhohung des Reichensteuersatzes unterstiitzt
wiederum eine knappe Mehrheit der Teilnehmenden. Grof3ere
Einigkeit herrscht beim Umgang mit der Kalten Progression.
Drei Viertel der Okonominnen und Okonomen unterstiitzen das
Inflationsausgleichsgesetz, und zwei Drittel fordern einen auto-
matischen Ausgleich der Kalten Progression (Tarif auf Radern).

fessorinnen und Professoren teilnahmen, war vom
16. November bis zum 23. November 2022 im Feld.

OKONOMINNEN UND 6KONOMEN PRAFERIEREN
REDUZIERUNG DER OFFENTLICHEN AUSGABEN

Mit Blick auf die erhohte Belastung der 6ffentlichen
Haushalte in Folge der Covid-19-Pandemie und des
russischen Angriffskrieges befiirworten 52% der Oko-
nominnen und Okonomen eine Reduktion der éffentli-
chen Ausgaben (vgl. Abb. 1). Dem gegeniiber sprechen
sich 43% der Teilnehmenden fir Steuererhdhungen
aus. Eine dhnlich hohe Zustimmung findet mit 37%
die Aussetzung der Schuldenbremse. Nur 6% befiir-
worten das Einsetzen weiterer Extrahaushalte. 9%
sind fiir eine Fortfiihrung der gegenwartigen Politik.
16% der Teilnehmenden unterstiitzen »andere« Maf3-
nahmen zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte
wie Umschichtungen innerhalb des Haushaltes oder
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DATEN UND PROGNOSEN

Abb. 1

Entlastungen der 6ffentlichen Haushalte

Welche MaRnahmen befiirworten Sie, um mit der erhdhten Belastung deréffentlichen Haushalte in
Folge der Covid-19-Pandemie und des russischen Angriffskrieges umgehen zu kdnnen?
[Mehrfachnennungen méglich]

Reduzierung der 6ffentlichen Ausgaben
Steuererhdhungen

Aussetzung der Schuldenbremse
Andere

Fortfiihrung der gegenwartigen Politik

Einsetzen weiterer Extrahaushalte

WeiR nicht
0 10 20 30 40 50 60 %

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut
Abb. 2
Temporare Erhohung des Spitzensteuersatzes
Unterstitzen Sie eine temporare Erhdhung des Spitzensteuersatzes (42%), wie sie vom
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(»Wirtschaftsweise«) vorgeschlagen wurde?

mJa

m Nein

Weil nicht

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut

Abb. 3

Folgen einer Steuererhdhung fiir Spitzenverdienende
Eine temporére Steuererhdhung fir Spitzenverdienende wiirde ... [Mehrfachnennungen méglich]

Gegen temporare Steuererhéhungen
M Flr tempordre Steuererhdhungen
... die Fairness der Lastenverteilung in der Krise verbessern
... dazu beitragen, den Staatshaushalt zu sanieren
... die Zielgenauigkeit der Energiehilfen verbessern
... die Inflation senken
Andere
Nichts von alledem
... die Rezession verscharfen

Weilt nicht

0 20 40 60 80 100 %

Quelle: Okonomenpanel 2022. © ifo Institut
die konsequente Ausweitung des Energieangebots zur
Uberwindung der Krise. Mehrfachnennungen waren
moglich.

TEMPORARE ERHOHUNG DES SPITZENSTEU-
ERSATZES SPALTET OKONOMINNEN UND
OKONOMEN

Der Vorschlag des Sachverstandigenrates, den Spit-
zensteuersatz temporar zu erhéhen, spaltet die Pro-
fession der deutschen Okonominnen und Okonomen
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in zwei etwa gleich grofle Gruppen. 52% lehnen den
Vorschlag ab, 46% unterstiitzen ihn (vgl. Abb. 2). Nur
2% sind unentschlossen. Der Spitzensteuersatz greift
im Jahr 2022 ab einem jahrlich zu versteuernden Ein-
kommen von rund 59 000 Euro und betragt gegenwar-
tig 42%.' Befiirworterinnen und Befiirworter einer
Anhebung argumentieren, dass so der Staatshaushalt
entlastet werde. Zudem ergebe sich eine Umvertei-
lung, die insbesondere notwendig sei, weil Spitzen-
verdienende nicht nur weniger von der Krise betroffen
seien, sondern auch von den Entlastungsmafnahmen
profitiert hatten. Einige Teilnehmende sprechen sich
fur einen dauerhaft héheren Spitzensteuersatz aus,
wahrend andere die tempordre Natur der Erhéhung
betonen. Kritikerinnen und Kritiker der Erhéhung
verweisen auf die bereits heute hohe Steuerlast,
das friihe Einsetzen des Spitzensteuersatzes und die
wachstumshemmende Wirkung von Steuererhdhungen
im Allgemeinen. Ein groRer Teil der Okonominnen und
Okonomen befiirchtet, dass aus der temporéren eine
dauerhafte Steuererh6hung wiirde.

Von jenen Okonominnen und Okonomen, die eine
temporare Steuererhéhung fir Spitzenverdienende
unterstiitzen, geben 94% an, dass dies die Fairness
der Lastenverteilung in der Krise verbessere, 64% se-
hen einen Beitrag zur Sanierung des Staatshaushalts,
und 47% glauben, dass so die Zielgenauigkeit der
Energiehilfen verbessert werden kénnte (vgl. Abb. 3).
Demgegenlber glaubt nur jeweils ein Viertel jener
Okonominnen und Okonomen, die eine temporéire
Steuererh6hung fir Spitzenverdienende ablehnen,
dass diese die Fairness der Lastenverteilung verbes-
sere und einen Beitrag zur Sanierung des Staatshaus-
halts leiste. Dass Steuererhéhungen die Zielgenau-
igkeit von Energiehilfen verbessern, geben in dieser
Gruppe nur 13% der Teilnehmenden an. Von den Be-
furworterinnen und Beflirwortern der temporéren
Steuererhéhung erwarten 11%, dass sie die Inflation
senke. Von den Kritikerinnen und Kritikern teilen nur
6% diese Einschatzung. 13% der Okonominnen und
Okonomen, die eine temporire Steuererhéhung fiir
Spitzenverdienende ablehnen, dufiern die Sorge, dass
sie die Rezession verschéarfe. Von den Beflirworterin-
nen und Beflirwortern beflirchten das nur 2%.

OKONOMINNEN UND OKONOMEN FORDERN
EINE HOHERE EINKOMMENSGRENZE FUR DEN
SPITZENSTEUERSATZ

92% der Okonominnen und Okonomen befiirworten
eine Anhebung der Einkommensgrenze liber etwa
59000 Euro, ab der im Jahr 2022 der Spitzensteuer-
satz von 42% zu zahlen ist (vgl. Abb. 4). Mit dem vom

! Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-

lichen Entwicklung spezifiziert im Jahresgutachten nicht, was er un-
ter dem Begriff »Spitzensteuersatz« versteht. Das Bundesministeri-
um der Finanzen (BMF) verwendet den Begriff fiir den Steuersatz von
42% auf jahrlich zu versteuernde Einkommen liber etwa 59 000 Euro
(BMF 2022). Insofern ist davon auszugehen, dass sich auch der Sach-
verstandigenrat auf diese Definition bezieht.



Bundestag beschlossenen Inflationsausgleichsgesetz
soll die Grenze 2023 auf etwa 63 000 Euro und 2024
auf etwa 67 000 Euro angehoben werden. Mit 75%
bewertet die Mehrheit der Okonominnen und Okono-
men auch diese Grenzwerte noch als zu niedrig. Fiir
31% der Teilnehmenden sollte der Spitzensteuersatz
ab einem jahrlich zu versteuernden Einkommen zwi-
schen 70 000 Euro und 80 000 Euro beginnen, 28%
beflirworten eine Grenze zwischen 90 000 Euro und
100 000 Euro. Von 11% der Teilnehmenden werden
Grenzen oberhalb von 100 000 Euro gefordert.

MEHRHEIT DER OKONOMINNEN UND
OKONOMEN LEHNT ENERGIE-SOLI FUR
SPITZENVERDIENENDE AB

Die Unterstiitzung fir einen Energie-Solidaritatszu-
schlag fiir Spitzenverdienende fallt mit 40% etwas
geringer als die Unterstiitzung flr eine temporére Er-
hohung des Spitzensteuersatzes aus (vgl. Abb. 5). 56%
der Teilnehmenden lehnen eine solche Zusatzsteuer
ab. Die Argumentationslinien sind dhnlich zur tem-
poraren Erhohung des Spitzensteuersatzes. Auf der
Seite der Beflirworterinnen und Beflirworter wird ver-
gleichsweise haufig auf die Forderung verwiesen, dass
in einer Krise starkere Schultern eine groRere Last
tragen sollten. Kritikerinnen und Kritiker verweisen
dagegen auf den Solidaritatszuschlag fiir den Aufbau
Ost, der iber Jahrzehnte fortgefiihrt wurde und heute
eine intransparente Zusatzsteuer flr Spitzenverdie-
nende darstelle.

MEHRHEIT FUR ERHOHUNG DES
»REICHENSTEUERSATZES«

Ab einem jahrlich zu versteuernden Einkommen von
rund 278 000 Euro greift oberhalb des Spitzensteuer-
satzes der sogenannte »Reichensteuersatz« von 45%.
Wahrend eine Mehrheit der Okonominnen und Oko-
nomen eine temporare Erhéhung des Spitzensteu-
ersatzes ablehnen, unterstiitzen 56% die Anhebung
des Reichensteuersatzes (vgl. Abb. 6). 39% sprechen
sich sogar fur eine dauerhafte Erhdhung aus. 32%
unterstiitzen den Erhalt des Reichensteuersatzes in
seinem aktuellen Umfang, wahrend 12% eine voll-
standige Abschaffung beflirworten. Ein Viertel der
Okonominnen und Okonomen méchte den Reichen-
steuersatz temporar oder dauerhaft um mehr als
3 Prozentpunkte anheben.

GROSSE MEHRHEIT BEFURWORTET DAS
INFLATIONSAUSGLEICHSGESETZ UND LEHNT EINE
VERSCHIEBUNG AB

Mit 76% befiirwortet eine grole Mehrheit der Okono-
minnen und Okonomen das vom Bundestag beschlos-
sene Inflationsausgleichsgesetz, das die Effekte der
Kalten Progression entlang des Einkommensteuerta-
rifs ausgleicht und so die Mehrbelastung von Biirge-

DATEN UND PROGNOSEN

Abb. 4

Einkommensgrenze fiir Spitzensteuersatz
Ab welcher Einkommensgrenze sollte Ihrer Meinung nach der Spitzensteuersatz von 42% gelten?
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Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut

Abb. 5

Energie-Soli fiir Spitzenverdienende

Unterstiitzen Sie die Einflihrung eines Energie-Soli fiir Spitzenverdienende, wie sie vom
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(»Wirtschaftsweise«) vorgeschlagen wurde?

mJa

4%

m Nein

Weil nicht

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut
Abb. 6

Erh6hung des Reichensteuersatzes
Welche Anderung des Reichensteuersatzes (45%) befiirworten Sie?

Abschaffen

Keine - Verbleib bei 45%

Temporare Erh6hung um 1-3 Prozentpunkte
Temporére Erhdhung um mehr als 3 Prozentpunkte

Dauerhafte Erhéhung um 1-3 Prozentpunkte

Dauerhafte Erhohung um mehr als 3 Prozentpunkte

0 10 20 30

40%
Quelle: Okonomenpanel November 2022. ©ifo Institut
rinnen und Birgern in Folge hoher Inflation abfedert
(vgl. Abb. 7). Nur 12% der Teilnehmenden lehnen das
Gesetz ab, 12% sind sich unsicher. Beflirworterinnen
und Beflirworter betonen, dass der Staat nicht durch
héhere Steuereinnahmen von der Inflation profitie-
ren solle, wahrend fir Birgerinnen und Blirger die
reale Steuerlast steige. Wahrend ein Teil der Teilneh-
menden den Ausgleich flr grundsatzlich Gberfallig
hélt, betont ein anderer Teil, dass die Entlastungen
fur niedrige und mittlere Einkommen durch héhere
Steuern fiir Spitzenverdienende ausgeglichen wer-
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Abb. 7

Inflationsausgleichsgesetz
Unterstiitzen Sie das vom Bundestag beschlossene Inflationsausgleichsgesetz,das die
Mehrbelastung von Steuerzahlern in Folge hoher Inflation (Kalter Progression) abfedern soll?

mJa
M Nein

Weil} nicht

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut

Abb. 8

Verschiebung des Inflationsausgleichsgesetzes

Unterstiitzen Sie eine temporare Verschiebung des Inflationsausgleichsgesetzes, wie sie vom
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(»Wirtschaftsweise«) vorgeschlagen wurde?

mJa
m Nein

Weil nicht

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut

Abb. 9

Tarif auf Radern
Sollte der Einkommensteuertarif automatisch zum Ausgleich der Kalten Progression an die
Inflationsentwicklung angeglichen werden (Tarif auf Rédern)?

mJa
7%
 Nein

Weil} nicht

Quelle: Okonomenpanel November 2022. © ifo Institut
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den sollten. Kritikerinnen und Kritiker des Inflations-
ausgleichsgesetzes verweisen auf den aktuell hohen
Finanzierungsbedarf des Staates. Den Vorschlag des
Sachverstandigenrates, das Inflationsausgleichsgesetz
temporar zu verschieben, lehnen 57% der Okonomin-
nen und Okonomen ab (vgl. Abb. 8). Sie befiirchten,
dass aus einer temporaren eine dauerhafte Verschie-
bung werde. Nur 24% unterstiitzen den Vorschlag und
begriinden dies unter anderem mit einer Ausnahme-
situation, in der die Staatsfinanzen Prioritat hatten.
Rund 19% sind sich unsicher.

ZWEI DRITTEL DER OKONOMINNEN UND OKONO-
MEN UNTERSTUTZEN TARIF AUF RADERN

67% der teilnehmenden Okonominnen und Okonomen
sprechen sich fiir eine automatische Angleichung des
Einkommensteuertarifs an die Inflationsentwicklung
aus (vgl. Abb. 9). Sie begriinden das damit, dass sich
das Steuersystem an realen Einkommen ausrichten
solle, versteckte Steuererhdhungen so entfielen und
der Staat nicht zum Inflationsgewinner wiirde. Zudem
wiirde damit die wiederkehrende Diskussion liber die
Kalte Progression von der politischen Tagesordnung
fallen, und der Fokus kdnne auf andere Fragen der
Steuerpolitik gelegt werden. 26% sind gegen eine sol-
che Regelung. Sie wenden zum Beispiel ein, dass das
Risiko der Inflation ohne die Kalte Progression unter-
schatzt wiirde, die Messung der Inflation problema-
tisch sei und das Parlament die Entscheidungshoheit
behalten solle.
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