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IN KURZE

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Oliver Falck, Klaus Griindler, Christian Pfaffl und Anita Wélfl

Wie konnte das Potenzial
solo-selbstandiger Wissensarbeit
besser genutzt werden?”

Empirische Ergebnisse zeigen: (Solo-)selbstindige Wissens-

arbeiter*innen leisten einen wichtigen Beitrag fiir gesamt-

wirtschaftliches Wachstum. Allerdings zahlt Deutschland

beziiglich des Anteil

s selbstdndiger Wissensarbeiter*innen

nicht zur internationalen Spitze und kann so das Potenzial,

das von der (solo-)selbstandigen Wissensarbeit ausgeht, nicht

vollstandig ausschopfen. Der vorliegenden Analyse zufolge

liegt das vor allem daran, dass in Deutschland der Wert von

solo-selbstiandiger Wissensarbeit, bzw. von Selbstdndigkeit

im Allgemeinen, in Politik und Gesellschaft nur vergleichs-

weise gering eingeschitzt wird. Anstatt das Potenzial von

solo-selbstiandiger Wissensarbeit als Wachstumstreiber zu

niitzen, werden den

Selbstiandigen in Deutschland im inter-

nationalen Vergleich eine Reihe von Hiirden in den Weg ge-

legt. Dazu zdhlen Barrieren bei der Unternehmensgriindung

genauso wie eine iiberbordende Biirokratie, ein schwieriger

Zugang zu externer Finanzierung sowie Rechtsunsicherheit

hinsichtlich des Erwerbsstatus Selbstdndigkeit an sich.
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Der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens hangt
mafgeblich von dessen Innovationskraft ab. Eine we-
sentliche Rolle im Innovationsprozess spielt dabei das
Humankapital, also die Fahigkeit, bestehendes Wissen
anzuwenden oder neues Wissen zu schaffen. Flr Un-
ternehmen ist Humankapital auf verschiedene Arten
zuganglich: durch ein klassisches Arbeitnehmerver-
haltnis oder durch die Kooperationen mit anderen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Unter-
nehmen kénnen jedoch auch mit Hilfe einer voriiber-
gehenden Beauftragung von solo-selbstandigen Wis-
sensarbeiter*innen kurzfristig und projektbezogen auf
externes Expertenwissen zuriickgreifen.
Solo-selbstdndige Wissensarbeiter*innen sind da-
bei in unterschiedlichsten Projekten und Funktionen
zu finden. Sie sind etwa Profis im Bereich IT-Systeme
und Infrastrukturen, wo sie neue Systeme aufsetzen
und anschliefend regelmafig punktuell begleiten.
" Diese Untersuchung hat von der finanziellen Unterstiitzung durch
den Bundesverband fiir selbstandige Wissensarbeit e.V. profitiert.
Die hier geduBerten Argumente und Meinungen sind diejenigen der

Autor*innen und geben nicht notwendigerweise die Sicht des Ver-
bands wieder.

ifo Schnelldienst 11/2022 75.Jahrgang 9.November2022

Selbstdndige Ingenieur*innen arbeiten an spezifischen
Forschungs- und Entwicklungsprojekten mit oder un-
terstiitzen in der Planung, Konstruktion oder Projekt-
abwicklung. Kommunikationsexpert*innen helfen als
Profis beim Corporate Design, Webdesign oder auch
bei Social-Media-Auftritten (Burke und Cowling 2015;
freelancermap 2021).

Im Hinblick auf die unternehmenseigene Innova-
tionskraft kann die zeitlich befristete Einbindung ex-
terner Expert*innen zusétzliche Vorteile gegenuber ei-
nem klassischen Angestelltenverhaltnis bieten. Neben
dem verstarkten Wissenstransfer zwischen Projektbe-
teiligten spielt auch der sogenannte »Blick von auflen«
eine wichtige Rolle. Externe kénnen oftmals auf Erfah-
rungen aus Projekten in anderen Bereichen sowie ein
fundiertes Spezialwissen zurlickgreifen, das interne
Mitarbeiter*innen erst nach und nach aufbauen miss-
ten. Zudem denken Externe meist frei auRerhalb der
etablierten Strukturen eines Unternehmens (Leighton
2015; Falck et al. 2021b).

WACHSTUMSTREIBER SELBSTANDIGE
WISSENSARBEIT

Nicht zuletzt aufgrund dieser Flexibilitat und Produkti-
vitat konnen solo-selbstédndige Wissensarbeiter*innen
einen erheblichen Beitrag zur Innovationskraft eines
Unternehmens leisten. Welcher gesamtwirtschaftli-
che Effekt sich dadurch auf das Wirtschaftswachstum
ergibt, wurde im Rahmen einer vor kurzem erschie-
nenen ifo-Studie untersucht (Falck et al. 2021b). Zur
Beantwortung der Forschungsfrage wurde zunachst
ein Aggregat von Selbstdndigen in wissensintensiven
Branchen gebildet, um die statistisch schwer zu erfas-
sende Zahl solo-selbstédndiger Wissensarbeiter*innen
bestmoglich zu quantifizieren.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse belegen
in der Tat einen positiven Zusammenhang zwischen
der Zahl der selbstandigen Wissensarbeiter*innen und
dem Wirtschaftswachstum im Allgemeinen. Wiirde in
Deutschland beispielsweise der Anteil selbstandiger
Wissensarbeiter*innen auf das Niveau Grof3britanniens
ansteigen, wiirde sich langfristig das Niveau des BIP
pro Kopf um 1,5% erhéhen. Gemessen am Bruttoin-
landsprodukt des Jahres 2020 entsprache dies bei
gleichbleibender Bevélkerung einem Potenzial von
57,9 Mrd. Euro, das sich in der langen Frist tiber einen
theoretisch unendlichen Zeitraum realisieren lieRe.


https://www.ifo.de/falck-o
https://www.ifo.de/node/684
https://www.ifo.de/pfaffl-c
https://www.ifo.de/woelfl-a

Zudem konnte gezeigt werden, dass der Wachs-
tumseffekt nicht originar durch die GroRe des wis-
sensintensiven Sektors insgesamt entsteht, sondern
spezifisch auf die dort tatigen Selbstandigen zuriick-
zufiihren ist. Das heiBt, ein positiver Wachstumsef-
fekt entsteht auch dann, wenn lediglich der Anteil von
Selbsténdigen in wissensintensiven Branchen steigt
- unabhangig von der Gesamtbeschéftigung in wis-
sensintensiven Branchen. Dieses Ergebnis betont die
wirtschaftliche Bedeutung von Erwerbsdiversitat, die
von alternativen Arbeitsformen wie etwa der (Solo-)
Selbstandigkeit geprégt ist. Denn es zeigt, dass gerade
die flexible Bereitstellung von Humankapital durch
wissensintensive Selbstédndige zusatzliche Wachstums-
impulse ermoglicht.

DEUTSCHLAND NUTZT DAS POTENZIAL NICHT, ...

Angesichts dieser Erkenntnisse stellt sich die Frage,
inwieweit Deutschland das von selbstédndigen Wis-
sensarbeiter*innen ausgehende Wachstumspotenzial
ausschopfen kann. Ein internationaler Landervergleich
zeigt, dass Deutschland zwar hinsichtlich der abso-
luten Zahl selbstandiger Wissensarbeiter*innen ei-
nen der vorderen Platze belegt, in einer relativen Be-
trachtung jedoch nur im Mittelfeld landet: Setzt man
die Zahl der selbstandigen Wissensarbeiter*innen ins
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Erwerbstatigen, liegt
Deutschland mit 4,1 selbstandigen Wissensarbeiter*in-
nen im Durchschnitt des betrachteten Landersamples.
Die Spitzengruppe wird hingegen von Landern wie
Belgien, Stidkorea und Italien angefiihrt (vgl. Abb. 1).

Der Anteil selbstandiger Wissensarbeiter*innen
entwickelte sich in Deutschland nach einer krafti-
gen Wachstumsphase bis in die 2010er Jahre zuletzt
ricklaufig und fiel bis zum Jahr 2018 deutlich ab -
weitaus starker als der Durchschnitt aller untersuch-
ten Lander (vgl. Abb. 2). Zum Vergleich: Zwischen
1995 und 2018 erhohte sich der Anteil selbstandiger
Wissensarbeiter*innen in Deutschland von 3,3% auf
4,1%. Dies entspricht einem Anstieg um 0,8 Prozent-
punkte. Fiir ein AufschlieRen zum Niveau GroRbritan-
niens des Jahres 2018 ware ein weiterer Anstieg um
1,5 Prozentpunkte notwendig. Ausgehend vom ak-
tuellen Wert in Deutschland entsprache dies einem
Zuwachs von 33%.

... DA RESTRIKTIVES INSTITUTIONELLES UMFELD

Was sind die Ursachen fiir den vergleichsweise ge-
ringen Anteil selbstandiger Wissensarbeiter*innen
in Deutschland? Generell liegt die Vermutung nahe,
dass institutionelle, wirtschaftspolitische und regu-
latorische Rahmenbedingungen eines Landes eine
bedeutende Rolle spielen. Um dies zu untersuchen,
wurden zunachst mehrere internationale Indikatoren,
welche die unterschiedlichen Facetten von institutio-
nellen und regulatorischen Rahmenbedingungen im
Bereich wissensintensiver Selbstandigkeit beleuchten,
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Abb. 1
Anteil der selbstandigen Wissensarbeiter*innen an allen Erwerbstatigen, 2018
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Abb. 2
Entwicklung des Anteils der selbstandigen Wissensarbeiter*innen, 1996-2018
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Abb. 3
Abgeleiteter Regulierungsindex im internationalen Vergleich, 2018
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mit Hilfe statistischer Verfahren zu einem unidimen-
sionalen »Regulierungsindex« zusammengefasst und
als erklarende Einflussgrofie herangezogen.
Abbildung 3 zeigt diesen Regulierungsindex im
internationalen Vergleich fiir das Jahr 2018. Der Index
kann einen Wertebereich zwischen 0 und 1 annehmen,
wobei der Wert 0 auf eine dufRerst geringe Regulierung
hinweist und der Wert 1 eine duflerst starke Regulie-
rung reprdsentiert. Im Durchschnitt aller untersuchten
Lander ergibt sich ein Wert von 0,37 Indexpunkten.
Am unteren Ende des Spektrums liegen Schweden,
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Abb. 4
Entwicklung des abgeleiteten Regulierungsindex 2004-2018
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Abb. 5
Regulierungsindex und Anteil selbstéandiger Wissensarbeiter*innen
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Australien, GroRbritannien und Spitzenreiter Finnland,
in denen selbstandige Wissensarbeit nur wenig regu-
liert wird. Deutschland liegt im Mittelfeld und ist mit
0,42 Indexpunkten etwas starker reguliert als im Lan-
derdurchschnitt. Deutlich oberhalb des Durchschnitts
rangieren die Tlrkei, Luxemburg, Griechenland und
Ungarn, d.h., in diesen Landern werden selbstdndige
Tatigkeiten im wissensintensiven Bereich sehr stark
reguliert.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Regulierung
zu Beginn des Betrachtungszeitraums im internati-
onalen Durchschnitt deutlich stdrker ausfiel als am
aktuellen Rand (vgl. Abb. 4). Dies gilt sowohl fir
den Durchschnitt aller betrachteten Lander als auch
fir den Durchschnitt der europaischen Lander. Fir
Deutschland kann bis etwa 2010 eine dhnliche Ent-
wicklung beobachtet werden. Danach kommt es je-
doch zu einer Entkopplung vom Gesamttrend: Wah-
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rend die fiir selbstandige Wissensarbeit relevante Re-
gulierung in Deutschland seit 2010 nicht nennenswert
abnahm, wurde die Regulierung im internationalen
Durchschnitt merklich abgebaut. Damit lag der Regu-
lierungsindex fir Deutschland sowohl zu Beginn des
Betrachtungszeitraums als auch am aktuellen Rand
deutlich liber den beiden Durchschnittswerten der
Landergruppen.

Der internationale Vergleich legt nahe, dass in
Deutschland weiteres Potenzial zur Verbesserung des
Regulierungsrahmens fiir selbstéandige Wissensarbeit
besteht. Offen bleibt jedoch die Ausgangsfrage, ob ein
fir selbstandige Wissensarbeiter*innen freundlicherer
Regulierungsrahmen wirklich zu einer Erhéhung des
Anteils selbstédndiger Wissensarbeiter*innen fiihrt und
dadurch letztlich positive Wachstumseffekte realisiert
werden kénnen. Um das zu beantworten, wurde ein
empirisches Modell geschatzt, das den Zusammen-
hang zwischen dem Regulierungsindex und dem An-
teil der selbstéandigen Wissensarbeiter*innen an der
Gesamtbeschaftigung untersucht.

Die Ergebnisse der Schatzung (vgl. Abb. 5) zeigen
in der Tat einen negativen Zusammenhang zwischen
der fiir selbstandige Wissensarbeit relevanten Regulie-
rung und dem Anteil selbstandiger Wissensarbeiter*in-
nen. Aus statistischer Sicht bestatigt sich damit die
Vermutung, dass ein fir Selbstandige freundlicheres
regulatorisches Umfeld mit einem Anstieg selbstan-
diger Wissensarbeit einhergeht. Quantitativ bedeutet
das: Wiirde Deutschland die fiir selbstédndige Wissens-
arbeit relevante Regulierung so stark abbauen, um zu
Finnland, dem am wenigsten regulierten Land, aufzu-
schliefen, so wiirde die Zahl selbstédndiger Wissens-
arbeiter*innen um 1,3 Personen je 100 Erwerbstétige
zunehmen. Im Vergleich zum Durchschnittswert fur
das Jahr 2018 (4,1 selbstandige Wissensarbeiter*in-
nen je 100 Erwerbspersonen) entsprache dies einem
Zuwachs von rund einem Drittel.

Doch wo genau musste die Politik ansetzen, um
das Potenzial der solo-selbstdndigen Wissensarbei-
ter*innen in Deutschland besser nutzen zu kdnnen?
Wie werden generell Selbstandigkeit und Unterneh-
mensgrindung in der Gesellschaft wahrgenommen,
werden sie durch die Politik geférdert? Gibt es Bestim-
mungen, die es Wissensarbeiter*innen erschweren, ihre
Dienstleistung als selbstandige Unternehmer*innen im
Wettbewerb mit anderen anzubieten? Wie sehen insti-
tutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen aus, die
es fiir hochqualifizierte Personen attraktiv macht, eine
Selbstandigkeit in Erwdgung zu ziehen und diese mit
der noétigen Rechtssicherheit auszuiiben?

SELBSTANDIGKEIT IN DEUTSCHLAND
NICHT BELIEBT ...

In Deutschland wird der Wert von solo-selbstandiger
Wissensarbeit und von Selbsténdigkeit im Allgemeinen
in Politik und Gesellschaft nur vergleichsweise wenig
anerkannt, wie aus dem Global Entrepreneurship Mo-



nitor (GEM) hervorgeht.! Erfolgreiche Unternehmens-
grindungen werden zwar durchaus geschatzt, was
durch einen hohen Wert in der Rubrik »Ansehen bei
Griindungserfolg« zum Ausdruck kommt (vgl. Abb. 6).
Auch haben sich diejenigen, die mit ihrer Griindung
oder Selbstandigkeit erfolgreich waren, starker als in
anderen Landern dafiir entschieden, weil sie darin fir
sich eine Chance sahen, Innovationen hervorzubringen
oder schnell zu wachsen.

Allerdings ist in Deutschland generell der Wunsch
nach beruflicher Selbstandigkeit eher niedrig. In den
konjunkturell guten Jahren waren hierfiir unter ande-
rem die hohen Opportunitdtskosten einer Existenz-
griindung verantwortlich, zumal in einigen der wis-
sensintensiven Branchen Fachkraftemangel herrscht
und Unternehmen mit gut bezahlten und sicheren
Arbeitsplatzen locken konnten (Wolfl 2021). Auch
schrecken in Deutschland potenzielle Selbstandige
vor einer Existenzgriindung zuriick, weil sie entweder
personlich nicht die Moglichkeit daflir sehen oder sie
ihre Kompetenzen nicht als ausreichend einschétzen
(vgl. Abb. 6).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu
erwdhnen, dass potenzielle Existenzgriinder*innen in
Deutschland eine recht hohe Angst vor dem Scheitern
einer Grliindung haben (vgl. Abb. 6). In Deutschland
stehen einem Neuanfang nach einer gescheiterten
Unternehmensgriindung besondere finanzielle und
soziale Hirden im Weg (W6lfl 2021). So wurde zwar
Anfang 2021 das deutsche Insolvenzrecht reformiert.
Jedoch vergehen immer noch von der Er6ffnung des
Verfahrens bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung
bis zu drei Jahre. Und selbst nach Restschuldbefrei-
ung bleiben die Angaben zur Insolvenz weitere drei
Jahre lang im Schufa-Register vermerkt, mit negati-
ven Auswirkungen auf viele Bereiche des Lebens der
Schuldner*innen. Insgesamt kann es also immer noch
mehr als sechs Jahre dauern, bis Unternehmer*innen
nach einer Insolvenz wieder als kreditwiirdig angese-
hen werden.

... UND MIT VORURTEILEN BEHAFTET

Diese geringe Wertschatzung von Selbstandigkeit in
der deutschen Offentlichkeit kénnte auf eine vorur-
teilsbehaftete Wahrnehmung von Unternehmensgriin-
dung oder Selbstandigkeit im Gegensatz zur abhan-
gigen Beschéftigung zuriickgehen. Darauf deutet der
restriktive Wert hin, der sich in der Umfrage unter
Expert*innen des GEM bei den sozialen und kulturellen
Normen fiir Deutschland im internationalen Vergleich
ergibt (vgl. Abb. 7). Solche Vorurteile betreffen beson-
ders Solo-Selbstandige, also Selbstandige, die nicht
selbst Mitarbeiter*innen beschaftigen. Nicht selten

1 Beim Global Entrepreneurship Monitor werden einerseits regel-
maRig Personen im Alter von 18-64 Jahren nach ihrer Einstellung
zum Thema Unternehmensgriindung und andererseits Expert*innen
zu ihrer Einschatzung der wettbewerblichen und politischen Rah-
menbedingungen fiir Griindungen in den jeweiligen Landern gefragt
(GEM 2021).
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Abb. 6

Einstellung zu Unternehmensgriindungen bei der Bevélkerung, 2015-20192
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Abb. 7

Expertenbeurteilung der Rahmenbedingungen fiir eine Unternehmensgriindung,

2015-20192
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wird Solo-Selbstandigkeit als prekares Unternehmer-
tum wahrgenommen, bei dem die Selbstdandigen um
das wirtschaftliche Uberleben kdmpfen und sogar in
manchen Féllen Leistungen aus der staatlichen Grund-
sicherung beziehen miissen (bpd 2021).

Diese Wahrnehmung scheint sich zudem in den
letzten 20 Jahren verstarkt zu haben, wozu unter
anderem die zunehmende Verbreitung von Platt-
form-Jobs beigetragen haben diirfte. Dabei handelt
es sich um befristete Dienstleistungstatigkeiten, die
Uber Online-Plattformen vermittelt und meist von So-
lo-Selbstdndigen ausgelibt werden. Beispiele hierfiir
sind bei Kurier- und Lieferdiensten, im Gastgewerbe
oder bei der Personenbeférderung zu finden, und be-
kannt geworden sind sie durch Vorreiterfirmen wie
etwa Lieferando oder Uber. Plattformarbeiter*innen
sind Studienergebnissen zufolge zwar oft hochqualifi-
ziert; sie arbeiten jedoch haufig unter arbeitsrechtlich
unsicheren Bedingungen, dabei mit geringem Schutz
durch die Arbeit- oder Auftraggeber*innen, und sie
werden zudem vergleichsweise schlecht bezahlt (Kal-
leberg und Dunn 2016; Lane 2020).

Empirische Studien zur Einkommenssituation
von Selbstandigen mit und ohne eigene Beschaftigte
scheinen diese Wahrnehmung von (Solo-)Selbstandig-
keit als prekdres Unternehmertum noch zu bekraf-
tigen. So finden zum Beispiel Boeri et al. (2020) fir

ifo Schnelldienst 11/2022 75.Jahrgang 9.November2022
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Abb. 8
Einkommensvergleich freiberuflich vs. abhéngig Beschaftigte, 2017, in 1 000 Euro?
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Italien, GrofRbritannien und die USA Hinweise darauf,
dass ein hoherer Anteil an Solo-Selbstandigen mit
einem geringeren Lohnwachstum einhergeht. Dies
unterstiitzt ihrer Meinung nach die These, dass einige
dieser Tatigkeiten in dem Sinne marginal sind, als sie
von Arbeitnehmer*innen aus Arbeitslosigkeit heraus
oder mit wenig Alternativen Gibernommen werden.
Fiir Deutschland kommen Bonin et al. (2020) auf Ba-
sis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zu dem
Ergebnis, dass Solo-Selbstédndige im Jahr 2018 im Mit-
tel um knapp 30% weniger verdienten als abhangig
Beschéftigte.

Hier wird allerdings nicht berticksichtigt, dass es
sich selbst bei den Solo-Selbstdndigen um eine sehr
heterogene Gruppe handelt (bpd 2021; Sorgner et al.
2017). Betrachtet man nur Solo-Selbstandige in wis-
sensintensiven Branchen, lassen sich die obigen Er-
gebnisse nicht beobachten. So entscheidet sich zum
Beispiel der Grof3teil der solo-selbstandigen Wissens-
arbeiter*innen nicht aus einer Notsituation heraus,
sondern aus dem Wunsch nach Autonomie und Fle-
xibilitat fur eine Selbstandigkeit. Sie sind in der Regel
auch entsprechend zufriedener mit ihrer Tatigkeit und
sehen sich stérker als in einem Angestelltenverhaltnis
in der Lage, ihre spezifischen Kompetenzen und Inter-
essen niitzen zu kénnen - und zwar in einer Téatigkeit,
die sie personlich oft als erfiillend und sinnstiftend
bewerten (ifd-Allensbach 2019; Benz und Frey 2008;
Binder und Coad 2013).

Auch was die Einkommenssituation anbelangt,
lassen sich die obigen Ergebnisse nicht bestatigen.
So deuten zum Beispiel Umfragen unter Freelancern
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darauf hin, dass man als solo-selbstandige Wissens-
arbeiter*in durchaus gut verdienen kann (ifd-Allens-
bach 2019; freelancermap 2021). Dies wird auch in
Abbildung 8 ersichtlich, in der fiir einzelne fiir diese
Gruppe typische freie Berufe die Einkiinfte aus tber-
wiegend freiberuflicher (also selbstandiger) Tatigkeit
mit den Bruttomonatsgehéltern abhéangig Beschaf-
tigter verglichen werden. Zwar zeigt sich auch hier
eine groRe Einkommensstreuung zwischen den Be-
rufsgruppen, wie sie schon in den oben beschriebenen
Studien beobachtet werden konnte. Insgesamt kann
man jedoch feststellen, dass wissensintensive (Solo-)
Selbstandige in der Regel und jeweils im Durchschnitt
genauso gut oder sogar mehr als abhangig Beschaf-
tigte verdienen, wenn man ahnliche Berufe oder Ta-
tigkeiten vergleicht.??

SELBSTANDIGKEIT NOCH SELTEN THEMA
AN SCHULEN

Sowohl was die individuelle Einstellung wie auch die
offentliche Wahrnehmung von Unternehmensgriindun-
gen oder Selbstdndigkeit betrifft, kommt besonders
zum Tragen, dass man in Deutschland nicht friihzeitig
an das Thema Existenzgriindung herangefiihrt wird.
Dies wird anhand der im internationalen Vergleich
sehr restriktiven Scores bei den GEM-Rubriken »Her-
anfihrung in Grund- und weiterfiihrenden Schulen«
deutlich (vgl. Abb. 7). Dabei geht es nicht nur darum,
die kaufmannischen Kompetenzen fiir eine erfolgrei-
che Existenzgriindung zu vermitteln. Vielmehr kdnnte
gerade in der Schulzeit der Grundstein dafiir gelegt
werden, langfristig zu einer besseren Griindungskul-
tur und einer konstruktiveren Kultur des Scheiterns
beizutragen (vgl. Wolfl 2021; Falck et al. 2021b).
Experten aus Wissenschaft und Praxis zufolge
reicht es allerdings nicht aus, Unternehmertum als
ein Unterrichtsfach zu verankern und Lehrer*innen
entsprechend zu qualifizieren. Schiiler*innen sollte
vielmehr die Méglichkeit zum Lernen durch Auspro-
bieren gegeben werden, und sie sollten verstarkt ei-
gene Ideen entwickeln und Probleme eigenstandig
und kreativ l8sen lernen. Essenziell ist den Experten
zufolge zudem der Kontakt zu Unternehmer*innen, die
bereits erfolgreich gegriindet haben oder aber damit
keinen Erfolg hatten: Sie kénnen die Begeisterung fiir
eine Selbstandigkeit oder Unternehmensgriindung
sowie ihre eigenen Erfahrungen an Schiiler*innen und
Studierende weitergeben (Wolfl 2021).
2 Fir die Berechnung der durchschnittlichen Bruttogehélter von
abhéngig Beschaftigten wurde der Interaktive Gehaltsrechner des
Statistischen Bundesamtes herangezogen. Basis waren Beschéftigte
in einer unbefristeten Anstellung in Baden-Wiirttemberg und mit
einer Berufserfahrung von zehn Jahren sowie mit jeweils unter-
schiedlichen Szenarien hinsichtlich Qualifikation, eingesetzter Bran-
che und UnternehmensgroRe. Die resultierenden Durchschnittsge-
hélter wurden zudem mit Mediangehéltern je Beruf der
Bundesagentur fir Arbeit sowie der Datenbank www.gehalt.de abge-
3gllc[;1:t:1éi entsprechen die hier dargestellten Einkiinfte aus freiberufli-
cher Tatigkeit dem Bruttogewinn; das heif3t, vor Abzug von Betriebs-

ausgaben verdienen Selbstdndige bei einigen dieser Tatigkeiten im
Durchschnitt sogar etwas mehr als abhdngig Beschaftigte.


http://www.gehalt.de

ZUGANG ZU FINANZIERUNG SCHWIERIG

Umfrageergebnissen zufolge kann eine Solo-Selb-
standigkeit haufig mit relativ wenig Finanzmitteln
realisiert werden, so dass meist die Eigenmittel der
Griinder*innen ausreichen (Metzger 2021; Kitching
2015). Wenn man jedoch als Selbststandige*r oder
Freiberufler*in einen Kredit sucht, etwa um Durststre-
cken zwischen zwei Projekten abzudecken oder in das
eigene Geschaft zu investieren, muss man in Deutsch-
land mit einigen Hiirden rechnen. Den Ergebnissen des
GEM zufolge wird hierzulande zwar die umfangreiche
staatliche finanzielle Férderung von Unternehmens-
griindungen geschatzt (vgl. Abb. 7), allerdings hinkt
Deutschland beim Zugang zu privatwirtschaftlicher
Finanzierung hinterher. Scheinbar versucht die Poli-
tik, durch ihre finanzielle Férderung den privatwirt-
schaftlichen Finanzierungsmangel auszugleichen, was
ihr jedoch nicht vollends gelingt (Falck et al. 2021a).

Banken sind Selbstandigen gegeniiber tendenzi-
ell eher skeptisch eingestellt. Wahrend bei abhéngig
Beschaftigten der Arbeitsvertrag als Beweis fiir ein
sicheres laufendes Einkommen in einer ausreichen-
den H6he und damit fir die Bonitét sprechen kann,
muissen Selbstandige anderweitige Sicherheiten vor-
legen. Dazu zdhlen neben einer hohen Bonitat gemal
Schufa beispielsweise eine Sicherungsiibereignung
des finanzierten Gegenstandes (Pkws, Maschinen und
Einrichtung), Grundschulden bei Immobilien, Wertpa-
piere oder die Abtretung von Lebensversicherungen.
Je werthaltiger diese Sicherheiten sind, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, einen Kredit zu erhalten.
Besonders schwierig ist dabei die Kreditvergabe fir
Selbstandige in den ersten Jahren der Téatigkeit, da
Banken das Geschaft und die finanzielle Situation der
jungen Unternehmen oder Selbstdndigen nicht ein-
schatzen kénnen und daher das Risiko fiir ein Schei-
tern als sehr hoch ansetzen.

Das Problem des schwierigen Zugangs zu Finan-
zierung fiir Unternehmensgriindungen in Deutschland
wurde bereits haufig angemerkt. So gaben etwa bei
einer Umfrage des KfW-Griindungsmonitors im Jahr
2019 mehr als 60% der Griindungsabbrecher*innen
das finanzielle Risiko und mehr als 50% den fehlenden
Zugang zu Finanzierung als Haupthemmnisse fiir eine
mogliche Griindung an (Metzger 2019). Dies kann auch
den sehr geringen Anteil von Frauen unter den (solo-)
selbstandigen Wissensarbeiter*innen erklaren (free-
lancermap 2019). Frauen tragen bei einer Selbstandig-
keit ein zusatzliches finanzielles Risiko. Denn anders
als bei angestellten Frauen entfallt bei selbstandigen
Frauen der Anspruch auf Mutterschutz.

BUROKRATIE BREMST
SELBSTANDIGKEIT AUS

Deutschland fallt im internationalen Vergleich vor al-
lem durch sehr hohe administrative Barrieren einer
Selbstandigkeit oder Unternehmensgriindung auf, wie
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Abb. 9

Bedeutung von administrativen Barrieren fiir eine Unternehmensgriindung, 2018
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Quelle: World Bank Doing Business Indicators; Berechnungen des ifo Instituts.

o

zum Beispiel aus den Doing-Buiness-Indikatoren der
Weltbank hervorgeht (vgl. Abb. 9).* Konkret zeigt sich
dies zum Beispiel im Zeitaufwand einer Unterneh-
mensgrindung: In Deutschland sind dazu neun Ver-
fahrensschritte und eine durchschnittliche effektive
Dauer von acht Arbeitstagen erforderlich. Hier hat sich
zwar in den letzten zehn Jahren einiges getan, denn
im Jahr 2009 waren es noch mehr als drei Wochen.
Beim Spitzenreiter Neuseeland schafft man es aller-
dings in einem einzigen Verwaltungsakt, der zudem
digital Uber das Internet erfolgt.

Auch das Problem der hohen administrativen
Hiirden fiir eine Existenzgriindung in Deutschland
ist schon bekannt und wird seit Jahren thematisiert.
So wurde zum Beispiel dem KfW-Griindungsmonitor
zufolge die Biirokratie im Jahr 2019 von 50% der Griin-
dungsplanabbrecher*innen als Haupthemmnis ange-
sehen. Diese Wahrnehmung ist sogar im Zeitablauf
noch gestiegen, denn im Jahr 2009 waren es knapp
30%. Auch bei Umfragen unter Freelancern erwarten
die Halfte der Befragten vom Staat vor allem, die be-
stehende Biirokratie zu reduzieren (freelancermap
2019).

Diese Kritik und die Wiinsche der Selbstandi-
gen scheinen nun Gehor gefunden zu haben, denn
die neue Regierung sieht in dem Blirokratieabbau in
Deutschland ein Hauptanliegen ihrer Politik. GemaR
dem Koalitionsvertrag vom November 2021 will die
Ampel-Koalition »[..] Abldufe und Regeln vereinfachen
und dadurch der Wirtschaft, insbesondere den Selbst-
stdndigen, Unternehmerinnen und Unternehmern mehr
Zeit fiir ihre eigentlichen Aufgaben schaffen« (SPD/
Griine/FDP 2021, S. 32)

DAMOKLESSCHWERT SCHEINSELBSTANDIGKEIT

Solo-selbstandige Wissensarbeiter*innen haben in
Deutschland immer 6fter Schwierigkeiten, Projekte

* Die Doing-Business-Indikatoren der World Bank (2021) beschrei-
ben institutionelle und regulatorische Bestimmungen oder Vorschrif-
ten zur Geschéftstatigkeit von vorwiegend kleinen und mittleren
Unternehmen im internationalen Vergleich. Diese reichen von admi-
nistrativen Hiirden der Unternehmensgriindung bis hin zu Bestim-
mungen oder Einschrankungen im taglichen Geschéftsleben.

ifo Schnelldienst 11/2022 75.Jahrgang 9.November2022

NLD

IRL
GBR
SWE

37

——Durchschnitt

SVN
EST
AUS
CAN
NZL

€]



FORSCHUNGSERGEBNISSE

Abb. 10

Ergebnisse der (optionalen) Statusfeststellungsverfahren durch die DRB
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Quelle: Deutscher Bundestag; Deutsche Rentenversicherung Bund (DRB). © ifo Institut

zu akquirieren, denn Unternehmen werden bei der
Vergabe von Auftragen an Freelancer zunehmend vor-
sichtig (IDG Research Services 2019). Ein wesentlicher
Grund hierfir ist die unklare Handhabung der soge-
nannten Scheinselbstandigkeit. Darunter versteht man
ein Arbeitsverhaltnis, bei dem vertraglich als selb-
standig betitelte Auftragnehmer*innen eigentlich als
Arbeitnehmer*innen agieren und als solche arbeits-,
steuer- und sozialversicherungsrechtlich behandelt
werden miissten.

In Deutschland wird der Erwerbsstatus zumeist
im Rahmen eines sogenannten Statusfeststellungs-
verfahrens durch die Clearingstelle der Deutschen
Rentenversicherung Bund (DRB) gepriift mit dem
Ziel, Unklarheiten beim Sozialversicherungsstatus
auszuraumen. Dabei kann ein Verfahren von den Ver-
tragsparteien beantragt werden (optionales Anfrage-
verfahren), wenn sich die Vertragsparteien nicht
dariiber im Klaren sind, ob die vereinbarte Tatigkeit
als selbstandig oder als abhdngige Beschéftigung
anzusehen ist. Das Anfrageverfahren ist dann aus-
geschlossen, wenn bereits schriftlich die nachste Be-
triebspriifung angekiindigt oder ein Verfahren einge-
leitet wurde. Offiziellen Daten zufolge prift die DRB
jahrlich rund 20 000 optionale Verfahren und entschei-
det dabei in etwa einem Drittel der Falle, dass eine
(sozialversicherungspflichtige) abhdngige Beschafti-
gung vorliegt (vgl. Abb. 10).

Sowohl auftraggebende Unternehmen als auch
Selbstéandige missen mit erheblichen Kosten rech-
nen, wenn bei dem Statusfeststellungsverfahren durch
die DRB-Clearingstelle auf Scheinselbstandigkeit
entschieden wird. Die Unternehmen haften effektiv
fir die Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen
flir bis zu vier Jahre riickwirkend (bei Vorsatz bis zu
30 Jahren), und deren Geschéftsleitung kann bei
Nichtzahlung dieser Beitrage strafrechtlich verfolgt
werden. Darliber hinaus kdnnen die als Scheinselb-
standige eingestuften Auftragnehmer*innen eine
unbefristete Anstellung in dem jeweiligen auftrag-
gebenden Unternehmen beanspruchen (L&E Global
2021).
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Die auftraggebenden Unternehmen versuchen
nun, die Unsicherheit im Hinblick auf eine potenzielle
Scheinselbstandigkeit zu umgehen, wie aus Umfra-
gen unter Freelancern und auftraggebenden Unter-
nehmen hervorgeht (IDG Research Services 2019;
ADESW 2020). Sie vergeben entweder weniger Auf-
trage an externe Expert*innen oder fordern von ihnen
Informationen tber friihere oder parallele Auftrage
ein. Alternativ bieten sie verstarkt andere Koopera-
tionsmodelle an, wie zum Beispiel Zeitarbeit, befris-
tete Vertrage oder die Anstellung tiber Vermittlungen.
Uberdies gab jedes dritte bzw. jedes fiinfte befragte
Unternehmen an, aufgrund der rechtlichen Unsicher-
heit schon einmal die Zusammenarbeit mit einzel-
nen externen Fachkréften oder sogar ganze Projekte
abgebrochen zu haben (IDG Research Services 2019;
ADESW 2020).

DIE SACHE MIT DER WEISUNGSGEBUNDENHEIT

In Deutschland wird (Schein-)Selbstandigkeit letztend-
lich aus dem Vergleich mit dem Arbeitsstatus »abhan-
gig beschaftigt« heraus definiert. Auftragnehmer*in-
nen gelten also dann als scheinselbstandig, wenn sie
ihre Leistung in einer Art erbringen, die fiir abhangig
Beschéftigte charakteristisch sind. Grund hierfir ist,
dass mit einer abhangigen Beschaftigung in der Regel
eine Reihe von Rechten und Pflichten einhergehen,
die fiir Selbstandige so oft nicht gelten (OECD 2019).
Diese generelle Vorgehensweise ist im internationalen
Vergleich ublich. Deutschland hat die Definition von
Arbeitnehmerschaft bzw. abhangiger Beschaftigung
im Jahr 2017 gesetzlich festgeschrieben. Studien zu-
folge wurde jedoch der damit gewlinschte Effekt einer
einfacheren und rechtssicheren Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschéaftigung und Selbstandigkeit nicht
erreicht (Uffmann 2019).

Bei der Priifung der (Schein-)Selbstandigkeit
werden zur Abgrenzung die Kriterien der organisato-
rischen Einbindung und der Weisungsgebundenheit
der Auftragnehmer*innen von dem auftraggebenden
Unternehmen herangezogen (OECD 2019; European
Commission 2021). Konkret gelten in Deutschland
Auftragnehmer*innen, die formal als selbstandig
Erwerbstatige deklariert werden, dann als de facto
abhangig Beschaftigte, wenn sie »[..] den Weisungen
ihres Auftraggebers hinsichtlich der Art, der Zeit und
des Orts der Leistungserbringung unterliegen und sie
ferner verpflichtet sind, mit Mitarbeitern des Auftragge-
bers zusammenzuarbeiten und dessen Arbeitsmittel zu
nutzen« (Dietrich und Patzina 2017). Ausschlaggebend
ist dabei - analog zur EU-Empfehlung - die tatsachli-
che Ausiibung der Téatigkeit und nicht, wie diese durch
die Vertragsparteien interpretiert wird.®

Das Kriterium der Weisungsgebundenheit ist al-
lerdings sehr vage und kann als alleiniges Kriterium

5 Die Idee ist hierbei, Arbeitnehmer*innen und Selbstindige vor

einer Manipulation durch die Auftrag-/Arbeitgeber zu schiitzen
(European Commission 2021).



schnell zu einer Fehleinschatzung fiihren. Daher wird
bei der Priifung der Scheinselbsténdigkeit in Deutsch-
land wie auch in anderen Landern neben der Wei-
sungsgebundenheit (personliche Abhadngigkeit) auch
die Unternehmereigenschaft der Selbstandigen (wirt-
schaftliche Abhangigkeit) abgefragt. Konkret priift
etwa die Clearingstelle der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund (DRB 2022a; 2022b),

- inwiefern die Auftragnehmer*innen frei liber die
Art und Weise der Ausiibung der Tatigkeit ent-
scheiden kénnen oder dafilir an bestimmte Vor-
gaben durch den Auftraggeber*innen gebunden
sind;

- ob sie frei Uber Arbeitszeit und Arbeitsort ent-
scheiden kénnen oder ob diesbeziiglich be-
stimmte Vorgaben durch die Auftraggeber*innen
gegeben sind;

- inwiefern sie in die Arbeitsprozesse des auftrag-
gebenden Unternehmens eingegliedert sind (z.B.
Teamarbeit, Dienstpldane, Schulungen etc.);

- obund in welchem Umfang die Auftragnehmer*in-
nen unternehmerisch auftreten (z.B. durch eigene
Werbung und Preisgestaltung);

- ob und in welchem Umfang sie ein Unterneh-
merrisiko tragen; hierfiir wird neben dem Einsatz
von Kapital auch die Art und der Zeitpunkt
der Verglitung als Indiz herangezogen, d.h., ein
unternehmerisches Risiko wird dann vermutet,
wenn eine Vergltung erst nach Leistungserbrin-
gung erfolgt;

- ob die Auftragnehmer*innen ihre Leistungen per-
sonlich erbringen miissen oder dafiir auch Sub-
unternehmer*innen beauftragen kénnen.

In gewisser Weise werden also neben den Negativkri-
terien, d.h. Faktoren, die fiir eine weisungsgebundene
und damit abhangige Beschaftigung sprechen, auch
Positivkriterien flr eine Selbstdndigkeit geprift, d.h.
Faktoren, die typischerweise bei einer unabhangigen
und damit selbstandigen Tatigkeit erfillt sind. Aller-
dings kommt den Kriterien der Weisungsgebunden-
heit und der betrieblichen Eingliederung in der Ent-
scheidungsfindung durch die DRB eine lberragende
Bedeutung zu.

ALLES EINE FRAGE DER AUSLEGUNG

Die Kriterien der Weisungsgebundenheit und Einglie-
derung werden - zumindest in dem Statusfeststel-
lungsverfahren der DRB - zudem sehr streng ausge-
legt. Denn gemalR Wortlaut der DRB ist ausschlag-
gebend »[..] ob nach den konkreten Vereinbarungen
ein Weisungsrecht hinsichtlich aller Modalitéten der
zu erbringenden Tétigkeit besteht oder aber ausge-
schlossen ist« (DRB 2022b). Es geht also nicht nur da-
rum, ob Auftragnehmer*innen in der Realitat von den
auftraggebenden Unternehmen Weisungen erhalten.
Um auf der sicheren Seite zu sein, miisste man nach-

FORSCHUNGSERGEBNISSE

weisen, dass die auftraggebenden Unternehmen gar
nicht berechtigt sind, Weisungen zu erteilen. Es ist
sehr schwierig, diesen Beweis allein anhand von Ver-
tragsdokumenten zu erbringen.

Das Gleiche gilt fiir das Kriterium der Eingliede-
rung in die betrieblichen Prozesse beim auftraggeben-
den Unternehmen. Hier spricht - entsprechend dem
Wortlaut der DRB (2022b) »[..] auch nicht gegen das
Vorliegen eines - ggf. verfeinerten - Weisungsrechts,
wenn sich beispielsweise Arbeitsort und/oder Arbeitszeit
bereits aus »der Natur der Tdtigkeit« ergeben, also aus
den mit der vertraglich vereinbarten Tétigkeit verbun-
denen Notwendigkeiten.« Um diesbezlglich vollstan-
dig auf der sicheren Seite zu sein, diirften also selbst
klassische Tatigkeitsfelder von Freelancer*innen wie
etwa in der IT- oder in der Unternehmensberatung
nicht durch solo-selbstandige Wissensarbeiter*innen
bedient werden, weil dazu eine zumindest teilweise
Einbindung in die betriebliche Arbeit beim auftragge-
benden Unternehmen nétig ist.

DIE INTERESSEN DER ENTSCHEIDUNGSTRAGER

In Deutschland wird - wie in anderen Landern auch -
die Zuordnung eines Erwerbsstatus durch unterschied-
liche Behorden oder Gerichte und damit auch zeitlich
versetzt und mit unterschiedlichen Schwerpunkten
gepriift.® Trotz gesetzlicher Definition, einheitlicher
Kriterien und dhnlicher Fragenkataloge kann es also
zu unterschiedlichen Auslegungen und Entscheidun-
gen kommen - wie es sich zum Beispiel auch in GroR-
britannien gezeigt hat (Leighton 2015).

Die strikte und dabei moglicherweise je nach
Entscheidungstrager unterschiedliche Auslegung der
Kriterien hangt unter anderem damit zusammen,
dass zur Statusfeststellung in Deutschland wie auch
in anderen Landern Institutionen eingesetzt werden,
die jeweils spezifische Interessen verfolgen. So ent-
scheidet in Deutschland die DRB-Clearingstelle zwar
rechtlich unabhangig, hat jedoch bei ihrer Entschei-
dung nicht nur die individuellen Interessen der zu
prifenden Auftragnehmer*innen im Auge, sondern
auch - wie sie selbst sagt - den Schutz der Mitglieder
der Solidargemeinschaft, d.h. der Personen, die in die
Sozialversicherung einzahlen (DRB 2022b). Ahnliches
gilt wohl auch fiir Steuerbehdrden.

Die juristischen Kontrollmechanismen sind je-
doch effektiv: So werden die Entscheidungen der
DRB-Expert*innen zufolge zunehmend von den Sozi-
algerichten (SG) und in zweiter Instanz von den Lan-
dessozialgerichten (LSG) geprift und auch durchaus

¢ Schwerpunkt der deutschen Arbeitsgerichte ist der Arbeitnehmer-
schutz. Dementsprechend priifen sie den Erwerbsstatus in der Regel
im Rahmen eines Rechtsstreits tiber die Anwendung einer bestimm-
ten Regelung oder Leistung, die (nur) fiir Arbeitnehmer*innen gilt.
Die DRB priift dagegen den Erwerbsstatus in Bezug auf die Schwer-
punktfrage, ob die Auftrag-/Arbeitgeber*innen ihrer gesetzlichen
Verpflichtung zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen nach-
kommen. Zu diesem Zweck priift sie auch ohne Antrag durch die Ver-
tragsparteien regelmaRig Vertragsverhaltnisse bestimmter Unter-
nehmen (L&E Global 2021).
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im Einzelfall widerlegt. Und da die Chancen fir eine
Zulassung zur letzten Instanz, dem Bundessozialge-
richt, sehr gering zu sein scheinen, scheint die DRB
letztlich meistens das Urteil des jeweiligen LSG zu
akzeptieren, auch wenn sich dieses fiir das Vorliegen
von Selbstandigkeit ausspricht (Grunewald 2022). Al-
lerdings erfolgen diese Verfahren erst auf Klage durch
die Vertragsparteien und kénnen relativ langwierig
sein. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts
(2021) liegt die durchschnittliche Verfahrensdauer
bei Klageverfahren vor den Sozialgerichten bei 15 bis
25 Monaten.

REFORM MIT GUTEN ANSATZEN, ...

Seit dem 1. April 2022 ist in Deutschland eine Re-
form des Statusfeststellungsverfahrens in Kraft. Sie
verspricht, dass auftraggebende Unternehmen sowie
Selbstandige kiinftig schneller, einfacher und mit um-
fangreicherer Rechtssicherheit den Erwerbsstatus bei
der DRB klaren lassen kdénnen. Dies soll besonders
durch die folgenden drei Anderungen erreicht werden:

Erstens wird kiinftig bei der Prifung nicht mehr
(in erster Linie) die konkrete Frage nach der Sozialver-
sicherungspflicht untersucht, sondern zunachst der
Erwerbsstatus isoliert betrachtet. So soll das Verfahren
durch den verminderten Prifungsaufwand schneller
gestaltet werden (SchieRl 2021; Wirtz Kraneis 2022).

Zweitens kann kinftig schon vor der Aufnahme
einer Tatigkeit (d.h. eines bestimmten Auftrages)
eine Statuspriifung beantragt werden (Prognoseent-
scheidung). Neben den schriftlichen Vertragsbedin-
gungen missen sowohl die auftraggebenden Unter-
nehmen wie auch die Selbstandigen Angaben dazu
machen, wie das Vertragsverhaltnis konkret ausge-
fallt werden soll (SchieRl 2021; Wirtz Kraneis 2022).
Das hat den Vorteil, dass schon friihzeitig Rechts-
sicherheit erreicht werden kann. Mustervertrage
oder ein (Online-)Fragebogen, wie er etwa in einem
Pilotprojekt in den Niederlanden aktuell getestet
wird, kénnten hier fir die Umsetzung hilfreich sein
(Dentons 2021).

Drittens gibt es zukiinftig die Moglichkeit einer
Gruppenfeststellung: Demnach kdnnen mehrere Auf-
tragsverhaltnisse eines auftraggebenden Unterneh-
mens gleichzeitig, sozusagen in einem Musterverfah-
ren, gekldrt werden. Voraussetzung ist, dass die in
Frage stehenden Tatigkeiten ihrer Art und den Um-
standen der Ausiibung nach ubereinstimmen und
ihnen einheitliche vertragliche Vereinbarungen zu-
grunde liegen (Schiel3l 2021; Wirtz Kraneis 2022).
Davon kénnten gerade grofere Unternehmen profitieren,
die immer wieder gleichgelagerte Projekte anbieten.

... DIE NOCH VERBESSERT WERDEN KONNEN
Gemal der Reform des Statusfeststellungsverfahrens

wird zuséatzlich kiinftig nicht nur der Status »abhan-
gige Beschaftigung« gepriift, d.h., es wird nicht nur
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die Frage geklart, ob eine abhangige Beschéftigung
vorliegt. Vielmehr kann auch der Status einer »selb-
standigen Tatigkeit« als solches gepriift werden
(SchieRl 2021; Wirtz Kraneis 2022). Dies ist insofern
ein wichtiger Schritt, als dadurch die Selbstandig-
keit starker als bisher als ein eigener Erwerbsstatus
akzeptiert wird.”

Diese Reform stellt jedoch nur dann eine effektive
Verbesserung des Verfahrens dar, wenn auch fiir den
Erwerbsstatus »Selbstandigkeit« eine klare Definition
und entsprechende Kriterien bestimmt werden, so
dass darauf aufbauend eine rechtssichere Auslegung
durch die DRB ermdglicht wird. Hier konnte die Vorge-
hensweise bei einer Anerkennung einer selbstandigen
Tatigkeit in der Schweiz als Beispiel dienen (Schweize-
rische Eidgenossenschaft 2022): So kénnten de facto
selbstandig tatige Auftragnehmer*innen auch de jure
als selbstandig anerkannt werden, wenn sie ...

a. in eigenem Namen und auf eigene Rechnung ta-
tig sind,

b. dabei unabhdngig sind und das wirtschaftliche
Risiko selbst tragen sowie

c. die dafiir nétige Infrastruktur (wie Biiro oder Ar-
beitsgerate) selbst vorhalten.

Um dabei Rechtssicherheit zu garantieren, sollte der
Interpretationsspielraum der fir das Statusfeststel-
lungsverfahren verantwortlichen Institution auf ein
Minimum reduziert werden. Dies kann etwa - wie auch
in der Schweiz gehandhabt - anhand von Dokumenten
erreicht werden, die fiir den einzelnen Fall objektiv
das Vorliegen dieser Kriterien belegen. Als solche Do-
kumente kdmen zum Beispiel in Frage:

- die Steuernummer fiir die selbstandige Tatigkeit,
die ja zu Beginn der Selbstandigkeit ohnehin be-
antragt werden muss;

- ein Businessplan oder Rechnungen flir Beratungs-
leistungen, die die Auftragnehmer*innen als Basis
fur ihre Entscheidung zu einer Selbstandigkeit
nachfragen;

- Registrierungen bei Kammern, Verbanden oder
auch Freelancer-Plattformen wie z.B. GULP.com,
fiverr.com, upwork.com oder dhnliche;

- Mietvertrag fiir das Blro der Selbsténdigen so-
wie Rechnungen fiir einen Computer und damit
zusammenhangende Lizenzen;

- einindividuelles Briefpapier und ein Webauftritt,
mit dem fiir das Angebot der Selbstdndigen ge-
worben wird;

7 In der dffentlichen Diskussion wird héufig gefordert, ein einmali-

ger positiver Bescheid als Selbsténdige*r sollte auch in Zukunft im-
mer gelten und so idealerweise die Priifung weiterer Auftrage der
gleichen selbstandig tatigen Person unnétig machen. Dies wére zwar
aus Sicht der Selbstéandigen wiinschenswert, ist jedoch aus volks-
wirtschaftlicher Sicht nicht realistisch. Ein positiver Bescheid kann
zwar in spateren Fallen die Verfahren wesentlich vereinfachen und
abkiirzen. Eine Priifung einzelner Vertragsverhaltnisse wird jedoch
weiterhin erfolgen, um sicher zu gehen, dass die jeweiligen Arbeitge-
ber alle ihre Pflichten aus der Sozialversicherung nachkommen.


http://GULP.com
http://fiverr.com
http://upwork.com

- Vertrage uber fiir die selbstandige Tatigkeit
wichtige Versicherungen, wie etwa eine Be-
triebshaftpflichtversicherung sowie eine private
Krankenversicherung;

- Rechnungen und Referenzen durch aktuelle und/
oder frithere auftraggebende Unternehmen.

Detailliertere »Positivkriterien« wie etwa beziiglich
der Dauer des Vertragsverhaltnisses oder der Zahl
der auftraggebenden Unternehmen sind dagegen
diskussionswiirdig. So kénnen sich - abhéangig
von der Art der Tatigkeit sowie der Dauer der bis-
herigen Selbstdndigkeit - zum Beispiel langere Pro-
jekte und/oder solche mit nur einem auftraggebenden
Unternehmen als nitzlich oder sogar unvermeidlich
erweisen.

Haufig wird als »Positivkriterium« ein Mindest-
stundensatz, eventuell sogar in einer festgelegten
Hohe, vorgeschlagen. Die Vergiitungshéhe ist - im
Grunde - ein in der Praxis handhabbares Indiz, das
auch das Bundessozialgericht als Indiz einer Selb-
standigkeit wertet (Uffmann 2019). Denn theoretisch
kénnte man mit Hilfe eines bestimmten Stundensat-
zes argumentieren, dass man als Selbsténdige*r im
entsprechenden Fall »ausreichend« verdiene und so
fir alle wirtschaftlichen Risiken, inklusive der Alters-
vorsorge, gerustet sei.

Ein Mindeststundensatz ist jedoch aus mehreren
Griinden diskussionswiirdig: So ist es nicht an den fir
die Statusfeststellung verantwortlichen Institutionen
zu entscheiden, ab wann ein Stundensatz als »aus-
reichend« angesehen werden kann oder sollte; dies
liegt in der alleinigen Verantwortung der einzelnen
Selbstandigen. Ein Mindeststundensatz sagt auch per
se nichts dartber aus, ob damit alle Geschéftsrisi-
ken abgedeckt werden kénnen. Hierzu muissten zum
Beispiel zusatzlich Zahl und Lénge der entsprechen-
den Projekte gepriift werden, sowie ob nicht weitere
Einkommensquellen oder Vermodgenswerte vorliegen,
die eine entsprechende Absicherung selbst bei einem
niedrigen Stundensatz erméglichen wiirden.

Ein Mindeststundensatz als Positivkriterium
konnte es Personen sogar noch zusatzlich erschwe-
ren, sich fir eine Selbstandigkeit zu entscheiden, und
ware somit kontraproduktiv. Denn es ist nicht garan-
tiert, dass dieser »Mindestsatz« auch von allen Selb-
standigen erreicht wird - zumal ja selbst innerhalb
der Gruppe der solo-selbstandigen Wissensarbeiter*in-
nen die Stundensatze Uber verschiedene Branchen
und Tatigkeiten hinweg stark variieren (freelancer-
map 2021; ifd/Allensbach 2019). Selbstandige, die
dieses Honorar (noch) nicht erreichen, kdnnten »ver-
dachtigt« werden, tatsachlich Arbeitnehmer*innen zu
sein und damit Gefahr laufen, von Unternehmen keine
Auftrage mehr zu erhalten. Hier wiirde eine kiinst-
liche Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der
(Solo-)Selbstandigen und Freelancer kreiert, die nicht
im Sinne einer Reform des Statusfeststellungsver-
fahrens ist.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

AUSBLICK

Deutschland macht es den solo-selbstéandigen Wis-
sensarbeiter*innen im internationalen Vergleich sehr
schwer. Sie kdnnten zwar erwiesenermafen als Wachs-
tumstreiber fungieren, dies wird in der deutschen Po-
litik und Offentlichkeit jedoch noch nicht erkannt. Im
Gegenteil werden (Solo-)Selbstandigen in Deutschland
eine Reihe von Hirden in den Weg gelegt. Dazu zadhlen
Barrieren bei der Unternehmensgriindung genauso wie
eine Uberbordende Biirokratie, ein schwieriger Zugang
zu externer Finanzierung oder auch Rechtsunsicherheit
hinsichtlich des Erwerbsstatus Selbstandigkeit an sich.

Dieser »Ungleichbehandlung« von Selbstdndigen
im Vergleich zu abhéngig Beschaftigten scheint vor
allem hierzulande eine vorurteilsbehaftete Wahrneh-
mung zugrunde zu liegen. Selbstdndige, besonders
wenn sie nicht als innovatives Start-up oder eine auf
schnelles Wachstum ausgerichtete Unternehmens-
grindung ausgelegt sind, werden schnell in den Topf
der besonderen Schutzbediirftigkeit gesteckt. Dies ist
verstandlich, ist es doch Aufgabe des Staates samt
seiner sozialen Sicherungssysteme, die Rechte aller
Erwerbstatigen zu gewahrleisten und sie, wo Anlass
dafiir vermutet wird, vor einer Ausbeutung durch ihre
Auftrag- oder Arbeitgeber*innen zu schiitzen. Leider
wird hier bisweilen das Gegenteil erreicht, besonders
wenn solo-selbstandige Wissensarbeiter*innen in Ver-
dacht geraten, in »Wahrheit« abhangig beschéftigt zu
sein, und so Probleme bekommen, an neue Auftrage
zu gelangen.

Dabei liegt das Problem gar nicht darin, dass es in
der modernen Arbeitswelt unterschiedliche Erwerbsfor-
men gibt. Denn empirische Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sich das Wachstumspotenzial (solo-)selbstén-
diger Wissensarbeit gerade aus dieser Erwerbsdiver-
sitat heraus ergibt. Das Problem liegt vielmehr darin,
dass diese unterschiedlichen Erwerbsformen aus ar-
beits-, steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Sicht
unterschiedlich behandelt werden. Wenn diese Unter-
schiede groR genug sind, kdnnen (Fehl-)Anreize entste-
hen, die fiir einzelne Auftrag- oder Arbeitnehmer*innen
fatale Folgen haben kénnen. Zudem missten solche
Wirkungen wiederum tiber &ffentliche Gelder abgefe-
dert werden; diese Fehlanreize hatten also auch aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht negative Folgen.

Einige OECD-Lander ziehen daher anstelle oder
neben Regulierungen und Statusfeststellungsverfah-
ren auch zunehmend Politikmafnahmen in Erwdgung,
die an solchen Fehlanreizen ansetzen. Dazu zdhlt zum
Beispiel, die Steuer- und Sozialversicherungssysteme
fur abhangig Beschaftigte und Selbstandige starker
aneinander anzugleichen, bzw. die Absicherung, Ar-
beitsrechte und Arbeitsbedingungen von (schutzbe-
diirftigen) Selbstandigen zu verbessern (OECD 2019;
Boeri et al. 2020). Auch die neue Bundesregierung will
der direkten und indirekten Forderung der Selbstén-
digen, etwa Uber eine Reform der Altersvorsorge, be-
sondere Bedeutung beimessen (SPD/Griine/FDP 2021).
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