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Kriegsfolgen Wirtschaftssanktionen

Wirtschaftsdienst, 2023, 103(13), 15-22
JEL: F51,F15

§ sciendo

Erdal Yalgin

Die 6konomischen Effekte von Sanktionen -
Schlagkraft, Zielerreichung, Nebeneffekte

Sanktionen stellen ZwangsmaBnahmen dar, die bei der Bewéltigung politischer Spannungen
zwischen Nationen eine lange und wiederkehrende Stellung einnehmen. Sie werden sowohl
einseitig als auch in Staatenbindnissen verhdngt und besonders nach dem 2. Weltkrieg

mit zunehmender Haufigkeit eingesetzt. Wahrend im letzten Jahrhundert, insbesondere

vor dem 2. Weltkrieg, Handelsbeschrankungen und umfassende Wirtschaftsblockaden die
vorherrschenden Sanktionsinstrumente darstellten, werden heute in einer starker integrierten
und globalisierten Welt Sanktionen in verschiedenen weiteren Formen verhéngt, einschlieBlich
internationaler Finanzbeschrankungen, Reiseverbote, Handelseinschrankungen fir bestimmte

Gutergruppen, Aufhebung militarischer Hilfen und spezifische Einschrankungen, wie
beispielsweise Flugverbote und Hafensperrungen.

Sanktionierende Staaten (Senderlander) versuchen mit-
hilfe von Sanktionen z.B. den internationalen Handel ein-
zuschrénken und damit Kosten in sanktionierten Landern
(Ziellander) zu verursachen. Die grundlegende Annahme
hinter Wirtschaftssanktionen ist, dass Ziellander aufgrund
sinkender Handels-, Finanzstréme und Transaktionen
oder durch verminderte Reiseaktivititen erhebliche Kos-
ten erfahren. Als Folge dieser Kosten erwarten Sender-
lander eine Anderung des Verhaltens wichtiger politischer
Akteure in den Zielldndern. Im besten Fall sollen die mit
Sanktionen einhergehenden Kosten politische Entschei-
dungstréger in Ziellandern dazu bewegen, die hinter Sank-
tionen stehenden politischen Forderungen umzusetzen.

Die zunehmende Forderung nach und Anwendung von in-
ternationalen Sanktionen wirft eine grundlegende Frage auf.
FUhren Sanktionen zu politischen Erfolgen? Diese Frage wird
in der einschlagigen Literatur kontrovers diskutiert. In einer
Fallstudienauswertung zeigen Hufbauer et al. (2007), dass et-
wa ein Drittel aller betrachteten Sanktionen als erfolgreich an-
gesehen werden kdnnen, da sie die angestrebten politischen
Ziele erreichen. Im Gegensatz dazu findet Pape (1997), dass
die Erfolgsquote von Sanktionen gerade einmal bei 4 % liegt.
Weitere Studien zeigen, dass die Intensitdt von Sanktionen
eine wesentliche Rolle bei der Erreichung von Zielen spielt.
Morgan und Schwebach (1997) zeigen in einer empirischen
Analyse, dass héhere Wirtschaftskosten die mit Sanktionen
in Ziellandern einhergehen, die Erfolgswahrscheinlichkeit
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von Sanktionen erhéhen. Eine Reihe von weiteren Studien
kdnnen diesen positiven Zusammenhang zwischen héheren
Wirtschaftskosten und groBerer Erfolgswahrscheinlichkeit
von Sanktionen bestéatigen (Kaempfer und Lowenberg, 2007).

Dariiber hinaus zeigen Eaton und Engers (1992, 1999),
aber auch Drezner (1999), dass neben den Kosten, die
durch Sanktionen in den Ziellandern entstehen, auch
Sanktionskosten in Senderldndern eine wesentliche Rolle
spielen. Je niedriger die Sanktionskosten in Senderlan-
dern ausfallen, umso hoéher féllt die Erfolgswahrschein-
lichkeit von Sanktionen aus.

Die Entwicklung und Wirkung von Sanktionen ist auf-
grund zunehmender internationaler politischer Konflikte
nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive, sondern
auch in der praktischen politischen Diskussion von gro-
Bem Interesse. Insbesondere der volkerrechtswidrige
Krieg Russlands gegen die Ukraine und aktuelle politi-
sche Entwicklungen im Iran haben erneut die Frage auf-
geworfen, inwieweit und in welchem Umfang Sanktionen
gegen Staaten wie Russland oder Iran eingesetzt werden
sollten. Die politischen Forderungen und Einschatzungen
unterscheiden sich in dieser Frage zwischen den Bind-
nispartnern im Westen teilweise erheblich.

Prof. Dr. Erdal Yalgin ist Professor fiir Internationale

Wirtschaftsbeziehungen an der Hochschule Konstanz —

Technik, Wirtschaft und Gestaltung.
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Voraussetzungen fiir Sanktionen

Wie werden Sanktionen definiert und welche Vorausset-
zungen mussen vorliegen, damit sie in Erwédgung gezo-
gen werden? Eine allgemeine Definition von Sanktionen
besagt, dass es sich um verbindliche restriktive MaBnah-
men einzelner Nationen, Landergruppen, der Vereinten
Nationen (United Nations) und anderer internationaler
Organisationen handelt, um gegen verschiedene Arten
von VerstdBen gegen internationale Normen vorzugehen.
Diese MaBnahmen sollen Ziellander dazu veranlassen, inr
Verhalten zu &ndern oder einzuschrénken. Fur 6konomi-
sche Sanktionen ist es erforderlich, dass die Ziellander
mit anderen Nationen Wirtschaftsbeziehungen unterhal-
ten. Der Grad der wirtschaftlichen Integration mit anderen
Léndern oder der Weltwirtschaft ist somit ein entschei-
dender Faktor daflir, ob Sanktionen 6konomische Auswir-
kungen in Form von Kosten haben.

Abbildung 1 stellt exemplarisch fir Deutschland, China
und die Welt den Grad der Offenheit dar. Das MaB quanti-
fiziert, welchen Anteil die Exporte und Importe eines Lan-
des relativ zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) ausmachen.
Deutschland weist beispielsweise 2020 eine Offenheit
von 81 % aus. Demnach gehen mit jedem Euro Output in
Deutschland im Durchschnitt 85 Cent an Exporten oder
Importen einher. Im Jahr 1970 wies Deutschland noch eine
Offenheit von 32 % auf und lag damit deutlich unter den
aktuellen Werten. Aus der Abbildung 1 wird deutlich, dass
die Bedeutung des internationalen Handels zwischen
1970 und 1990 fir die heimische Produktion nicht nur in
Deutschland stetig zugenommen hat, sondern weltweit
zu beobachten ist. Besonders hervorzuheben ist, dass
Deutschland nach dem Fall das Eisernen Vorhangs eine
deutlich starkere Zunahme in der Offenheit verzeichnet
als der durchschnittliche Rest der Welt. 2008 erreicht die
weltweite durchschnittliche Offenheit ihr Maximum mit
61 %. Deutschlands Wirtschaftswachstum geht zwischen
1990 und 2008 mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an
Export- und Importgeschaften einher, die zu einer Offen-
heit von 82 % fihrten. Chinas wirtschaftliche Integration
in die Weltwirtschaft nimmt bis kurz vor der Finanzkrise
2008 ebenfalls stetig zu. Von 2000 bis 2008 ist eine starke
Zunahme der chinesischen Offenheit zu beobachten, was
auf Chinas WTO (Word Trade Organization)-Mitgliedschaft
ab 2001 zurlickzufuhren ist. Die Abbildung verdeutlicht mit
dieser einfachen KenngréBe, dass bis 2008 das nationale
Wirtschaftswachstum Hand in Hand mit zunehmendem
internationalen Handel einherging. Dieser Befund ist zu-
nachst nicht Uberraschend, da insbesondere nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs ein kontinuierlicher Abbau In-
ternationaler Finanz- und Handelsrestriktionen zu beob-
achten war und in der Folge der Welthandel florierte. Auf-
fallend ist jedoch die letzte zeitliche Phase in Abbildung 1.

Abbildung 1

Entwicklung der Importe und Exporte relativ zur
nationalen Wirtschaftsleistung

(Exporte + Importe)/BIP, in %
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Quelle: eigene Darstellung, Weltbank-Daten.

Nach der globalen Finanzkrise 2008 beobachtet man
weltweit im Durchschnitt zunachst eine Stagnation und
dann einen Rlckgang in der Offenheit von Léndern. Diese
Entwicklung ist jedoch nicht fir Deutschland zu beobach-
ten. Im Gegenteil, Deutschland baut ab 2008 den Anteil
an Exporten und Importen weiterhin stéarker aus als die
inlandische Produktion, wéhrend in China beispielswei-
se die Bedeutung der inldndischen Produktion zunimmt
und der Anteil des grenzliberschreitenden Handels relativ
gesehen zunehmend geringer ausféllt. Im Gegensatz zur
durchschnittlichen weltweiten Entwicklung, verzeichnet
Deutschland erst ab 2018 eine Abnahme in der Offenheit.

Insgesamt verdeutlicht Abbildung 1, dass die Welt nach
dem 2. Weltkrieg zunachst eine zunehmende wirtschaft-
liche Integration erfahren hat. Diese Entwicklung be-
schleunigte sich nach dem Wegfall des Eisernen Vor-
hangs und ermdglichte einzelnen Landern wie China und
Deutschland sogar einen Gberdurchschnittlichen Ausbau
ihrer Handelsbeziehungen. Diese Entwicklung kehrt sich
jedoch flr die meisten Lander der Welt ab 2008 um. We-
sentliche Treiber dieser Entwicklung sind fehlende Libe-
ralisierungserfolge im Welthandel. Es kommt zunehmend
zu Handelskonflikten, die sich ab 2015 insbesondere zwi-
schen den USA und China verscharfen. Ab 2016 mit der
Prasidentschaft Donald Trumps ist die Welt das erste Mal
nach Jahren wieder mit signifikant zunehmenden Han-
delsbeschréankungen konfrontiert (Kinzius et al., 2019).
Neben ihrer protektionistischen Handelspolitik hat die
Trump-Administration die Umsetzung einseitiger Sank-
tionspolitiken gegen andere Lander wie Venezuela, Iran,
Nordkorea und Russland beschleunigt. Tatsachlich ver-
héngte Prasident Trump Sanktionen in einem Rekordtem-
po, mehr als jeder andere Prasident der USA vor ihm.
Gleichzeitig sind auch andere groBe Léander oder Lander-
gruppen wie China und die Européische Union (EU) die-
sem politischen Trend gefolgt.

Wirtschaftsdienst 2023 | 13



Entwicklung internationaler Sanktionen

Eine umfassende Datenquelle fir die Analyse internatio-
naler Sanktionen bietet die Global Sanctions Data Base
(GSDB) an, die in Zusammenarbeit mit internationalen
Forschern aus Deutschland (Erdal Yalcin), Osterreich
(Gabriel Felbermayr) und den USA (Yoto Yotov, Constan-
tinos Syropoulos, Aleksandra Kirilakha) erstellt wurde.
Die GSDB stellt gegenwartig den gréBten Datensatz zu
weltweit beobachteten Wirtschaftssanktionen bereit und
umfasst den Zeitraum 1950 bis 2022

In der ersten Version der GSDB (Felbermayr et al. 2020)
wurden Sanktionsfélle aus einer begrenzten Zahl von Quel-
len fur die Jahre 1950 bis 2016 gesammelt. Multilaterale
Sanktionen, die hauptséchlich auf den Resolutionen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen basierten, wurden
aus Offentlich zugénglichen UN-Dokumenten gesammelt.
Fur die USA und die EU wurden politische Verordnungen
und entsprechende nationale Quellen gesichtet. Zusétz-
lich wurden fir jedes einzelne Land in der GSDB nationa-
le Quellen durchsucht, um weitere Félle zu identifizieren.
Ebenso wurden internationale Zeitungen und Geschichts-
blcher gesichtet und Stichwort-Websuchen in Online-
Suchmaschinen konsultiert, um ldnderspezifische Sankti-
onen zu identifizieren. In der aktuellen 3. Version listet die
GSDB 1.325 Sanktionsfalle auf (Syropoulos et al., 2022).

Die in der GSDB aufgeflhrten zielland-spezifischen Sank-
tionen werden in verschiedene Typen eingeteilt, darunter
Handelssanktionen, Finanzsanktionen, Reisebeschrén-
kungen, Waffensanktionen, Sanktionen fir militéarische Un-
terstiitzung und andere Arten von Sanktionen. Ferner wird
der Umfang der Sanktionen erfasst: a) umfassend, b) par-
tiell (einzelne Produkte, Industrien, Menschen) c) Import- d)
Export-Sanktionen. Fir jeden Sanktionsfall identifiziert die
Datenbank zudem politische Ziele, die in offiziellen Doku-
menten weitgehend systematisch aufgefihrt sind: a) Poli-
tikwechsel, b) Regimeschwéchung, c) Territoriale Konflikte,
d) Kriegsvermeidung, e) Terrorismus f) Kriegsbeendigung,
g) Menschenrechte, h) Demokratisierung. AbschlieBend
bewertet die GSDB den Erfolg jedes Sanktionsfalls in finf
Kategorien: a) erfolgreich, b) teilweise erfolgreich, c) ge-
scheitert, d) Verhandlungsldsung, e) noch laufend.

Abbildung 2 stellt die Entwicklung aller weltweit beobach-
teten Sanktionen zwischen 1950 und 2022 dar. Die pinke
Linie weist die Zahl der jahrlich neu verhangten Sanktionen
aus, wéhrend die blaue Linie die Gesamtzahl aller in einem
Jahr vorliegenden Sanktionen erfasst, inklusive der Sank-
tionen, die in den Vorjahren eingeleitet wurden. Dabei kén-

1 Né&here Information zu der GSDB sind auf folgender Internetseite zu
finde: www.globalsanctionsdatabase.com (13. Méarz 2023).
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Abbildung 2

Entwicklung der weltweiten Sanktionen
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Quelle: Global Sanctions Data Base, eigene Darstellung.

nen drei auffallende Perioden herausgelesen werden. Von
1950 bis 1992 beobachten wir einen stetigen Anstieg von
auferlegten Sanktionen. Anfang der 1990er Jahre kommt
es kurzfristig zu einer starken Zunahme neuer Sanktionen.
Im darauffolgenden Jahrzehnt bis 2004 gehen sowohl die
Gesamtzahl der Sanktionen als auch die neu eingeleiteten
Sanktionsfélle dann wieder zurtick. Allerdings ist in den
Folgejahren bis zum Ende des (auch heute noch andauern-
den) Erhebungszeitraums ein starker und stetiger Anstieg
eingeleiteter Sanktionspolitiken zu beobachten. Insgesamt
ist die Zahl der Sanktionen bis 2019 weitgehend kontinuier-
lich gestiegen. Ab 2019 ist jedoch eine dramatische Zunah-
me in den weltweit verhangten Sanktionen zu beobachten.

Konkret wurden zwischen 2019 und 2022 Uber 200 neue
Sanktionen verhéngt. Die Hélfte dieser Sanktionen wur-
de von den USA verhdngt. Aufgrund des Brexits, der in
diesen Zeitraum féllt, war der Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs aus der EU ein zweiter groBer Faktor fur die Zu-
nahme der internationalen Sanktionen. Die am haufigsten
sanktionierten Lander in dieser Phase waren Russland
und WeiBrussland, die vor allem fir Menschenrechtsver-
letzungen, mangelnde Demokratie und den Russland-Uk-
raine-Krieg verantwortlich gemacht wurden. Insgesamt
wird aus Abbildung 2 deutlich, dass Sanktionen als Ins-
trument in der AuBenpolitik Uber die Jahre, insbesondere
in der jiungeren Zeit, an Bedeutung gewonnen haben.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der weltweiten Sankti-
onen nach den erfassten unterschiedlichen Typen. Auf-
grund wachsender humanitéarer Bedenken weltweit und im
Einklang mit der globalen Verlagerung von umfassenden
und landesweiten Sanktionen zu sogenannten zielgerich-
teten Sanktionen (Smart-Sanctions) hat die Verhdngung
von Finanzsanktionen seit den friihen 1980er Jahren stetig
zugenommen. Wéhrend des vergangenen Jahrzehnts ist
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Abbildung 3

Typen von Sanktionen und ihre Entwicklung
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Quelle: Global Sanctions Data Base, eigene Darstellung.

auch ein starker Anstieg in der Zahl aktiver Handelssank-
tionen zu beobachten. Dieser Trend wird hauptséchlich
von drei Faktoren angetrieben. Der erste ist die groBe Zahl
von Handelssanktionen gegen Russland aufgrund der An-
nexion der Krim. Die zweite steht im Zusammenhang mit
der Zunahme der zielgerichteten Handelssanktionen (d.h.
Verbote des Handels mit gesellschaftlichen Eliten und ih-
ren verbundenen Unternehmen), deren Popularitdt seit
2019 weltweit zugenommen hat. SchlieBlich ist der Anstieg
aktiver Handelssanktionen 2022 zu einem erheblichen Teil
auf Russlands Invasion in der Ukraine und auf mehrere um-
fassende (d.h. landesweite) und ,,gezielte” (d.h. gegen die

Abbildung 4
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Elite und ihre Unternehmen verhangte) Handelssanktionen
gegen Russland und WeiBrussland zurtickzuflhren.

Wer verhangt Sanktionen gegen wen? Abbildung 4 zeigt
zwei radiale Diagramme nach Léndergruppen. Pfeile, die
in einer bestimmten Region beginnen und auf eine be-
stimmte andere Region zeigen, stellen die Zahl der ver-
hangten Handelssanktionen dar. Je breiter ein Pfeil, desto
mehr Sanktionen werden zwischen zwei Regionen beob-
achtet. Zum Vergleich sind die Jahre 1950 und 2019 mit
den gleichen Regionseinteilungen aufgefihrt. Auffallend
ist, dass Handelssanktionen 1950 eine viel geringere Ver-

Visualisierung von Sanktionen zwischen verschiedenen Regionen der Welt von 1950 und 2019. Regionen werden nach dem UN-Geoschema klassifiziert.

Quelle: Global Sanctions Data Base, eigene Darstellung.
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Abbildung 5
Anteile der US-, UN- und EU-Sanktionen
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Quelle: Global Sanctions Data Base, eigene Darstellung.

flechtung aufweisen als 2019. Ein GroBteil der Handels-
sanktionen sind nach dem Krieg zwischen den West- und
Ostblock-Staaten zu beobachten. Dieses Bild andert
sich 2019 dramatisch. Aufgrund der sehr starken globa-
len wirtschaftlichen Integration besteht die Mdéglichkeit,
dass Handelssanktionen grundséatzlich als politisches
Instrument eingesetzt werden kénnen. Aus Abbildung 4
wird deutlich, dass die Zahl der bilateral implementierten
Sanktion Uber alle Weltregion sehr stark zunimmt.

Abbildung 5 stellt den Anteil der Sanktionen dar, die von
den USA, der UN, der EU und allen anderen Landern der
Welt von 1950 bis 2019 verhéngt wurden. Die Zeitreihe ver-
deutlicht, dass die USA einen GroBteil aller Weltweit beob-
achteten Sanktionen unilateral verhdngen: Im Durchschnitt
wurden Uber die vergangenen 70 Jahre mehr als 35 % aller
Sanktionen von den USA verhéngt. Eine Ausnahme ftritt
in den friihen 1970er Jahren in Form eines starken Ruck-
gangs auf. Der Hauptgrund fir diesen Rickgang ist die
Lésung des indisch-pakistanischen Konflikts und die Auf-
hebung vieler US-Sanktionen gegen Indien und Pakistan.

Seit Anfang der 1990er Jahre ist ein stetiger Anstieg der
EU- und UN-Sanktionen zu beobachten. Auffallend ist,
dass am Ende der Prasidentschaft Barak Obamas 2016
US-Sanktionen noch etwa 30% aller weltweiten Sankti-
onen ausmachten. 2019 stieg dieser Anteil dagegen auf
Uber 40%. In Anbetracht der zahlenméaBigen Zunahme
weltweiter Sanktionen wird aus Abbildung 5 deutlich,
dass vor allem die USA vermehrt Sanktionen in internati-
onalen politischen Konflikten als Instrument heranziehen.

Welche 6konomischen Effekte haben Sanktionen?

Auf Basis der GSDB ist es moglich, 6konomische Effekte
von politisch motivierten Sanktionen empirisch zu quantifi-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Kriegsfolgen Wirtschaftssanktionen

zieren. Insbesondere die Wirkung von Sanktionen auf Han-
delsstrome kann sowohl wegen der guten Datenverflig-
barkeit als auch wegen gut entwickelter empirischer Me-
thoden umfassend gemessen werden. Tabelle 1 gibt eine
Ubersicht der durchschnittlichen Effekte von Sanktionen
auf bilaterale Gesamthandelsstrdme wieder, die auf Basis
einer strukturellen Gravitationsgleichung unter anderem in
Felbermayr et al. (2020a, 2020b) geschatzt wurden.

Effekte von Sanktionen auf den Gesamthandel

Tabelle 1 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Sankti-
onsanalyse zusammen. In Spalte (1) werden Sanktionen
undifferenziert allgemein mit einer Indikatorvariablen ge-
schétzt (Sanktionen allgemein). Demnach kann man zwi-
schen zwei Nationen keine signifikanten negativen Sank-
tionseffekte auf den Gesamthandel nachweisen, wenn
nicht nach Sanktionstypen unterschieden wird. Dieser
insignifikante Sanktionseffekt ist darauf zurtckzufihren,
dass Sanktionen unterschiedliche Typen und Intensitéaten
aufweisen kénnen. Wenn diese Heterogenitat der Sank-
tionstypen empirisch nicht berlcksichtigt wird, resultiert
eine ungenaue Quantifizierung der Effekte wie in Spalte (1).

Spalte (2) zeigt Sanktionseffekte unter Berlicksichtigung
unterschiedlicher Sanktionstypen und fasst die Handels-
effekte zusammen. Im Gegensatz zu einer undifferenzier-
ten Schatzung kann man nunmehr signifikante negative
Effekte auf den bilateralen Handel zwischen zwei Landern
nachweisen. Die Schétzungen zeigen, dass Handels-
sanktionen den Handel erwartungsgemas reduzieren; die
Schatzung fur Handelssanktionen ist negativ und statis-
tisch signifikant. Der Schatzkoeffizient von -0,531 kann
wie folgt interpretiert werden. Im Durchschnitt nimmt der
bilaterale Gesamthandel mit einem Zielland um 41 % ab,
wenn Handelssanktionen auferlegt werden. Ein &quiva-
lenter Handelseffekt wirde z. B. durch die Einfihrung von
Zollen in Hohe von 14 % auf alle Guter resultieren.? Fur die
Ubrigen Sanktionstypen ist lediglich bei Waffensanktio-
nen keine Reduktion des Handels zu beobachten.

Spalte (3) zeigt eine empirische Spezifikation, die zwischen
partiellen und vollstdndigen Handelssanktionen unter-
scheidet. In den meisten Fallen wird der Handel in Ziellan-
dern durch partielle Sanktionen beschrankt, sodass nur
bestimmte Guter nicht mehr gehandelt werden, bzw. nur
Importe oder nur Exporte betroffen sind. Allerdings werden
einzelne Staaten mit umfassenden Handelssanktionen be-
legt, sodass gar keine Exporte und Importe erlaubt sind.

2 Der Handelsvolumeneffekt resultiert aus (exp(-0,531)-1) x 100 = -41,2,
wahrend das strukturelle Gravitationsmodell verwendet wird. Ein
aquivalenter Zoll ergibt sich aus (exp(-0,531/-4)-1) x 100 = 14,2 unter
der Annahme, dass die Handelselastizitat 4 ist.

19



20

Kriegsfolgen Wirtschaftssanktionen

Tabelle 1
Durchschnittliche Effekte von Sanktionen auf
bilateralen Gesamthandel 1950 bis 2019

() @ @) @)
Sanktionen allgemein 0,093
(0,083)
Handels-Sanktionen -0,531
(0,098)*
Waffen-Sanktionen 0,587 0,040 0,036
(0,112)**  (0,050) (0,049)
Militér-Sanktionen -0,141 0,027 0,021
(0,062)**  (0,028) (0,027)
Finanz-Sanktionen -0,122 -0,050 -0,106
(0,118) (0,041) (0,051)**
Reisebeschréankungen -0,283 0,103 0,063
(0,130)** (0,050)*  (0,041)
Sonstige -0,084 0,044 0,019
(0,088) (0,049) (0,048)
Import- und Export- -0,025
Sanktionen (0,071)
Export-Sanktionen -0,270
(0,060)**
Import-Sanktionen 0,390
(0,092)***
Vollstandige Sanktionen -1,507
(0,237)**
Partielle Sanktionen -0,153
(0,039)***
Vollstandige Sanktionen -1,472
(0,271)**
Vollstandige Export- -1,424
Sanktionen (0,628)**
Vollstandige Import- -0,737
Sanktionen (0,227)**
N 1.935.070 1.936.973 1.936.973 1.936.973

Die Tabelle stellt empirische Schatzungen der heterogenen Auswirkungen
von Sanktionen auf den bilateralen Handel aller Lander der Welt dar (1950
bis 2016). Die Schatzungen basieren auf der Gravitationsgleichung und be-
riicksichtigen weitere relevante Daten wie z.B. das BIP, die Landerdistanz,
etc. Spalte (1) prasentiert die durchschnittliche Wirkung aller Sanktionen
unabhangig vom Sanktionstyp. Spalte (2) berlicksichtigt heterogene Sankti-
onswirkungen nach Typ. Spalte (3) unterscheidet weiter zwischen den Aus-
wirkungen vollsténdiger und partieller Handelssanktionen. Spalte (4) pra-
sentiert eine weiterfiihrende Spezifikation, die eine bessere Quantifizierung
der Finanzsanktionen erlaubt. *** fiir p<0.01, ** flir p<0.05 und * flir p<0.1.

Quelle: Felbermayr et al. (2020a).

Aus der Analyse wird deutlich, dass die Auswirkungen voll-
standiger Handelssanktionen deutlich stéarker ausfallen als
die von partiellen Handelssanktionen. Die empirischen Er-
gebnisse weisen darauf hin, dass unter sonst gleichen Bedin-
gungen vollstdndige Handelssanktionen die bilateralen Han-
delsstrédme zwischen einem Sender- und Zielland im Durch-
schnitt um bis zu 78% verringern, wahrend die entspre-
chenden Auswirkungen partieller Handelssanktionen einen
Rickgang des bilateralen Handels von etwa 14 % nach sich
ziehen. In Spalte (4) wird eine erweiterte Spezifikation gezeigt,
mit der eine signifikante negative Wirkung auch von Finanz-
sanktionen nachgewiesen werden kann. Die Heterogenitét

von Sanktionen verdeutlicht, dass Handelssanktionen einen
signifikanten und betrachtlichen negativen Effekt aufweisen,
wenn sie umfassend sind, d.h., sowohl Importe und Exporte
eines Landes umfassend eingeschréankt werden.

Die GSDB erlaubt ferner einen empirischen Vergleich
zwischen multilateralen Sanktionen, die z.B. von der UN
ausgesprochen werden, mit unilateralen Sanktionen, die
von einzelnen Léndern auferlegt werden. In einer neuen
Studie zeigen Syropoulos et al. (2022), dass die durch-
schnittlichen Sanktionseffekte in beiden Féllen signifi-
kant und quantitativ &hnlich groB3 ausfallen, unabhéngig
davon, ob es sich um multilaterale oder unilaterale Sank-
tionen handelt. Die Implikation ist jedoch, dass multilate-
rale Handelssanktionen dem Zielland deutlich mehr wirt-
schaftlichen Schaden zufligen, da sie definitionsgeman
von vielen Landern gleichzeitig verhdngt werden.

Sanktionseffekte auf den sektoralen Handel

Bisher existieren keine Datenbanken, die eine genaue sek-
torale Aufschlisselung von Sanktionen fur alle betroffenen
Lénder beinhalten. Auch die GSDB erfasst nur die Intensitét
der beobachteten Sanktion (partielle bzw. vollsténdige Han-
delssanktionen). Gleichwohl ist es mdglich, unter Heranzie-
hung von bilateralen Handelsdaten auf der sektoralen Ebene
zumindest die durchschnittlichen Effekte von Handelssank-
tionen zu quantifizieren. Abbildung 6 zeigt Schatzungen der
Effekte multilateraler vollstdndiger Handelssanktionen.

Fur 84 % der erfassten unterschiedlichen Sektoren beob-
achtet man negative Effekte nach der Implementierung von
Handelssanktionen. Der Riickgang des Handels nach Han-
delssanktionen variiert jedoch zwischen den Sektoren sehr
stark. In den vier groBen ITPD-E-Sektoren sind die negati-
ven Auswirkungen von Sanktionen flir Bergbau und Energie
sowie Landwirtschaft am groBten und fur Fertigungs- und
Dienstleistungsindustrien am geringsten. Im Falle von parti-
ellen Sanktionen ist fiir 80 % der betrachteten Sektoren ein
negativer Sanktionseffekt auf den Handel nachweisbar. Fir
einige Sektoren, insbesondere Dienstleistungssektoren,
beobachtet man nach Sanktionen teilweise eine Zunahme
in den Handelsstrémen. Zum bisherigen Zeitpunkt ist nicht
klar, was zu diesen positiven Effekten im Durchschnitt flihrt.

Insgesamt wird aus den bisher vorliegenden Studien
deutlich, dass Sanktionseffekte auf sektoraler Ebene sehr
unterschiedlich ausfallen. Eine Gegenuberstellung von
multilateralen und unilateralen Sanktionen deutet darauf
hin, dass keine wesentlichen Unterschiede in den Effek-
ten zu beobachten sind. Jedoch implizieren die Ergebnis-
se, dass der wirtschaftliche Schaden von multilateralen
Sanktionen auch auf der sektoralen Ebene gréBer aus-
fallt, da der Handel mit vielen Landern betroffen ist.
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Abbildung 6
Multilaterale vollstdandige Sanktionen und sektorale
Handelseffekte

Sanktionen Schéatzungen
2
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Sektoren nummeriert
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Die Abbildung stellt durchschnittliche Handelseffekte von multilateralen
Sanktionen grafisch dar. Diese wurden unter Heranziehung der Interna-
tional Trade and Production Database for Estimation — Release 2 (ITPD-
E-R02) geschatzt. Der Datensatz berticksichtig Handelsstrome zwischen
256 Staaten fir 170 Sektoren von 1986 bis 2019. Die blaue Linie stellt
den sektoralen Sanktionseffekt dar. Die griine und pinke Linie bilden die
jeweilige obere und untere 95 %-Konfidenzgrenze.

— Koeffizient

Quelle: GSDB, Syropoulos et al. (2022), eigene Darstellung.

Effekte auf der Firmenebene — am Beispiel Danemarks

Mit den neuen Sanktionsdaten in der GSDB ist es auch még-
lich die Auswirkung von Sanktionen auf den Export einzelner
Firmen in Senderldndern zu betrachten. Jékel et al. (2022)
analysieren die Wirkung von Sanktionen auf danische Expor-
teure. Danemark hat von 2000 bis 2015 insgesamt 62 Lander
mit unterschiedlichen Sanktionen belegt. Jakel et al. (2022)
kdnnen zeigen, dass bei Berlicksichtigung unterschiedlicher
Sanktionstypen Exporte dénischer Unternehmen im Durch-
schnitt um 9 % bis 13 % nach der Implementierung von Sank-
tionen abnehmen. Daruiber hinaus fiihren Sanktionen zu einer
signifikanten Erhéhung der Wahrscheinlichkeit, dass Unter-
nehmen ein Zielland gar nicht mehr mit Exporten beliefern.

Eine wichtige neue Erkenntnis aus der Firmenanalyse ist,
dass die negative Exportwirkung von Sanktionen dann
besonders groB ausfallt, wenn Sanktionspakete vorliegen.
Den gréBten Exportriickgang beobachtet man in den Fal-
len, wenn Reisebeschréankungen, Finanz- und Handels-
sanktionen simultan eingefihrt werden. Ferner kann auf
Firmenebene nachgewiesen werden, dass die politischen
Ziele hinter Sanktionen eine Auswirkung auf die Intensitat
der negativen Sanktionseffekte haben. Den gréBten Riick-
gang im Handel verzeichnen dénische Firmen flr Sanktio-
nen mit den Zielen, Kriege zu beenden, zu verhindern und
territoriale Konflikte zu 16sen. Im Durchschnitt reduziert sich
der Firmenexport in diesen Sanktionsféllen um bis zu 42 %.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Auch auf Firmenebene zeigt sich, dass Sanktionen nicht
immer zu einem Rlckgang von Handel fihren. Im Fal-
le mancher Lander ist fir Ddnemark eine Zunahme der
Exporte zu beobachten. Mégliche Treiber dieser Ergeb-
nisse sind einzelne Branchen, wie die Medizin und Ver-
sorgungsindustrie, die insbesondere in Kriegsféllen trotz
Sanktionen noch Giiter in die Ziellander liefern und dies in
der Regel aus humanitéren Grinden durfen.

Politischer Erfolg der Sanktionen

Auf Basis der vorliegenden GSDB- und Handelsdaten ist es
mittlerweile mdglich, die 6konomischen Effekte von Sankti-
onen recht gut und belastbar zu quantifizieren. Offen bleibt
die Frage, inwieweit Sanktionen auch zu einem politischen
Erfolg fuhren. Die GSDB bietet hierzu eine Bewertung der
Erfolgsquote von Sanktionen. Dazu werden fur jede identifi-
zierte Sanktion offizielle Stellungnahmen von hochrangigen
politischen Vertretern in Medien als Beleg herangezogen.
Die resultierenden Einsch&tzungen stellen keine objektive
Einsché&tzung Uber die Sanktionserfolge dar. Gleichwohl er-
maoglichen diese Daten eine erste systematische subjektive
Einschétzung Uber den Erfolg aller erfassten Sanktionen.

Abbildung 7 stellt die politische Zielerreichung aller in der
GSDB erfassten Sanktionen dar, kategorisiert nach den iden-
tifizierten unterschiedlichen Zielen. Interessanterweise wird
mit Ausnahme der politischen Ziele im Zusammenhang mit
Terrorismus, bei denen die Erfolgsquote sehr niedrig ist, et-
wa ein Drittel der aufgeflhrten Sanktionsziele als erfolgreich
bewertet. Eine deutlich positivere Bewertung wird fur politi-
sche Ziele im Zusammenhang mit Demokratiefragen beob-
achtet. Bei den negativen Bewertungen ist das Bild hetero-
gener. Sanktionsziele im Zusammenhang mit Terrorismus,
Regimeschwéchung und Politikwechsel werden haufiger als
gescheitert bewertet als die Ubrigen politischen Ziele. Insge-
samt entspricht die durchschnittliche Erfolgsquote von rund
34 % Uber verschiedene Politikziele hinweg weitgehend der
Effektivitdtsquote von Hufbauer et al. (2007). Wichtig ist bei
der Bewertung von Sanktionserfolgen, dass hinter dem Drit-
tel als erfolgreich bewerteter Félle in der Regel weitere MaB-
nahmen, wie z.B. militrische Intervention vorliegen, sodass
die politischen Erfolge nicht nur auf Sanktionen reduziert wer-
den kdnnen. Insgesamt deuten die deskriptiven Ergebnisse
darauf hin, dass Sanktionen einen flankierenden Beitrag leis-
ten kdnnen, internationale politische Konflikte zu I6sen.

Schlussfolgerungen

Auf Basis der GSDB ist es mdéglich, die zunehmende welt-
weite Sanktionspolitik empirisch besser zu analysieren
und entsprechende Empfehlungen fiir Entscheidungstra-
ger zu liefern. Bisherige empirische Studien erlauben eine
belastbare Quantifizierung der 6konomischen Folgen von
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Abbildung 7
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Quelle: Global Sanctions Data Base, eigene Darstellung.

Sanktionen, insbesondere mit Blick auf Handelsstrome.
Demnach erreichen Sanktionen den gréBten wirtschaft-
lichen Effekt, wenn sie als multilaterale MaBnahmen den
Handel im Zielland umfassend unterbinden.

Im Falle der aktuellen Sanktionen gegen Russland sind die-
se Kriterien nicht gegeben. Die Sanktionen gegen Russland
sind unilateral von einzelnen Landern wie den USA, Kana-
da und der EU implementiert. Sie umfassen bis heute nicht
den gesamten Handel Russlands. In der Folge kann Russ-
land weiterhin Guter mit LAndern handeln, wenngleich unter
erschwerten Bedingungen. Solange groBe Handelsnatio-
nen wie China oder Indien nicht an umfassenden Sankti-
onen gegen Russland teilnehmen, sind die zu erwartenden
wirtschaftlichen Schaden flr Russland deutlich geringer als
dies technisch durch umfassendere multilaterale Sanktio-
nen moglich ware. Die Konsequenz der fehlenden Koope-
ration in der Vdlkergemeinschaft sind nicht nur geringere
wirtschaftliche Schaden fir Russland, sondern auch sehr
unterschiedliche wirtschaftlichen Lasten fir Senderlénder.
Die EU verzeichnet beispielsweise im Vergleich zu den USA
deutlich héhere Handelsverluste, da sie mit Russland tiefe-
re Handelsbeziehungen vorzuweisen hatte. Lander wie Chi-

na, Indien oder die Tlrkei bauen ihren Handel zumindest in
einzelnen Sektoren mit Russland sogar aus.

Als Folge der durchl&ssigen Sanktionen haben die EU und die
USA sogenannte Sekundéar-Sanktionen gesetzlich verankert.
Grundsétzlich kdnnten mit diesen Regeln gegen China, Indi-
en oder die Turkei Wirtschaftssanktionen eingefihrt werden.
Bisher werden diese Lander lediglich verbal unter Druck ge-
setzt. Eine Implementierung der Sekundér-Sanktionen steht
noch nicht zur Debatte und wére im Falle der EU ein Novum.

Bisherige Ergebnisse aus der Sanktionsforschung verdeutli-
chen, dass Sanktionen einen wichtigen Baustein insbeson-
dere in kriegerischen Konflikten darstellen kénnen. Konkret
auf den Krieg mit Russland bezogen kann resliimiert werden,
dass die vorliegende Sanktionspolitik der Weltengemein-
schaft sehr kostspielig ist und beziiglich der Zielerreichung
ineffizienter ausféllt, als es nétig wére.
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Title: The Economic Effects of Sanctions - Clout, Achievement of Objectives, Side Effects

Abstract: Sanctions represent a prominent coercive tool that has been utilised extensively in addressing political tensions between na-
tions. These measures are imposed both unilaterally and in alliances of states, and have become increasingly prevalent since the Sec-
ond World War. In the previous century, particularly before the WWII, trade restrictions and comprehensive economic blockades were
the dominant tools to sanction. In contrast, in today’s more interconnected and globalised world, sanctions take on a variety of forms,
such as international financial restrictions, travel bans, trade restrictions on specific goods, cancellation of military aid, and targeted
measures like flight bans and port closures. The increasing demand for and use of international sanctions raises a fundamental ques-

tion: Do sanctions lead to political success?
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