A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Frondel, Manuel; ERer, Jana; Sommer, Stephan

Research Report

Alternative Finanzierung der erneuerbaren Energien:
Experimentelle Evidenz fir Deutschland

RWI Materialien, No. 149

Provided in Cooperation with:

RWI - Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung, Essen

Suggested Citation: Frondel, Manuel; ERer, Jana; Sommer, Stephan (2022) : Alternative Finanzierung
der erneuerbaren Energien: Experimentelle Evidenz fir Deutschland, RWI Materialien, No. 149,
ISBN 978-3-96973-087-4, RWI - Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/271509

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/271509
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

s

Fooorwi

: o |
Materialien
FIRA o
\ S

w”Z

Manuel Frondel
Jana ERer
Stephan Sommer

. Diskussionspapier

Alternative Finanzierung der erneuerbaren
. Energien: Experimentelle Evidenz fir
- Deutschland




RWI - Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung

HohenzollernstraRe 1-3 | 45128 Essen, Germany
Fon: +49 201-81 49-0 | E-Mail: rwi@rwi-essen.de
www.rwi-essen.de

Vorstand
Prof. Dr. Dr. h. c. Christoph M. Schmidt (Prasident)
Prof. Dr. Thomas K. Bauer (Vizeprasident)

Dr. Stefan Rumpf

© RWI 2022

Der Nachdruck, auch auszugsweise, ist nur mit Genehmigung des RWI gestattet.

RWI Materialien Heft 149

Schriftleitung: Prof. Dr. Dr. h. c. Christoph M. Schmidt

Konzeption und Gestaltung: Julica Bracht, Claudia Lohkamp, Daniela Schwindt

Alternative Finanzierung der erneuerbaren Energien:

Experimentelle Evidenz fiir Deutschland

ISSN 1612-3573 - ISBN 978-3-96973-087-4



Materialien

Diskussionspapier

Manuel Frondel, Jana ERer und Stephan Sommer

Alternative Finanzierung der erneuerbaren
Energien: Experimentelle Evidenz fiir
Deutschland

Heft 149




Bibliografische Informationen
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet liber: http//dnb.ddb.de abrufbar.

Leibniz
Gemeinschaft

Das RWI wird vom Bund und vom Land Nordrhein-Westfalen gefordert.

ISSN 1612-3573
ISBN 978-3-96973-087-4



Manuel Frondel, Jana ERer und Stephan Sommer?

Alternative Finanzierung der
erneuerbaren Energien: Experimentelle
Evidenz fiir Deutschland

Zusammenfassung

Die jiingste Verschdrfung der nationalen Klimaschutzziele erfordert die Ergreifung zusdtzlicher umwelt-
und klimapolitischer MaRnahmen sowie eventuelle Nachbesserungen bei den bestehenden MaBnahmen,
etwa einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien. Dies fiihrt unweigerlich zu héheren Lasten
fiir die Biirgerinnen und Biirger. Damit einher gehen zahlreiche Fragen, etwa zu deren Prdferenzen und
Gerechtigkeitsvorstellungen beziiglich dieser MaRnahmen. Zur Beantwortung dieser Fragen wurde im
Juni 2021 eine Erhebung unter rund 8.000 Mitgliedern des forsa-Haushaltspanels durchgefiihrt. Die
Erhebung beinhaltete ein randomisiertes Kontrollexperiment, um herauszufinden, welche von zwei
Finanzierungsalternativen die Befragten beim Ausbau der erneuerbaren Energien bevorzugen: die
Finanzierung iiber die Stromrechnung, wie es iiber zwei Jahrzehnte der Fall war, oder durch den Staat.
Das zentrale Ergebnis beziiglich der beiden zur Wahl gestellten Finanzierungsalternativen lautet: Die grol3e
Mehrheit der Befragten votiert dafiir, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien aus Steuermitteln des
Staatesfinanziertwird. So halten 69,7% der Befragten der Kontrollgruppe eine Finanzierung durch den Staat
fiir die gerechtere Alternative. Mit der Abschaffung der EEG-Umlage zum 1. Juli 2022 und der gdnzlichen
Finanzierung der Kosten der Férderung der Erneuerbaren aus Steuermitteln hat die Politik den Priferenzen
der Mehrheit der Befragten entsprochen. Allerdings konterkarieren die gerade sehr stark gestiegenen
Stromerzeugungskosten die dimpfenden Effekte der Abschaffung der EEG-Umlage. Dadurch steigen die
Strompreise fiir die Verbraucher aktuell massiv an, um 50 % und mehr gegeniiber dem Jahr 2021. Deshalb
sollte die Politik weitere MaRnahmen ergreifen, um die privaten Haushalte beim Strompreis substanziell zu
entlasten, nicht zuletzt durch die Senkung der Stromsteuer auf den EU-Mindestsatz. Andernfalls kénnten
die stark gestiegenen Strompreise in Kombination mit den mit der Zeit wachsenden Belastungen durch die
neu eingefiihrte C02-Bepreisung fossiler Brenn- und Kraftstoffe eine hohe soziale Sprengkraft entfalten.

JEL Classification: D12, C25
Keywords: Randomisiertes Kontrollexperiment; Panelerhebung
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1 Einleitung

Die jungste Verscharfung der nationalen Klimaschutzziele erfordert die Ergreifung zusatzlicher umwelt-
und klimapolitischer MalRnahmen sowie eventuelle Nachbesserungen bei bestehenden MalRnahmen,
etwa einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien. Dies fihrt unweigerlich zu hoheren
Kosten fur die Blirgerinnen und Blirger, die zu den bestehenden Lasten hinzukommen. Zu nennen sind
hier insbesondere die Kosten des Ausbaus der erneuerbaren Energien, die sich mittlerweile auf mehr
als 25 Mrd. Euro pro Jahr belaufen (Andor, Frondel, Vance 2017). Diese Kosten wurden im Jahr 2021
weit Uberwiegend von den Stromverbrauchern getragen. Diese hattenen die sogenannte EEG-Umlage
zur Férderung regenerativer Stromerzeugungstechnologien mit ihrer Stromrechnung zu begleichen.

Diese Art der Finanzierung hat regressive Wirkungen (z. B. Frondel, Schubert 2021, Preuss,
Reuter, Schmidt 2021): Einkommensschwache Haushalte haben einen hdheren Anteil ihres
Einkommens fiir die Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren aufzubringen als wohlhabende
Haushalte. Ebensolche regressiven Wirkungen lassen sich fir viele andere Malinahmen konstatieren,
die im Zuge der Energiewende ergriffen wurden und den Endkundenpreis fur Strom erhdhen. Dazu
gehoren beispielsweise die Umlage zur Férderung der Kraftwarmekopplung (KWK) oder die Umlage
zur Finanzierung des Netzausbaus zugunsten von Windparks vor deutschen Kusten.

Es stellt sich daher seit Langem die Frage, wie die durch derartige umwelt- und klimapolitische
MaRnahmen verursachten Kosten in einer sozial vertraglichen Art und Weise aufgeteilt werden kdnnen.
Alternativ zur Finanzierung durch die Stromverbraucher kdnnte der Ausbau der erneuerbaren Energien
vom Staat finanziert werden. Zu einem kleinen Teil geschah dies bereits: So wurde die EEG-Umlage
fur das Jahr 2021 mit Hilfe von Steuerzuschiissen auf das Niveau von 6,5 Cent je Kilowattstunde
gesenkt, wahrend sie im Jahr 2020 noch knapp 6,8 Cent betrug. Mit diesen Finanzierungsalternativen
sind zahlreiche Fragen verbunden, etwa als wie gerecht diese empfunden werden. Die Antworten auf
diese Fragen hangen unter anderem von den sozibkonomischen Umsténden ab, beispielsweise vom
Haushaltseinkommen oder dem Bildungsstand.

Um diese Fragen empirisch beantworten zu kdnnen, wurde im Juni 2021 im Auftrag der E.ON
Stiftung eine Erhebung unter rund 8.000 Mitgliedern des forsa.omninet-Haushaltspanels durchgefihrt.
Das forsa-Panel umfasst rund 100.000 Mitglieder, die reprasentativ fir die deutschsprachige
Bevoélkerung in Deutschland sind. Die Erhebung beinhaltete ein randomisiertes Kontrollexperiment mit
verschiedenen Informations-Treatments, um herauszufinden, welche der beiden
Finanzierungsalternativen zum Ausbau der erneuerbaren Energien die Birgerinnen und Blrger
bevorzugen und als gerechter wahrnehmen: per EEG-Umlage, wie es zum Zeitpunkt der Erhebung
Uberwiegend geschah, oder durch den Staat, der dazu auf Steuereinnahmen zurlckgreift.

Dazu wurden die Befragten zuféllig in drei Gruppen eingeteilt, eine Kontrollgruppe sowie zwei
Treatment-Gruppen. Wahrend allen Teilnehmenden die Frage gestellt wurde, ob der Ausbau der
Erneuerbaren per EEG-Umlage (ber die Stromrechnung oder aber durch den Staat finanziert werden
sollte, unterschied sich der einleitende Absatz zu dieser Frage in Abhangigkeit der
Gruppenzugehorigkeit. Wahrend die Kontrollgruppe lediglich darauf hingewiesen wurde, dass der
Ausbau zum Zeitpunkt der Erhebung gréfRtenteils von den Stromverbrauchern finanziert wurde, wurde

die mit ,Verursacherprinzip® betitelte Gruppe zusatzlich dartber informiert, dass hierdurch diejenigen,
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die viel Strom verbrauchen, auch mehr fiir den Ausbau der Erneuerbaren zu zahlen haben. Die Gruppe
.Regressivitat" wurde darauf aufmerksam gemacht, dass durch die zum Zeitpunkt der Erhebung glltige
Finanzierung via EEG-Umlage Verbraucher mit geringem Einkommen mehr von ihrem Einkommen fur
den Ausbau bezahlen als jene mit einem hohen Einkommen. Die Informations-Treatments dienten dazu,
den Befragten die Verteilungseffekte der aktuellen Finanzierung bewusst zu machen.

Das zentrale Ergebnis beziiglich der beiden zur Wahl gestellten Finanzierungsalternativen
lautet: Die grol’e Mehrheit der Befragten votiert daflr, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien
zukunftig aus Steuermitteln des Staates finanziert wird. So halten 69,7% der Befragten der
Kontrollgruppe eine Finanzierung durch den Staat fur die gerechtere Alternative, lediglich 30,3% eine
Finanzierung mittels Stromrechnung. Mit einem Anteil von 75,2% der Antwortenden wird die
Finanzierung durch den Staat von Befragten der Gruppe Regressivitat, bei der die Teilnehmenden
dariber informiert wurden, dass bei der derzeitigen Finanzierung mittels EEG-Umlage
einkommensschwache Haushalte einen starkeren Beitrag in Relation zu ihrem Einkommen zu leisten
haben als Haushalte mit hohem Einkommen, sogar noch etwas starker praferiert. Entsprechende
Regressionsanalysen deuten darauf hin, dass besonders Bezieher niedriger Haushaltseinkommen eine
Finanzierung durch den Staat als deutlich gerechter wahrnehmen als Bezieher sehr hoher Einkommen.

Der folgende Abschnitt beschreibt die Datenerhebung und die der empirischen Analyse
zugrundeliegende Stichprobe. Abschnitt 3 skizziert das Design des randomisierten Kontrollexperiments
und die Verteilung der soziodkonomischen Merkmale auf die drei experimentellen Gruppen. Abschnitt
4 prasentiert die deskriptiven Ergebnisse zur Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren. Im 5.
Abschnitt werden die Ergebnisse von Korrelationsanalysen zwischen der praferierten
Finanzierungsalternative und soziotkonomischen Merkmalen wie dem Haushaltseinkommen

dargestellt. Der Beitrag schlie3t mit einer Zusammenfassung und einem Fazit.

2 Datenerhebung und Stichprobenbeschreibung

Die Erhebung wurde vom RWI zusammen mit der E.ON Stiftung sowie der 100 Prozent erneuerbar
Stiftung konzipiert und vom Marktforschungsinstitut forsa durchgefiihrt. Befragt wurden die Mitglieder
des forsa.omninet-Haushaltspanels. Dieses beinhaltet rund 100.000 Mitglieder, die reprasentativ fur die
deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland sind. Mithilfe einer computergestitzten, zufalligen
telefonischen Kontaktaufnahme, welche die Reprasentativitat der Stichprobe sicherstellt, wurden
einzelne Panel-Mitglieder fir die Befragung ausgewahlt. Pro Haushalt wurde jeweils ein
Haushaltsmitglied Uber 18 Jahren kontaktiert. Dieses hatte dann vom 11. bis 30. Juni 2021 die
Méoglichkeit, via Internet an der Befragung teilzunehmen. Ausgehend von der Bruttostichprobe von
12.652 Personen haben 8.026 Befragte die Umfrage bis zum Ende bearbeitet, 651 Personen haben die
Befragung vorzeitig abgebrochen.

Teilnehmende, die eine Frage mit ,Weil} nicht / keine Angabe® beantwortet haben, werden bei
unserer Auswertung ausgeschlossen, sodass sich im Folgenden alle Anteile auf diejenigen Befragten
beziehen, die eine aussagekraftige Antwortmdglichkeit ausgewahlt haben. Durch ltem-Nonresponse
bzw. die unvollstandige Beantwortung des Fragebogens ergibt sich je nach Frage eine unterschiedliche
Anzahl an Beobachtungen.



Die Verteilung der Stichproben-Haushalte auf die verschiedenen Bundeslander ist im
Wesentlichen konsistent mit der regionalen Verteilung aus dem Mikrozensus 2020 (Tabelle 1).
Nennenswerte Abweichungen zwischen Stichprobe und Mikrozensus gibt es fur die Anteile aus
Nordrhein-Westfalen und Brandenburg, die eine Abweichung von etwas mehr als einem Prozentpunkt
von den Mikrozensus-Anteilen aufweisen. Die meisten Befragten stammen mit einem Anteil von 20,0%

aus Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern und Baden-Wirttemberg.

Tab. 1 Verteilung der Haushalte (iber die Bundesldnder in der Stichprobe und in Deutschland laut Mikrozensus
2020. Quelle: Destatis (2021)

Anzahl der Haushalte Anteil der Haushalte in  Anteil laut Mikrozensus

Bundesland in der Stichprobe der Stichprobe 2020
Baden-Wirttemberg 1.028 11,9% 12,9%
Bayern 1.296 14,9% 15,5%
Berlin 396 4,6% 4,9%
Brandenburg 380 4,4% 3,1%
Bremen 60 0,7% 0,9%
Hamburg 203 2,3% 2,4%
Hessen 736 8,5% 7,5%
Mecklenburg-Vorpommern 179 2,1% 2,0%
Niedersachsen 840 9,7% 9,5%
Nordrhein-Westfalen 1.731 20,0% 21,2%
Rheinland-Pfalz 426 4,9% 4,7%
Saarland 98 1,1% 1,2%
Sachsen 482 5,5% 5,2%
Sachsen-Anhalt 208 2,4% 2,8%
Schleswig-Holstein 376 4,3% 3,5%
Thiringen 238 2,7% 2,7%
Insgesamt 8.677 100,0% 100,0%

Das Alter der befragten Haushaltsmitglieder liegt zwischen 18 und 99 Jahren. Die beiden
groRten Altersgruppen bilden die 55-64-Jahrigen sowie die 65-74-Jahrigen mit jeweils 21,6% (Abbildung
1). Das Median-Alter liegt bei 57 Jahren. Beim Vergleich mit dem Mikrozensus aus dem Jahr 2020 wird
deutlich, dass Altersgruppen mit Befragten tber 35 Jahren in der Stichprobe Uberreprasentiert sind, die
unter 35-Jahrigen hingegen unterreprasentiert. Besonders ausgepragt ist die Uberreprasentation bei
den 55-74-Jahrigen, wohingegen die unter 25-Jahrigen sehr stark unterreprasentiert sind. Letzteres ist
allerdings vor allem darauf zuriickzufuhren, dass Erhebungsteilnehmer mindestens 18 Jahre alt sein
sollten.



Abb. 1 Altersverteilung der Haushaltsmitglieder in der Stichprobe(n=8.032) und laut Mikrozensus 2020. Quelle:
Destatis (2021)
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Die Geschlechterverteilung der Teilnehmenden liegt bei 55,1% Mannern zu 44,9% Frauen und
diversen Personen. In Anbetracht eines Verhaltnisses von 49,5% Mannern zu 50,5% Frauen im
Mikrozensus von 2020 ist die Erhebung nicht reprasentativ flir die Geschlechterverteilung in der
deutschen Bevdlkerung. Daruber hinaus sind héher Gebildete unter den Befragten tendenziell
Uberreprasentiert, ebenso wie in friiheren Studien (u.a. Frondel et al. 2021). Wahrend laut Mikrozensus
lediglich 35,5% der Bevolkerung einen Schulabschluss besitzen, der zum Besuchen einer (Fach-
)Hochschule berechtigt, gaben 52,9% der Befragten an, die (Fach-)Hochschulreife erlangt zu haben
(Tabelle 2).

Tab. 2 Hochster Bildungsgrad in der Stichprobe (n=7.984) und laut Mikrozensus 2020. Quelle: Destatis (2021)

Hochster Schulabschluss Anteil in Stichprobe Anteil laut Mikrozensus 2020

Ohne Schulabschluss 0,16% 7,3%
Haupt-/Volksschulabschluss 13,5% 26,0%
Mittlere Reife 33,5% 30,8%
(Fach-)Hochschulreife 52,9% 35,5%
Akademiker 37,3% 19,2%

Daruber hinaus liegt auch der Stichprobenanteil derer mit einem Fachhochschul- oder
Universitatsabschluss oder Doktortitel mit 37,3% deutlich Uber dem Akademikeranteil in der
Bevolkerung, welcher laut Mikrozensus 19,2% betragt. 53,2% der Befragten sind erwerbstatig, 77,1%
davon in Vollzeit beschaftigt. Zum Vergleich: Die im Mikrozensus ermittelte Erwerbstatigenquote liegt
bei 50,6%. Abbildung 2 zeigt die Verteilung des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens unter den
Umfrageteilnehmern. Der Median liegt daher im Intervall von 3.200€ bis 3.700€. Den groRten Anteil
machen mit 12,2% Haushalte mit einem Nettoeinkommen von 2.200€ bis 2.700€ aus, dicht gefolgt von
Haushalten mit Einkommen von 2.700€ bis 3.200€ und zwischen 3.200€ und 3.700€ (jeweils 11,7%).
Die unterschiedlichen Einkommenskategorien erschweren zwar einen Vergleich zwischen den
Stichprobenresultaten und den Ergebnissen des Mikrozensus, dennoch wird deutlich, dass
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einkommensschwache Haushalte in der Stichprobe tendenziell unterreprasentiert sind (Tabelle 3).
Wahrend laut Mikrozensus beispielsweise etwa 15,5% der Haushalte weniger als 1.250€ monatlich zur
Verfugung stehen, macht der Anteil an Haushalten mit Nettoeinkommen unter 1.200€ in der Stichprobe
gerade einmal 6,4% aus. Gleichzeitig liegt der Anteil der Haushalte mit einem Einkommen von 2.700€
bis 5.200€ in der Stichprobe bei 48,1%, wahrend die Vergleichsgruppe im Mikrozensus nur einen Anteil
von 36,7% ausmacht. Die Uberreprasentation von Haushalten héherer Einkommensgruppen hangt mit
dem Uberproportional hohen Bildungsstand der Befragten zusammen, welcher fir gewoéhnlich mit
héheren Verdiensten in Verbindung steht.

Abb. 2 Verteilung des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens in der Stichprobe (n=7.185).
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Tab. 3 Haushaltseinkommen der Stichprobe (n=7.185) und laut Mikrozensus 2020. Quelle: Destatis (2021)

Anteile in der Stichprobe Anteile im Mikrozensus 2020

Unter 700 Euro 1,3% Unter 500 Euro 1,8%
700 — 1.200 Euro 5,1% 500 — 1.250 Euro 13,7%
1.200 — 2.700 Euro 30,7% 1.250 — 2.500 Euro 33,4%
2.700 — 5.200 Euro 48,1% 2.500 - 5.000 Euro 36,7%
Uber 5.200 Euro 14,7% Uber 5.000 Euro 13,6%

Auch hinsichtlich des Verhaltnisses von Wohneigentimern zu Haushalten, die zur Miete
wohnen, ist die Stichprobe nicht reprasentativ fir Deutschland. 39,2% der Befragten gaben an zur Miete
zu wohnen, 58,8% besitzen Wohneigentum. Im Gegensatz dazu betragt die Eigentimerquote in
Deutschland laut Zusatzerhebung zum Mikrozensus 2018 lediglich 46,5% (Destatis 2020). Daruber
hinaus sind Ein-Personen-Haushalte in der zu Grunde liegenden Erhebung unterreprasentiert, wahrend
der Anteil an Zwei-Personen-Haushalten Gberreprasentiert ist. Die Anteile liegen dabei in der Stichprobe
bei 26,5% bzw. 47,2%, in der Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung hingegen bei 40,6% bzw.

34,0%. Die Anteile an Drei-Personen- und Vier-Personen-Haushalten sind mit 12,7% und 13,6%



vergleichbar mit den Ergebnissen des Mikrozensus (Tabelle 4). Im Ubrigen gaben 61,5% der Befragten

an, Kinder zu haben, unabhangig davon, ob diese im Elternhaus wohnen oder nicht.

Tab. 4 Verteilung der HaushaltsgréRe in der Stichprobe (n=8.433) und laut Mikrozensus 2020. Quelle:
Destatis (2021)

Haushaltsgrofe Anteil in Stichprobe Anteil laut Mikrozensus 2020
1 Person 26,5% 40,6%
2 Personen 47,2% 34,0%
3 Personen 12,7% 12,1%
4 und mehr Personen 13,6% 13,3%

Neben typischen Fragen zu soziodkonomischen Charakteristika wurden den Teilnehmenden
auch Fragen zu ihrer politischen Ausrichtung gestellt. So mussten die Befragten anhand einer 11-
Punkte-Skala ihren politischen Standpunkt als links, rechts oder mittig bewerten. Dabei sehen sich
22,2% genau in der politischen Mitte. 53,6% schatzen ihre politische Ausrichtung als links der Mitte ein,
wahrend sich lediglich 24,2% rechts der Mitte einordnen. Dartber hinaus gaben 88,7% der Befragten
an, dass sie langere Zeit zu einer bestimmten Partei neigen. Unter diesen Teilnehmenden bilden mit
26,7% die CDU/CSU-Wahlerinnen und -Wahler die gréfite Gruppe, gefolgt von Bindnis 90/Die Griinen-
und SPD-Wahlerinnen und -Wahlern mit 20,8% und 17,8%. 11,4% verneinten eine langfristige
Parteineigung (Abbildung 3).

Abb. 3 Antwort auf die Frage: "In Deutschland neigen viele Leute ldngere Zeit einer bestimmten politischen Partei
zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wéhlen. Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein —

einer bestimmten Partei zu? Und wenn ja, welcher?“ (n=7.700)
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3 Experimentelles Design

Durch den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien kdnnen, je nach Finanzierungsalternative, die
Energiekosten der Verbraucher unmittelbar steigen. Um herauszufinden, welche Alternative von den
Blrgerinnen und Burgern bevorzugt und als gerechter wahrgenommen wird, wurde im Rahmen der
Erhebung ein randomisiertes Experiment durchgefiihrt, bei dem die Befragten zufallig in drei Gruppen
eingeteilt wurden, in zwei Treatment-Gruppen mit unterschiedlichen Informations-Framings und eine
Kontrollgruppe. Alle Gruppen erhielten die Frage danach, ob der Ausbau der Erneuerbaren entweder
durch die Verbraucher oder durch Steuereinnahmen des Staates finanziert werden sollte, jedoch
unterschied sich der einleitende Absatz vor dieser Frage. Wahrend die Kontrollgruppe lediglich darauf
hingewiesen wurde, dass der Ausbau derzeit grof3tenteils von den Stromverbrauchern finanziert wird,
wurden die mit ,Verursacherprinzip® und ,Regressivitat* betitelten Treatment-Gruppen zusatzlich iber
verschiedene Verteilungseffekte der aktuellen Finanzierungsregelung informiert. Diese Informations-
Treatments dienten dazu herauszufinden, ob den Befragten die Verteilungseffekte der aktuellen

Finanzierung bewusst sind, und als wie gerecht sie die zwei Alternativen empfinden.

3.1 Theoretischer Hintergrund und Hypothesen

Die Theorie des Framings hat seine Urspriinge in der Soziologie sowie in der Psychologie (Borah 2011).
Im Allgemeinen wird unter Framing verstanden, dass bestimmte Aspekte eines Sachverhaltes
hervorgehoben, das heil}t sichtbarer bzw. verstandlicher gemacht werden (Cacciatore et al. 2016).
Druckman (2001) unterscheidet zwischen zwei Arten des Framings, dem Equivalency Framing und dem
Emphasis Framing. Beim Equivalency Framing, welches auf Tversky und Kahneman (1985) zurtickgeht,
wird ein und derselbe Sachverhalt mithilfe von verschiedenen Formulierungen dargestellt, die jedoch
logisch identisch sind. Beim Emphasis Framing hingegen, welches in dem hier prasentierten Experiment
angewandt wurde, werden nur ausgewahlte Aspekte eines Sachverhaltes dargestellt bzw.
hervorgehoben. Eine Veranderung in der Darstellung einer Information bzw. in der Auswahl der
dargestellten Aspekte kann dazu flhren, dass ein und derselbe Sachverhalt unterschiedlich bewertet
wird.

Laut Chong & Druckman (2007) bilden sich Menschen eine Meinung zu einem Sachverhalt,
indem sie verschiedene Aspekte oder Uberzeugungen gewichten. Wird in einem Experiment nur ein
bestimmter Aspekt genannt oder hervorgehoben, so wird dieser in der Bewertung eines Sachverhaltes
starker gewichtet. Verschiedene Emphasis Frames kdnnen so zu unterschiedlichen Meinungen Uber
ein und denselben Sachverhalt fuhren.

In dem hier prasentierten Experiment wurde untersucht, inwieweit Emphasis Framing die
Meinungen bzw. die Praferenzen der Teilnehmenden hinsichtlich der Finanzierung der Energiewende
verandern kann. Dazu wurde auf zwei verschiedene Aspekte der aktuellen Finanzierung der
Erneuerbaren via EEG-Umlage aufmerksam gemacht (die genaue Fragestellung ist im Anhang B
dargestellt). So wurde in der Gruppe Verursacherprinzip hervorgehoben, dass durch die aktuelle
Regelung jene Haushalte mehr fur den Ausbau der Erneuerbaren zahlen, die mehr Strom verbrauchen.

In der Gruppe Regressivitdt wurde hingegen dartber informiert, dass Haushalte mit geringem



Einkommen relativ gesehen mehr fur den Ausbau der Erneuerbaren zu zahlen haben als Haushalte mit
hohem Einkommen.

Diese Framings lassen sich in die Literatur des Burden Sharing bzw. der
Verteilungsgerechtigkeit hinsichtlich der Kosten von KlimaschutzmaRnahmen einordnen. Haufig
diskutierte  Prinzipien in diesem Zusammenhang sind das Verursacherprinzip, das
Leistungsfahigkeitsprinzip sowie das Prinzip gleicher pro-Kopf Emissionen (Duscha et al., 2015). Far
die in unserem Experiment genutzten Framings wurde auf die ersten beiden Prinzipien zuriickgegriffen.
So wurden die Befragten der Gruppe Verursacherprinzip implizit darauf aufmerksam gemacht, dass die
aktuelle Regelung zur Finanzierung der Energiewende im Sinne des Verursacherprinzips gerecht
gestaltet ist, nicht aber darauf, dass die Regelung im Sinne des Leistungsfahigkeitsprinzips ungerecht
ist. Fur die Gruppe Regressivitat gilt das Gegenteil: Diese Befragten wurden implizit auf die
Ungerechtigkeit im Sinne des Leistungsfahigkeitsprinzips aufmerksam gemacht, nicht aber auf die
Gerechtigkeit im Sinne des Verursacherprinzips.

Entsprechend dieses Designs und Informations-Framings sollte die Meinung der Befragten zum
Finanzierungsmechanismus der Energiewende in der Gruppe Verursacherprinzip vor allem auf der
Einhaltung des Verursacherprinzips basieren, in der Gruppe Regressivitdt hingegen auf der
Nichteinhaltung des Leistungsfahigkeitsprinzips. In der Kontrollgruppe wurde keiner dieser Aspekte
hervorgehoben, sodass die Teilnehmenden fir ihre Antwort lediglich auf ihr eigenes Wissen
zurlickgreifen konnten. Basierend auf diesen Uberlegungen stellen wir nun die folgenden zwei
Hypothesen auf:

Hypothese 1: Im Vergleich zur Kontrollgruppe wird die Finanzierung der Erneuerbaren via EEG-

Umlage in der Gruppe Verursacherprinzip haufiger als gerechter wahrgenommen als die

Finanzierung aus Steuermitteln.

Diese Hypothese begrindet sich wie folgt: Durch die Hervorhebung der Einhaltung des
Verursacherprinzips wird die Gerechtigkeit im Sinne dieses Prinzips bei der Bewertung der aktuellen
Finanzierung der Erneuerbaren via EEG-Umlage in der Gruppe Verursacherprinzip salienter und daher
tendenziell stéarker gewichtet als in der Kontrollgruppe.

Hypothese 2: Im Vergleich zur Kontrollgruppe wird die Finanzierung lber die EEG-Umlage in

der Gruppe Regressivitat seltener als gerecht wahrgenommen als die Finanzierung aus

Steuermitteln.

Diese Hypothese beruht auf folgender Uberlegung: Durch die Hervorhebung der Nichteinhaltung des
Leistungsfahigkeitsprinzips und damit der Ungerechtigkeit im Sinne dieses Prinzips wird dieser Aspekt
bei der Finanzierung der Energiewende Uber die Stromrechnung bei der Gruppe Regressivitat salienter

und daher in der Bewertung der aktuellen Regelung starker gewichtet als in der Kontrollgruppe.

3.2 Randomisierung

Wie sich aus Tabelle 5 ergibt, wurden die Teilnehmenden in drei etwa gleich gro3e Gruppen eingeteilt.
Ein paarweiser Vergleich der Verteilung der soziobkonomischen Charakteristika mithilfe von t-Tests
zeigt aulRerdem, dass mit einer Ausnahme nur sehr geringe, statistisch nicht signifikante Unterschiede

zwischen den drei Gruppen vorliegen.
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Tab. 5 Verteilung soziobkonomischer Charakteristika und Einstellungen in den experimentellen Gruppen

Gesamt glf::;':(l:;) v:Ir-iur:zsiT)c(t:Ie)r- Regr(:;?ivitét Kvs.V Kvs.R Vvs.R

Alter

18-29 Jahre 0,06 0,06 0,06 0,07 20,01 20,01 0,00
30-44 Jahre 0,20 0,19 0,20 0,19 0,00 0,00 -0,01
45-64 Jahre 0,40 0,40 0,40 0,40 0,00 20,01 0,01
65 Jahre oder alter 0,34 0,35 0,34 0,34 0,01 0,01 -0,01
Minnlich 0,55 0,56 0,55 0,55 0,01 0,01 0,00
Abitur 0,53 0,53 0,52 0,53 0,01 0,00 0,01
Einkommen

Unter 1.200 Euro 0,06 0,06 0,06 0,07 0,00 0,00 0,00
1,200 'bis unter 2.700 0,31 0,32 0,30 0,31 0,01 0,01 0,01
2700 bis unter 4.200 0,33 0,32 0,33 0,34 -0,01 0,02 0,00
4.200 Euro oder mehr 0,30 0,30 0,30 0,29 0,00 0,01 0,01
Raumtyp

Stadtischer Raum 0,37 0,37 0,38 0,37 0,01 0,00 0,01
Halbstédtischer Raum 0,43 0,44 0,43 0,43 0,01 0,01 0,01
Landlicher Raum 0,19 0,19 0,19 0,20 0,00 -0,01 0,00
Do bewussteein 0,49 0,49 0,49 0,49 0,01 0,00 0,00
Partei

CDU/CSU 0,27 0,27 0,27 0,27 0,00 0,00 0,00
SPD 0,18 0,18 0,18 0,18 0,01 0,00 0,00
FDP 0,05 0,04 0,05 0,05 0,00 20,01 0,00
FDP 0,07 0,07 0,07 0,08 0,00 0,00 0,00
Die Linke 0,08 0,08 0,08 0,08 0,00 -0,01 0,01
Biindnis 90/Die Griinen 0,21 0,22 0,20 0,20 0,02 0,02 0,00
Andere Partei 0,03 0,03 0,03 0,04 0,00 -0,01 0,00
Keine Partei 0,11 0,11 0,13 0,11 -0,02* 0,00 -0,02*
Anzahl an 8.677 2.906 2.905 2.866 - - -
Beobachtungen

Hinweis: Die Unterschiede in der Verteilung der sozio6konomischen Charakteristika und Einstellungen der drei Gruppen wurden

mithilfe von t-Tests ermittelt. *, **, *** geben statistische Signifikanz auf dem 5%-, 1%- bzw. 0,1%-Niveau an.
4 Deskriptive Ergebnisse

Zu Beginn der Erhebung wurden die Haushaltsmitglieder zu ihrer Energiekostenbelastung befragt. Von
den 8.129 Personen, die die entsprechende Frage beantwortet haben, haben etwa 41% das Gefuhl,
dass sie gelegentlich (32,9%) oder sogar regelmafig (7,7%) aufgrund steigender bzw. zu hoher
Energiekosten auf Dinge in ihrem Alltag verzichten missen (Abbildung 4). Dies ist ein héherer Anteil
als ein Jahr zuvor in der Studie des Umweltbundesamtes zum Umweltbewusstsein in Deutschland
ermittelt wurde (UBA 2020). Dort gaben rund 32% der Befragten an, dass sie aufgrund der hohen
Energiekosten gelegentlich oder regelmafig auf Dinge im Alltag verzichten missen. Au3erdem gaben
dort rund 55% der Befragten an, dass sie glauben, die Energiewende werde in den nachsten 10 Jahren

eher negative Auswirkungen auf ihre finanzielle und wirtschaftliche Situation haben.
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Abb. 4 Antwort auf die Frage: "Haben Sie das Geflihl, dass Sie aufgrund steigender bzw. zu hoher Energiekosten

auf Dinge in Ihrem Alltag verzichten miissen?” (n=8.129; 81 Befragte antworteten mit ,Weil3 nicht / keine Angabe*.)

Méannlich
Weiblich/Divers

18-29 Jahre
30-44 Jahre
45-64 Jahre
65 Jahre und alter

Abitur
Kein Abitur

Sehr hohes Einkommen
Hohes Einkommen
Mittleres Einkommen
Niedriges Einkommen

Landlich
Halbstadtisch
Stadtisch

Hohes UWB
Niedirges/mittleres UWB

Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Nein #Ja, gelegentlich Ja, regelmalig

Ahnliche Befiirchtungen haben auch die von uns befragten Haushaltsmitglieder: Eine Mehrheit
von fast zwei Dritteln (61,5%) der Befragten ist sehr bzw. eher besorgt dariber, dass die Energiekosten
in Zukunft weiter steigen (Abbildung 5). Lediglich 17,1% der Antwortenden machen sich diesbezlglich
eher keine oder Uberhaupt keine Sorgen. Energiekosten spielen fir einen Grofteil der Haushalte
demnach eine wichtige Rolle und werden zunehmend als Problem wahrgenommen.

Berucksichtigt man die sozidkonomischen Charakteristika der befragten Haushaltsmitglieder,
zeigt sich, dass sowohl die empfundene Belastung durch Energiekosten als auch die Sorgen wegen
steigender Strompreise mit steigendem Einkommen abnehmen (siehe die Tabellen A1 und A2 im
Anhang). Auch Personen mit einem hohen Umweltbewusstsein empfinden die Belastung durch
Energiekosten als geringer und machen sich weniger Sorgen als Personen mit einem mittleren oder
niedrigeren Umweltbewusstsein (-8 bzw. -9 Prozentpunkte) (siehe Modell IV in den Tabellen A1 und
A2). Zudem sind Personen mit Abitur seltener besorgt wegen steigender Strompreise als Leute ohne
Abitur (-9 Prozentpunkte). Hingegen geben Befragte, die nicht in einem stadtischen Raum leben, um
etwa 5 Prozentpunkte haufiger an, dass sie sehr oder eher besorgt sind, dass die Strompreise in Zukunft

steigen, als Leute aus dem stadtischen Raum (Tabelle A2 Modell V).
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Abb. 5 Antwort auf die Frage: "Sind Sie besorgt dartiber, dass in Zukunft die Strompreise weiter steigen?" (n=8.186;
23 Befragte antworteten mit ,Weil3 nicht / keine Angabe*“.)

Méannlich 36,6% 26,7%
Weiblich/Divers 39,3% 20,0%

18-29 Jahre 32,9% 14,7%

30-44 Jahre 36,0% 20,0%

45-64 Jahre 36,2% 27,4%

65 Jahre und alter 41,7% 23,2%
Abitur 35,1% 17,8%

Kein Abitur 41,0% 30,1%

Sehr hohes Einkommen 33,2% 17,1%
Hohes Einkommen 39,3% 21,9%
Mittleres Einkommen 40,1% 27,5%
Niedriges Einkommen 36,9% 36,0%
Landlich 38,7% 27,5%

Halbstadtisch 39,9% 24,2%

Stadtisch 34,8% 21,3%

Hohes UWB 24,7% 37,1% 14,7%
Niedriges/mittleres UWB 38,4% 32,4%
Gesamt 21,3% 37,8% 23,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht besorgt & Eher nicht besorgt Weder noch Eher besorgt Sehr besorgt

Vor dem Hintergrund, dass ein Grofdteil der Befragten Uber weiter steigende Strompreise
besorgt ist, erscheint es als wenig tUberraschend, dass die Mehrheit der Befragten eine Finanzierung
des Ausbaus der erneuerbaren Energien aus Steuermitteln als gerechter wahrnimmt als eine
Finanzierung durch die Verbraucher via Stromrechnung. Dies ist das Hauptergebnis des in diese
Erhebung eingebetteten Kontrollexperiments. Entsprechend der im vorigen Abschnitt formulierten
Hypothesen gibt es hierbei jedoch Unterschiede zwischen den drei experimentellen Gruppen. In der
Kontrollgruppe bevorzugen 69,7% der Befragten eine Finanzierung durch Steuern und nur 30,3% eine
Finanzierung mittels Stromrechnung (Abbildung 6). In Ubereinstimmung mit der ersten Hypothese fallt
in der Gruppe Verursacherprinzip der Anteil derjenigen, die eine Finanzierung Uber die Stromrechnung
praferieren, mit 39,0% deutlich héher aus als in der Kontrollgruppe, wahrend die Finanzierung via
Steuern mit einem Anteil von 61,0% weniger bevorzugt wird. In der Gruppe Regressivitat ergibt sich in
Einklang mit der zweiten Hypothese das Gegenteil: Im Vergleich zur Kontrollgruppe wird von dieser
Gruppe die Finanzierung durch Steuern noch starker praferiert (75,2%) als in der Kontrollgruppe,
wahrend die Finanzierung durch die Stromverbraucher an Beliebtheit verliert (24,8%).

Zum Vergleich: Nach dem Sozialen Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende wiirden rund
29 % der Befragten der Bundesregierung raten (IASS 2022: 14), dass diejenigen mit einem hdheren
Einkommen auch mehr fur die Energiewende bezahlen sollten. Dies wirde der Finanzierung durch
Steuern in der vorliegenden Erhebung entsprechen. Eine Finanzierung nach dem Verursacherprinzip
wirden dagegen 51 % empfehlen, rund 17 % sind der Meinung, dass die Kosten der Energiewende
gleichmalig auf alle verteilt werden sollten. Die im Vergleich zu unserer Erhebung deutlich niedrigere
Zustimmung zur Finanzierung via Steuern lasst sich zumindest teilweise mit dem Vorhandensein einer

dritten Alternative erklaren: der gleichmaRigen Verteilung der Kosten der Energiewende.

13



Abb. 6 Antwort auf die Frage: "Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein wesentlicher Bestandteil der
Energiewende. Er wird derzeit gré3tenteils von den Stromverbraucher/innen Uber ihre Stromrechnung finanziert.
[siehe Anhang B fiir die Zusatzinformationen fiir die Treatment-Gruppen]. Wenn Sie sich zwischen den beiden
folgenden Finanzierungsmdoglichkeiten entscheiden mlissten, welche davon fénden Sie gerechter?”
(Kontrollgruppe: n=2.448, Gruppe Verursacherprinzip: n=2.457, Gruppe Regressivitdt: n=2.483; 246 Befragte in der
Kontrollgruppe, 265 Befragte in der Gruppe Verursacherprinzip sowie 218 Befragte in der Gruppe ,Regressivitat”

antworteten mit ,Weil3 nicht / keine Angabe*“.)
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5 Regressionsanalysen

Die im vorigen Abschnitt festgestellten Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und den beiden
Treatment-Gruppen werden durch die in Modell | in Tabelle 6 dargestellten Ergebnisse einer Kleinste-

Quadrate-Regression exakt wiedergegeben und sind statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau.

Tab. 6 OLS-Regressionsergebnisse zur Finanzierung des Ausbaus der erneuerbaren Energien (liber die

Stromrechnung anstatt durch staatliche Mittel.

Model | Model Il
Koeffizient Std.-Fehler Koeffizient Std.-Fehler

Experimentelle Gruppen

Kontrollgruppe

Gruppe Verursacherprinzip 0.087** (0.014) 0.089*** (0.014)
Gruppe Regressivitat -0.055*** (0.013) -0.057*** (0.014)
Alter

18-29 Jahre - - - -
30-44 Jahre - - 0.025 (0.026)
45-64 Jahre - - 0.021 (0.025)
65 Jahre und alter -- -- 0.035 (0.025)
Mannlich - - 0.029* (0.012)
Abitur - - 0.036** (0.012)
Einkommen

Niedriges Einkommen

Mittleres Einkommen -- -- 0.004 (0.024)
Hohes Einkommen - -- 0.023 (0.024)
Sehr hohes Einkommen -- -- 0.092*** (0.025)
Raumtyp

Stadtischer Raum

Halbstadtischer Raum -- - 0.001 (0.013)
Landlicher Raum -- -- 0.019 (0.016)
Hohes Umweltbewusstsein -- -- 0.039** (0.012)
Partei

CDu/CSU

SPD - - -0.100*** (0.018)
AfD - - -0.113** (0.029)
FDP - - -0.004 (0.025)
Die Linke - - -0.159*** (0.022)
Blindnis 90/Die Griinen - - -0.042* (0.018)
Andere Partei - - -0.093* (0.033)
Keine Partei - - -0.052* (0.021)
Konstante 0.303*** (0.009) 0.239*** (0.036)
Anzahl an Beobachtungen 7388 6400

Hinweis: *, **, *** geben statistische Signifikanz auf dem 5%-, 1%- bzw. 0,1%-Niveau an; Kodierung der abhangigen Variablen:
1="Die Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren sollte wie bislang von den Stromverbraucher/innen bezahlt werden*, 0="Die

Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren sollte zukiinftig aus staatlichen Mitteln, das heil’t Steuern, finanziert werden®.

So reflektiert der Koeffizient von 0,087 fir die Gruppe Verursacherprinzip exakt die Differenz in der

Zustimmungsrate zur Finanzierung der Erneuerbaren mittels Stromrechnung zwischen der Gruppe
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Verursacherprinzip und der Kontrollgruppe. Diese Rate féllt in dieser Gruppe mit 39,0% deutlich hdher
aus als mit 30,3% in der Kontrollgruppe (Abbildung 6), der Unterschied betragt somit 8,7 Prozentpunkte.

Damit bestatigt sich Hypothese 1, nach der im Vergleich zur Kontrollgruppe die Finanzierung
der Erneuerbaren via EEG-Umlage in der Gruppe Verursacherprinzip haufiger als gerechter
wahrgenommen wird als die Finanzierung aus Steuermitteln. Es ist daher zu vermuten, dass die
Finanzierung Uber die Stromrechnung als gerechter wahrgenommen wird, wenn hervorgehoben wird,
dass diese Finanzierungsalternative gerecht im Sinne des Verursacherprinzips ist. Ebenso bestatigt
sich Hypothese 2, dass im Vergleich zur Kontrollgruppe die Finanzierung Uber die EEG-Umlage in der
Gruppe Regressivitat seltener als gerecht wahrgenommen wird als die Finanzierung aus Steuermitteln.
Demnach ist zu vermuten, dass die Hervorhebung der Ungerechtigkeit der Finanzierung via EEG-
Umlage im Sinne des Leistungsfahigkeitsprinzips die wahrgenommene Gerechtigkeit im Vergleich zu
Kontrollgruppe verringert. Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass den Befragten die
Verteilungseffekte der zwei Finanzierungsalternativen nicht ausreichend bewusst sind, wenn sie nicht,
wie in den Informations-Framings, explizit darauf hingewiesen werden.

Die aus Modell Il resultierenden Regressionsergebnisse, graphisch illustriert in Abbildung 7,
lassen Zusammenhange zwischen der praferierten Alternative zur Finanzierung der Energiewende und

den soziodkonomischen Charakteristika und Einstellungen der Befragten erkennen.

Abb. 7 Grafische Darstellung der OLS-Regressionsergebnisse zur Finanzierung des Ausbaus der erneuerbaren

Energien lber die Stromrechnung anstatt durch staatliche Mittel.

Experimentelle Gruppen
Kontrollgruppe — [ )
Verursacherprinzip — P NE—
Regressivitat —

Alter

18-29 Jahre — [ ]
30-44 Jahre L
45-64 Jahre — L 2

65 Jahre und élter — L 2

Geschlecht
Ménnlich - PY

Bildung
Abitur — ——

Einkommen

Niedriges Einkommen — [ ]
Mittleres Einkommen — ®
Hohes Einkommen —
Sehr hohes Einkommen —

[ ]

Raumtyp

Stédtischer Raum — [ ]
Halbstadtischer Raum — ——

Léndlicher Raum — —_——

Einstellungen
Hohes Umweltbewusstsein — ——

Partei
CDU/CSU ®
SPD — —_—

AfD — L 2

FDP —
Die Linke {/ ——@——
Blindnis 90/Die Griinen —| —_—
Andere Partei — L
Keine Partei — —_——

T T T T
-2 -1 0 A 2

So geht ein sehr hohes Haushaltseinkommen mit einer um 9,2 Prozentpunkte starkeren Bevorzugung
der Finanzierung Uber die Stromrechnung einher als bei Haushalten mit einem niedrigen Einkommen.

Auch Haushaltsmitglieder mit Abitur (+3,6 Prozentpunkte) sowie Befragte mit einem hohen
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Umweltbewusstsein (+3,9 Prozentpunkte) weisen eine starkere Praferenz fir die Finanzierung via EEG-
Umlage auf als Befragte mit einem niedrigeren Bildungsniveau bzw. niedrigeren Umweltbewusstsein
(Tabelle 6).

6 Zusammenfassung und Fazit

Deutschland hat infolge der verstarkten klimapolitischen Ambitionen der Europaischen Union seine
eigenen Klimaschutzziele ebenfalls verscharft. Anstatt einer Verringerung der Emissionen um 55%
gegeniber 1990 ist nun eine Senkung um 65% bis zum Jahr 2030 vorgesehen. Darlber hinaus soll
bereits im Jahr 2045 Treibhausgasneutralitat erreicht werden, nicht erstim Jahr 2050. Die Verscharfung
der nationalen Klimaschutzziele erfordert die Ergreifung zusatzlicher umwelt- und klimapolitischer
Anstrengungen sowie eventuelle Nachbesserungen bei bestehenden MaRnahmen. Beides fihrt
unweigerlich zu héheren Kosten fir die Burgerinnen und Biirger.

Damit einher gehen Fragen zu den Praferenzen und Gerechtigkeitsvorstellungen der
Birgerinnen und Bilrger beziiglich dieser MalRnahmen, zu deren Beantwortung im Juni 2021 im Auftrag
der E.ON Stiftung eine Erhebung unter rund 8.000 Mitgliedern des forsa-Haushaltspanels durchgefiihrt
wurde. Die Erhebung beinhaltete ein randomisiertes Kontrollexperiment mit verschiedenen
Informations-Treatments, um insbesondere herauszufinden, welche der beiden
Finanzierungsalternativen die Burgerinnen und Blrger beim Ausbau der erneuerbaren Energien
bevorzugen: Eine Finanzierung Uber die Stromrechnung der Verbraucher, wie es derzeit Giberwiegend
geschieht, oder durch den Staat, der dazu auf Steuereinnahmen zurtckgreifen muss.

Diesbezliglich wurden zwei Hypothesen zur Wirkung von Informationen zu den
Verteilungswirkungen der beiden Finanzierungsalternativen aufgestellt, die beide durch die empirischen
Ergebnisse bestatigt werden: Werden die Befragten dartber informiert, dass durch die Finanzierung der
Energiewende Uber die Stromrechnung jene Haushalte mehr fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien zu zahlen haben, die mehr Energie verbrauchen, wodurch sie implizit auf die Gerechtigkeit
dieser Finanzierungsalternative im Sinne des Verursacherprinzips aufmerksam gemacht werden, so
konnten diese die EEG-Umlage eher als gerecht empfinden als Befragte aus der Kontrollgruppe, die
keine solche Information erhalten. Im Ergebnis ist die Zustimmungsrate zur aktuellen Finanzierung des
Ausbaus der erneuerbaren Energien via EEG-Umlage in dieser Gruppe héher als in der Kontrollgruppe.
Werden die Befragten hingegen Uber die regressiven Verteilungseffekte der Finanzierung via EEG-
Umlage informiert und damit implizit auf die Ungerechtigkeit dieser Alternative im Sinne des
Leistungsfahigkeitsprinzips aufmerksam gemacht, so verringert sich tendenziell die wahrgenommene
Gerechtigkeit der EEG-Umlage gegenulber einer Finanzierung Gber Steuern und diese Befragten sind
weniger geneigt, dieser Art der Finanzierung der Erneuerbaren zuzustimmen als Befragte aus der
Kontrollgruppe.

Zusammenfassend lautet das zentrale Ergebnis bezlglich der beiden zur Wahl gestellten
Finanzierungsalternativen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, dass deren Ausbau nach
Auffassung der groRen Mehrheit der Befragten aus Steuermitteln des Staates finanziert werden sollte.
So bevorzugen 69,7% der Befragten in der Kontrollgruppe eine Finanzierung durch den Staat, nur

30,3% praferieren eine Finanzierung mittels Stromrechnung.
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Mit der Abschaffung der EEG-Umlage zum 1. Juli 2022 und der Finanzierung der Kosten der
Forderung der Erneuerbaren aus Steuermitteln hat die Politik den Praferenzen der Mehrheit der
Befragten entsprochen. Allerdings konterkarieren die insbesondere aufgrund der explodierenden
Erdgaspreise stark gestiegenen Stromerzeugungskosten die dampfenden Effekte der Abschaffung der
EEG-Umlage. Dadurch steigen die Strompreise flr die Verbraucher aktuell massiv an, um 50 % und
mehr gegeniber dem Jahr 2021. Deshalb sollte die Politik weitere MaRnahmen ergreifen, um die
privaten Haushalte beim Strompreis substanziell zu entlasten, nicht zuletzt durch die Senkung der
Stromsteuer auf den EU-Mindestsatz, aber auch durch die Finanzierung weiterer Umlagen auf den
Strompreis aus Steuermitteln, etwa die Umlage zur Férderung der Kraftwarmekopplung.

Die Entlastung des Strompreises durch die Senkung von Steuern und Abgaben wie die EEG-
Umlage ist aus vielerlei Grinden ratsam (Frondel et al. 2021): Erstens ware dies forderlich fur die
sogenannte Sektorkopplung, bei der zur Reduktion der Treibhausgasemissionen von Sektoren wie dem
Verkehr und dem Gebaudebereich vermehrt griner Strom eingesetzt werden soll. Durch die
Verringerung des Strompreises wird es attraktiver, Strom zum Heizen zu benutzen, beispielsweise
mittels Warmepumpen, wahrend das Heizen mit fossilen Brennstoffen durch die jlingst eingefiihrte CO2-
Bepreisung unattraktiver wird. Ebenso gewinnt die Elektromobilitat gegeniber Pkw mit konventionellen
Verbrennungsmotoren an Attraktivitat.

Zweitens wurde die Senkung der Abgaben auf Strom einen Fehler im System bereinigen: Es ist
aus 6konomischer Sicht dul3erst fraglich, warum bislang die Stromverbraucher — und damit im hohen
MaRe auch einkommensschwache Haushalte —, nicht jedoch die Steuerzahlerzahler, fiir die Férderung
vieler MaRnahmen wie der Kraftwarmekopplung oder der erneuerbaren Energietechnologien
aufkommen miussen. Drittens wirde eine Senkung des Strompreises helfen, die bislang hohe
Akzeptanz fur die Energiewende aufrecht zu erhalten. Deutliche Entlastungen beim Strompreis kdnnten
zumindest teilweise die wachsenden Belastungen durch die CO2-Bepreisung fossiler Brenn- und
Kraftstoffe ausgleichen.

Der finanzielle Ausgleich der aus der CO2-Bepreisung resultierenden Lasten wird mit der fur die
kommenden Jahre beschlossenen Erhéhung des CO2-Preises weiter an Bedeutung gewinnen. Die
Politik wirde daher gut daran tun, die Lasten der Klimapolitik noch gerechter zu verteilen, als es mit der
Abschaffung der EEG-Umlage zum 1. Juli 2022 geschieht. Andernfalls kénnten die stark gestiegenen
Strompreise in Kombination mit den mit der Zeit wachsende Belastungen durch die neu eingeflihrte

CO2-Bepreisung fossiler Brenn- und Kraftstoffe eine hohe soziale Sprengkraft entfalten.
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Anhang A

Tab. A1 OLS-Regressionsergebnisse zur Frage nach der Belastung durch Energiekosten. Die abhédngige Variable
ist bindr und nimmt den Wert 1 an, wenn die Frage, ob man aufgrund steigender Energiekosten gelegentlich oder

regelméBig auf Dinge im Alltag verzichten muss, bejaht wird.

Modell | Modell 1l Modell 11l Model IV
Koeffizient FSetr?IIG;r Koeffizient FSetr?IIG;r Koeffizient FSetr?IIG;r Koeffizient F?etgl-e-r
Alter
18-29 Jahre
30-44 Jahre 0.049 (0.041) 0.048 (0.041) 0.052 (0.041) 0.043 (0.040)
45-64 Jahre 0.043 (0.039) 0.042 (0.039) 0.045 (0.039) 0.039 (0.038)
65 Jahre und lter 0.000  (0.039)  -0.001 (0.039) 0.016 (0.039) 0.029 (0.038)
Mannlich 0.053*** (0.015) 0.053*** (0.015) 0.038* (0.014) 0.023 (0.014)
Abitur 0.008  (0.015)  -0.007  (0.015)  -0.002  (0.015) 0.003 (0.015)
Einkommen

Niedriges Einkommen

Mittleres Einkommen -0.119*** (0.031) -0.120*** (0.031) -0.128*** (0.031) -0.132%** (0.031)
Hohes Einkommen -0.169*** (0.031) -0.170*** (0.031) -0.185%** (0.031) -0.178*** (0.032)
Sehr hohes Einkommen ~ -0.226*** (0.032) -0.226*** (0.032) -0.245%** (0.032) -0.222%** (0.033)
Raumtyp

Stadtischer Raum

Halbstadtischer Raum - - 0002  (0.017) 0002  (0.016)  -0.006  (0.016)
Landlicher Raum - - 0016  (0.021) 0016  (0.020) 0018  (0.020)
ﬂ;’ﬁ;tbewusstsein - - - - 20107  (0.014)  -0.075**  (0.015)
Partei

CcDU/CSU

SPD - - - - - - 0019 (0.019)
AD - - - - - - 0.248"*  (0.034)
FDP - - - - - - 0.049  (0.028)
Die Linke - - - - - - 0.075*  (0.029)
Biindnis 90/Die Griinen -- -- - - - - -0.010 (0.022)
Andere Partei - - - - - - 0.054 (0.040)
Keine Partei - - - - - - 0.093*** (0.026)
Konstante 0.276™*  (0.046) 0274  (0.046)  0.329"*  (0.046)  0.274**  (0.048)
szabg[:z't‘ungen 2847 2847 2841 2739

*

Hinweis: *, **, *** geben statistische Signifikanz auf dem 5%-, 1%- bzw. 0,1%-Niveau an; Kodierung der abhangigen Variablen:

1="Ja, gelegentlich/Ja, regelmaRig®, 0="Nein“.
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Tab. A2 OLS-Regressionsergebnisse zu der Frage nach der Sorge wegen steigender Strompreise. Die abhéngige
Variable ist bindr und nimmt den Wert 1 an, wenn die Frage, ob man besorgt dartiber ist, dass in Zukunft die

Strompreise weiter steigen, bejaht wird.

Modell | Modell Il Modell Il Model IV
Koeffizient Fitr?lgr Koeffizient Fitr?lgr Koeffizient Fitr?lgr Koeffizient thr?l;;r

Alter

18-29 Jahre

30-44 Jahre 0.079* (0.027) 0.076** (0.027) 0.072** (0.026) 0.047 (0.026)
45-64 Jahre 0.103*** (0.026) 0.094*** (0.026) 0.093*** (0.025) 0.064* (0.025)
65 Jahre und alter 0.087*** (0.026) 0.080** (0.026) 0.093*** (0.026) 0.061* (0.025)
Mannlich 0.054*** (0.011) 0.052*** (0.011) 0.029* (0.011) 0.015 (0.011)
Abitur -0.144** (0.012) -0.137*** (0.012) -0.120*** (0.012) -0.094*** (0.012)
Einkommen

Niedriges Einkommen

Mittleres Einkommen -0.075*** (0.022) -0.081*** (0.022) -0.088*** (0.022) -0.099*** (0.022)
Hohes Einkommen -0.125*** (0.022) -0.135*** (0.022) -0.150*** (0.022) -0.159*** (0.022)

Sehr hohes Einkommen  -0.209*** (0.023) -0.219*** (0.023) -0.241** (0.023) -0.243*** (0.023)
Raumtyp

Stadtischer Raum

Halbstadtischer Raum - - 0.072**  (0.013)  0.066"*  (0.012)  0.054***  (0.012)
Landlicher Raum - - 0.069"*  (0.016)  0.061**  (0.016)  0.050*  (0.015)
Ug'wesltbewusstsein - - - - -0.184***  (0.011)  -0.093**  (0.012)
Partei

cbu/csu

SPD - - - - - - 0.072**  (0.018)
AfD - - - - - - 0.174**  (0.019)
FDP - - - - - - 0.096"*  (0.022)
Die Linke - - - - - - 0.057*  (0.023)
Biindnis 90/Die Griinen - -- -- -- - - -0.290*** (0.018)
Andere Partei - -- -- - - - 0.011 (0.031)
Keine Partei -- - -- -- -- - 0.004 (0.020)
Konstante 0.693**  (0.031)  0.661***  (0.032)  0.772**  (0.032)  0.822***  (0.033)
Q:;f):'ci’t‘ungen 7156 7156 7135 6930

Hinweis: *, **, *** geben statistische Signifikanz auf dem 5%-, 1%- bzw. 0,1%-Niveau an; Kodierung der abhangigen Variablen:

1="Sehr/eher besorgt*, 0="Uberhaupt nicht/eher nicht besorgt/Weder noch*.
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Anhang B Auszug aus dem Fragebogen, der das randomisierte Kontrollexperiment
beinhaltet

(Progammierhinweis: Stichprobe zufallig in 3 gleichgroRe Gruppen aufteilen: Kontrollgruppe, Gruppe

Verursacherprinzip, Gruppe Regressivitat)

Falls Kontrollgruppe:

Frage U8a:

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein wesentlicher Bestandteil der Energiewende. Er wird
derzeit grotenteils von den Stromverbraucher/innen Uber ihre Stromrechnung finanziert.

Wenn Sie sich zwischen den beiden folgenden Finanzierungsméglichkeiten entscheiden miussten,

welche davon fanden Sie gerechter? Die Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren sollte ...

(Progammierhinweis: Einfachnennung; bitte randomisieren)

- wie bislang von den Stromverbraucher/innen bezahlt werden.

- kiinftig aus staatlichen Mitteln, das heil3t Steuern, finanziert werden.
(Progammierhinweis: Immer fest an letzter Stelle)

- weil} nicht/keine Angabe

Falls Gruppe Verursacherprinzip:

Frage U8b:
Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein wesentlicher Bestandteil der Energiewende. Er wird
derzeit grofdtenteils von den Stromverbraucher/innen Uber ihre Stromrechnung finanziert. Wer viel

Strom verbraucht, bezahlt daher mehr fiir den Ausbau der Erneuerbaren.

Wenn Sie sich zwischen den beiden folgenden Finanzierungsméglichkeiten entscheiden mussten,
welche davon fanden Sie gerechter? Die Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren sollte ...
(Programmierhinweis: Einfachnennung; bitte randomisieren)

- wie bislang von den Stromverbraucher/innen bezahlt werden.

- kiinftig aus staatlichen Mitteln, das heil3t Steuern, finanziert werden.

(Progammierhinweis: Immer fest an letzter Stelle)

- weil} nicht/keine Angabe

Falls Gruppe Regressivitat:
Frage U8c:

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein wesentlicher Bestandteil der Energiewende. Er wird

derzeit grofdtenteils von den Stromverbraucher/innen Uber ihre Stromrechnung finanziert. Dadurch
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bezahlen Stromverbraucher/innen mit geringem Einkommen im Verhaltnis zu ihrem Einkommen mehr

fur den Ausbau der Erneuerbaren als Stromverbraucher/innen mit hohem Einkommen.

Wenn Sie sich zwischen den beiden folgenden Finanzierungsmdoglichkeiten entscheiden muissten,
welche davon fanden Sie gerechter? Die Finanzierung des Ausbaus der Erneuerbaren sollte ...
(Programmierhinweis: Einfachnennung; bitte randomisieren)

- wie bislang von den Stromverbraucher/innen bezahlt werden.

- kiinftig aus staatlichen Mitteln, das heil3t Steuern, finanziert werden.

(Programmierhinweis: Immer fest an letzter Stelle)

- weild nicht/keine Angabe
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