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Ulrike Grabski-Kieron, Christophe Demaziere, Evelyn Gustedt, Didier Paris

CONCLUSIONS

A travers un large spectre thématique, les chapitres qui précédent ont clairement
montré les origines et orientations du développement des villes et des systemes
urbains en Allemagne et en France. Ont été ainsi pointés, pour les deux pays, a la fois
I’évolution des contextes socio-économiques, technologiques et démographiques des
villes, mais aussi les ajustements structurels des cadres politiques et fonctionnels
relatifs aux deux systemes institutionnels et de planification. Des perspectives
communes, mais aussi des divergences, sont mises en évidence en matiere de
changements urbains, concernant les défis futurs de 'aménagement du territoire et
du développement urbain et régional. En particulier, importance des régions
frontalieresfranco-allemandesaété soulignée danslaperspective d’'un développement
spatial harmonisé dans les deux pays, et plus largement pour I'ensemble de la zone
centrale européenne.

Au-dela des différences dans les approches théoriques, les objectifs directeurs et les
structures institutionnelles des systémes de planification et d’aménagement du
territoire, ces dernieres années semblent marquées par une évolution commune des
cultures aménagistes. En effet, on assiste a un changement de paradigme des poli-
tiques urbaines en Allemagne et en France. Quels que soient leur niveau d’impulsion
et leur cible territoriale, les interventions publiques sont plus orientées vers la
gouvernance, c’est-a-dire plus participatives et démocratiques. Cette évolution s’est
faite a un rythme et avec des caractéristiques différentes, et sans doute, rétros-
pectivement, de facon mieux établie en Allemagne qu’en France.

Plus que par le passé, les politiques de développement urbain et régional sont
appréhendées a travers la nécessaire coopération entre acteurs publics et privés. En
méme temps, la gouvernance ne peut étre accomplie qu’a travers la bonne articulation
des objectifs des différents niveaux de planification et de décision, c’est-a-dire par un
processus d’aménagement plusintégré. Plus encore que par le passé, le développement
urbain nécessite de penser et d’agir dans des espaces fonctionnels urbains régionaux
en mutation. Au fil du temps, différentes conceptions de 'aménagement du territoire
sont apparues ici et la, donnant naissance aux systemes de planification traditionnels
et aux valeurs sociopolitiques qui leur sont associées. Cela se manifeste par des
différences dans Iapproche classique de I'aménagement et des processus de
développement actuels dans les deux pays, par exemple en ce qui concerne la
décentralisation des niveaux de décision ou le dépassement des cadres de planification
sectorielle.

En France, le développement urbain est fondé sur un engagement en faveur d’un
aménagement équilibré des territoires infrarégionaux, tandis quen Allemagne,
I’accent est mis sur la nécessité de garantir «I’équivalence des conditions de vie». Ces
orientations sont aujourd’hui confrontées a des tendances sociales lourdes des deux
cotés du Rhin: lanumérisation, les nouvelles mobilités, I'évolution des environnements
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de travail et des modes de vie, qui se traduisent dans les modalités de la fabrique
urbaine. Ces tendances créent de nouvelles perspectives en matiere de qualité urbaine
et d’adaptation des espaces fonctionnels. Lurbain comme le rural sont pareille-
ment concernés par ce changement dans les valeurs. Uévolution démographique,
notamment les phénomenes migratoires, ainsi que le changement climatique, la perte
de biodiversité, etc. génerent de nouveaux défis pour les territoires allemands et
francais. Egalement, dans les deux pays, la pandémie de COVID-19 a peut-étre généré
des impulsions jusque-la inconnues en ce qui concerne les dynamiques des villes et
systemes urbains. En effet, la situation sanitaire a confronté certains habitants des
métropoles a I'expérience difficile du confinement et du télétravail dans un logement
parfois exigu, tandis que les aménités culturelles, les grands parcs urbains ou les
rencontres étaient inaccessibles (Brajon 2020). A inverse pour certains résidents
d’une ville moyenne aux confins d’une région métropolitaine, qui navettaient
jusqu’alors quotidiennement vers le pole d’emploi principal, I'expérience de la
pandémie a pu permettre une meilleure articulation entre vie personnelle et vie
professionnelle. Chypothese - mise en avant notamment pendant la pandémie par les
médias - selon laquelle une qualité de vie supérieure serait désormais possible non
seulement dans les grandes villes, mais aussi dans les petites et moyennes villes a été
largement confirmée. En France comme en Allemagne, ce sont surtout les villes
moyennes qui affichent une croissance démographique remarquable. Les mutations
du monde du travail et de 'organisation des services publics induites par la pandémie
pourraient avoir des implications cruciales pour le développement urbain et régional
futur, par exemple pour la gestion du foncier, Iutilisation des batiments et la
revitalisation des quartiers. Il est donc nécessaire de trouver de nouvelles stratégies
pour faire face efficacement a ces tendances et défis.

Les métropoles et les grandes villes ont depuis longtemps cessé d’étre les seuls
«moteurs» du développement régional. Les villes moyennes (et les petites villes en
Allemagne) s’averent de plus en plus étre des lieux d’innovation et de stabilité
économique. Celles-ci, au-dela des différences quant a leur définition de part et
d’autre du Rhin, ont un égal impact sur le développement des zones rurales des deux
pays, et ces zones urbaines que certains appellent «périphériques> parce qu’elles
sont situées au-dela des espaces métropolitains, font I'objet d’une attention nouvelle
en ce qui concerne 'aménagement du territoire tant en Allemagne qu’en France. En
méme temps, ces territoires sont appréhendés plus qu’auparavant comme des
espaces de coopération ayant leurs spécificités propres. Dans les deux pays, on s’est
ainsi rendu compte que le processus décisionnel s’y déroule d’une maniere différente
que dans les territoires métropolitains. La recherche de formes appropriées
d’organisation, voire de formes efficaces de contrdle et de prise de décision, ainsi que
de cadres institutionnels adéquats relatifs a ces zones de coopération urbaine et
régionale dans leur ensemble, a cheminé dans les débats universitaires des deux pays.
Et a Iavenir, on peut penser que les questions relatives aux limites de la Iégitimité
démocratique de la prise de décision dans ces espaces de coopération, au-dela des
structuresadministratives établies, resteront tres débattues. Compte tenu notamment
des différences entre systémes de planification en Allemagne et en France, les
échanges d’expériences croisées peuvent aider a imaginer des réponses locales et
adaptées dans le cadre d’une réflexion sur 'évolution de la gouvernance.
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La politique de 'UE - avec la nouvelle Charte de Leipzig (EU 2020, cf. BBSR -
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021a), le nouvel agenda urbain
(UN 2016, cf. BBSR 2017), le nouvel agenda territorial 2030 (EU 2020) - et la politique
internationale - 'lagenda urbain international (UN 2016) - fixent de nouveaux cadres
programmatiques pour le développement urbain et régional et la planification urbaine.
Tous ces documents et accords définissent ainsi des mandats clairs pour que les
politiques urbaines et territoriales nationales respectives concrétisent et mettent en
ceuvre les principes directeurs retenus en termes de contenu, de processus et
d’organisation. Le «Green Deal>» de I'Union européenne (Europdische Kommission
2020), avec ses objectifs de protection et d’adaptation du climat pour l'espace
européen, va plus loin et révele une fois de plus I’étendue du champ politique dans
lequel le développement urbain s’inscrira a Iavenir, aussi bien en France et en
Allemagne que dans le reste de I’Europe.

Ces derniéres années, I’Allemagne et la France ont déja réagi a bon nombre de ces
exigences de maniere différente et avec des nuances spécifiques. Ainsi, malgré la
structure fédérale (Allemagne) ou, au contraire, encore fortement centralisée de
IEtat (France), on peut reconnaitre dans les deux pays des approches concernant un
développement territorial équilibré. Certes, la question du développement des zones
métropolitaines est toujours au premier plan, mais celle des villes moyennes et des
petites villes 'est désormais également - surtout en Allemagne, en tant que pdles de
services publics et d’activités économiques. Les objectifs directeurs de la «nouvelle
charte européenne de Leipzig» (BBSR 2021a) se refletent dans les programmes
actuels de financement du développement urbain et de la culture de 'aménagement.
Par exemple en Allemagne, on peut citer le programme Stddtebauférderung du
ministere fédéral de 'Intérieur, de la construction et des affaires intérieures (BMI
2021), ou, en France, les programmes «Action cceur de ville» et «Petites villes de
demain>» du ministére de la Cohésion des territoires et des relations avec des
collectivités territoriales (2019a; 2019b). Le Modellvorhaben der Raumordnung
(MORO - projet pilote sur 'aménagement du territoire) «Renforcement des compo-
santes transfrontalieres dans le développement territorial et les plans d’aména-
gement du territoire : deux jeux franco-allemands de simulation de planification>
(BBSR2021b), lancé a l'initiative de I’Allemagne fin 2020, reprend le réle particulier du
développement transfrontalier harmonisé sous I'angle de I'optimisation des proces-
sus de planification et des structures de coopération et de décision. Enfin et surtout,
I'objectif est de renforcer les régions frontalieres dans leur réle particulier pour la
cohésion européenne. Lobservation spatiale transfrontaliére, mise en place entre la
France et I’Allemagne en 2019 (CGET/BMI 2019), s’engage également dans le méme
sens.

L’approche consistant a mettre en place un suivi urbain comparatif et a permettre de
mesurer le développement urbain en termes de durabilité (BBSR2021c) n’épouse pas
seulement les objectifs du nouvel agenda urbain des Nations-Unies, mais est aussi
Iexpression des efforts des deux pays pour utiliser 'observation et le suivi spatial au
service d’une coordination plus étroite en vue du développement a venir des territoires
et pour la conception de futurs instruments de financement nationaux. Il existe
également des perspectives pour une coordination plus étroite des contenus et un
échange continu d’expériences.
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Compte tenu des transformations et des tendances décrites, les deux pays sont
confrontés a un défi central, voire a un mégadéfi, qui englobe de nombreuses
exigences, a savoir lintroduction de paradigmes de «post-croissance» pour le
développement spatial. Ainsi, par rapport a la résilience urbaine, il sera plus important
que jamais de développer des stratégies du point de vue social, économique,
écologique, ainsi que pour ce qui concerne la coopération et la mise en réseau. Ce sera
la condition pour que les systemes urbains puissent développer les capacités
nécessaires pour contrer efficacement des mutations qui se manifestent avec une
complexité et une dynamique croissantes, c’est-a-dire, in fine, développer la capacité
d’adaptation et d’innovation. Cela concerne aussi bien les systemes urbains, dans
toutes leurs interdépendances aux différentes échelles spatiales et leurs fonctions
centrales et locales, que des themes du développement urbain tels qu’une gestion
clairvoyante du probléeme de la pression fonciere, la qualité de la construction des
batiments, la conception des espaces publics ou la garantie de logements abordables,
Pintégration, la mixité sociale, 'engagement civique et la participation des citoyens. Le
caractere multidimensionnel de la tache, par rapport a un développement urbain
stratégique et intégré, apparait ici clairement. La numérisation introduit sans aucun
doute des innovations techniques dans ce domaine et peut contribuer a une gestion
efficace des processus de planification et de développement. Mais il faut 'accompagner
de mesures d’acceptation et de transmission des compétences.

Au-dela de I'observation des mutations des espaces urbains, la recherche scientifique
commune dans les sciences de 'espace et de I'aménagement, peut contribuer a
I’acquisition de connaissances et a 'obtention de résultats pratiques. Le soutien a la
recherche dans les deux pays pourrait ainsi favoriser 'échange d’expériences et le
transfert de résultats. Il incombe avant tout aux deux pays de poursuivre et de
compléter ce travail pour 'avenir dans les lignes d’action ci-dessus esquissées. Les
réponses a ces questions jouent également un réle clé dans la cohésion européenne.
Au cceur de ’Europe, les accords bilatéraux conjoints et les relations d’échanges entre
la France et I’Allemagne, qui ont été conclus jusqu’a ce jour depuis I'aprés-guerre,
constituent une base unique pour faire du theme de 'aménagement spatial, urbain et
métropolitain, un objet de coopération bilatérale, afin de favoriser les échanges et
I'apprentissage mutuel. Le transfert de connaissances au niveau européen offre
Iopportunité de renforcer le poids politique des deux Etats au bénéfice de la cohésion
européenne et territoriale. Cependant, une condition indispensable a cela, en France
comme en Allemagne, est de continuer a promouvoir la compréhension réciproque
de la réalité politique et sociale des deux pays, a travers I’éducation et la formation
continue. Il s’agit de transmettre des connaissances sur la culture de lautre, ses
spécificités, et de surmonter les barrieres linguistiques qui font encore souvent
obstacle.
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