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Der Normalisierungsprozess zwischen

Kosovo und Serbien

Wie die EU die Implementierung des »europdischen Vorschlags« absichern kann

Marina Vulovic

Uber den Jahreswechsel haben sich die Spannungen zwischen Serbien und Kosovo
wieder einmal verschérft. Dies geschah im Kontext der Verhandlungen iiber einen

neuen Vorschlag der EU — den deutsch-franzosischen oder »europdischen« Vorschlag —,
der darauf abzielt, die Beziehungen zwischen Belgrad und Pristina nach dem Vorbild
des deutsch-deutschen Grundlagenvertrags aus dem Jahr 1972 zu formalisieren. Am
27. Februar gab es einen Durchbruch in den Verhandlungen: Beide Seiten haben sich
auf den Text des Vorschlags geeinigt, der allerdings noch nicht unterschrieben wurde.
Auch wurde bislang die Reihenfolge der Punkte in der sogenannten Implementie-
rungsmappe nicht festgelegt, um die es Streit geben konnte. Um eine Verabschiedung

und vollstindige Implementierung des Abkommens sicherzustellen, sollte die EU
Fortschritte nicht nur im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen beider Lander
bewerten. Dariiber hinaus sollte sie auch spezifische Implementierungs- und Monito-
ring-Mechanismen etablieren, die bescheidenere Zwischenziele fiir die Umsetzung
einzelner Punkte im Abkommen absichern wiirden. Nur so lief3e sich das neue Ab-

kommen erfolgreich umsetzen.

Serbiens Nicht-Anerkennung Kosovos, das
sich 2008 fiir unabhéangig erklart hat, bildet
den Kern vieler Probleme im Balkan. Denn
sie verhindert Fortschritte beider Lander

in ihren EU Beitrittsprozessen, sie sorgt fiir
Destabilisierung im Balkan — auch sichtbar
in den jiingsten Spannungen im Nord-
kosovo — und sie blockiert regionale wirt-
schaftliche Kooperation. Der sogenannte
»europdische Vorschlag« — auch als deutsch-
franzosischer Vorschlag bekannt — fiir die
Normalisierung der Beziehungen zwischen
Belgrad und Pristina wiirde die widerspriich-

Stiftung Wissenschaft und Politik

lichen Auffassungen von Kosovos Staatlich-
keit aufgreifen und konnte neue Moglich-
keiten fiir die Region erschliefRen.

Der Vorschlag entstand als diplomatische
Initiative Deutschlands und Frankreichs,
die Beziehungen zwischen Belgrad und Pris-
tina unter dem Eindruck der russischen
Invasion in die Ukraine zu normalisieren,
um dadurch die unruhige Balkanregion
zu stabilisieren. Bundeskanzler Olaf Scholz
und Staatsprasident Emmanuel Macron
sandten Anfang September 2022 zwei Briefe
an Serbiens Priasident Aleksandar Vuci¢ und

Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit
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Kosovos Premierminister Albin Kurti. Darin
kiindigten sie an, dass sie zwei ihrer Top-
berater entsenden wiirden, um Miroslav
Lajc¢ak zu unterstiitzen, den Sonderbeauf-
tragten der EU fiir den Dialog zwischen
Belgrad und Pristina. Es handelte sich um
Jens Plotner und Emmanuel Bonne, zwei
Experten fiir AuRen- und Sicherheitspolitik.
Fiir Kenner des Prozesses der Normalisie-
rung zwischen Serbien und Kosovo waren
die Grundprinzipien des Vorschlags keine
Uberraschung. Der »europiische Vorschlag«
sieht ein dhnliches Modell fiir die Normali-
sierung der Beziehungen zwischen Belgrad
und Pristina vor wie der Grundlagenvertrag,
den die Bundesrepublik Deutschland (BRD)
und die Deutsche Demokratische Republik
(DDR) 1972 unterzeichneten; schon in der
Anfangsphase des Normalisierungsprozes-
ses (2011 —2013) wurde er als ein mogliches
Modell erwdhnt. Die BRD hat die DDR
vOlkerrechtlich nie als unabhdngigen Staat
anerkannt, akzeptierte aber, dass die DDR
de facto wie ein souverdner Staat handelte.
Mit de facto wird im internationalen Recht
ein Zustand benannt, der als allgemein
anerkannt gilt, obwohl er formal-rechtlich
(de jure) nicht anerkannt worden ist.
Serbien wird im neuen Abkommen eine
De-facto-Akzeptanz der Unabhingigkeit
Kosovos abverlangt, aber keine De-jure-An-
erkennung. Das wiirde es Serbien ermog-
lichen, an seiner Verfassung festzuhalten,
in der Kosovo als Bestandteil des serbischen
Territoriums verstanden wird. Ahnlich wie
bei dem deutsch-deutschen Grundlagen-
vertrag heiflt es im deutsch-franzosischen
Vorschlag, das Abkommen solle gelten,
»unbeschadet der unterschiedlichen Auf-
fassungen beider Seiten zu fundamentalen
Fragen, inklusive der Statusfrage« Kosovos.
Zusatzlich sollte Serbien seine Obstruk-
tion einer Mitgliedschaft Kosovos in inter-
nationalen Organisationen aufgeben und
bestimmte Merkmale einer Staatlichkeit
Kosovos anerkennen, wie zum Beispiel
Dokumente, Kfz-Kennzeichen und ein sou-
verdnes Handeln im internationalen Raum.
Die Anerkennung von Staatlichkeitsmerk-
malen ohne eine De-jure-Anerkennung ist
auch im Grundlagenvertrag in den Artikeln

4 und 6 verankert. Zudem sollten Kosovo
und Serbien standige Vertretungen am Sitz
der jeweiligen Regierungen einrichten; das
wiederum ist auch in Artikel 8 des Grund-
lagenvertrags vorgesehen. Artikel 1 ist

in beiden Texten ebenfalls nahezu gleich:
Die Rede ist von der Entwicklung normaler,
gutnachbarlicher Beziehungen auf Basis
der Gleichberechtigung.

Von Kosovo wird verlangt, alle bislang
im Rahmen des Normalisierungsprozesses
— auch bekannt als Brisseler Dialog — un-
terschriebenen Vereinbarungen zu imple-
mentieren. Das bezieht sich primdr auf die
Etablierung der Assoziation/der Gemein-
schaft der Kommunen mit serbischer Mehr-
heit (A/IGKSM) im Kosovo, die bereits 2013
im Rahmen des sogenannten Briisseler
Abkommens vereinbart worden war und
mehr Autonomie fiir die serbischen Gemein-
den im Kosovo bieten wiirde. Auch der
Status der Serbisch-Orthodoxen Kirche im
Kosovo sollte formalisiert und ein hohes
Niveau an SchutzmafRnahmen fiir das ser-
bische religiose und kulturelle Erbe garan-
tiert werden.

Der neue Vorschlag unterscheidet sich
von dem Briisseler Abkommen dadurch,
dass Serbien nicht nur Kosovos Autoritit
innerhalb des Kosovo anerkennen wiirde
(im Briisseler Abkommen hatte Serbien
bereits akzeptiert, dass die Gesetzgebung
Kosovos die einzig giiltige im Kosovo sein
sollte). Serbien wiirde auch Kosovos Souve-
ranitit im internationalen Raum anerken-
nen und akzeptieren, dass Kosovo auch
unabhdngig internationalen Organisatio-
nen wie den Vereinten Nationen angehoren
konnte. Dies hat Serbien bisher aktiv zu
verhindern versucht.

Widerstand gegen den
europdischen Vorschlag

Beide Seiten haben sich zwar auf den Text
des Vorschlags geeinigt, nicht aber auf den
Annex mit der sogenannten Implementie-
rungsmappe, der sich zu einem ernsten
Streitpunkt entwickeln kénnte. Die Mappe
sollte definieren, welche Punkte zuerst
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behandelt werden. Serbien mochte zum
Beispiel mit der Etablierung der AIGKSM
beginnen, Kosovo jedoch nicht. Daher gibt
es sowohl in Belgrad als auch in Pristina
immer noch Widerstand gegen die Annah-
me des neuen Vorschlags, der bislang nicht
paraphiert worden ist.

Prasident Aleksandar Vucic hat im Januar
2023 im serbischen Parlament eine hitzige
Debatte ausgeldst, nachdem er gemahnt
hatte, dass Serbien politisch von der EU
isoliert werden und ihr ein 6konomischer
Untergang drohen koénnte, wiirde der
Vorschlag nicht akzeptiert. AnschlielRend
kiindigte er Neuwahlen an, die auch dazu
dienen sollen, das potentielle Abkommen
zu legitimieren — eine Strategie, die Vucic¢
von der Verantwortung fiir die Annahme
des Vorschlags entbinden wiirde.

Kosovos Premierminister Albin Kurti wie-
derum erklérte, Kosovo habe kein Interesse
daran, die A/IGKSM zu implementieren. Denn
die AIGKSM koénnte die Souverdnitdt Koso-
vos gefahrden, die gro8serbische Politik
fordern und das Land destabilisieren. Zudem
verlangte Kurti, im Sinne seiner Politik der
Reziprozitit, dass Serbien zuerst einen dhn-
lichen Verband von Gemeinden mit alba-
nischer Minderheit im Presevo-Tal etablieren
sollte. Die Rechte der serbischen Gemeinden
im Kosovo seien ohnehin durch den multi-
ethnischen institutionellen Rahmen Koso-
vos geschiitzt.

Mit anderen Worten: Beide Seiten suchen
Wege, wie sie einer Annahme des Abkom-
mens ausweichen kénnen. Warum sollte
Vuci¢ ein Abkommen akzeptieren, das zwar
das Kosovo-Problem 16sen wiirde, in Serbien
aber derart unpopulir ist, dass es ihm kei-
nen politischen Zuspruch einbringt? Die EU
kann Serbien auch keinen schnellen Beitritt
im Tausch fiir die Losung der Kosovofrage
bieten, was fiir Vuci¢ durchaus attraktiv
ware. Der Beitrittsprozess ist mit Reformen
bei Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
verbunden, an denen dem amtierenden
Regime in Serbien nicht gelegen ist, da es
seine Macht auf Patronage, Korruption
und die Kontrolle der Medien stiitzt.

Kosovo sieht die EU als unzuverlassigen
Partner an. Immerhin fiinf EU-Mitgliedstaa-

ten haben Kosovo nicht anerkannt (Griechen-
land, Rumadnien, die Slowakei, Spanien und
Zypern), was seine Aussichten auf eine poten-
tielle EU-Mitgliedschaft infrage stellt. Dass
die EU Kosovo als statusneutralen Partner
behandelt, widerspricht dem Streben Koso-
vos nach Anerkennung seiner Staatlichkeit
und bertihrt somit Fragen seiner Identitat.
All dies beschriankt das Handlungspoten-
tial und die Glaubwiirdigkeit der EU im
Belgrad-Pristina-Dialog. Das zeigt sich auch
daran, dass Kosovo sich haufig starker auf
die USA als Vermittlungspartner verlasst.

Griinde fiir eine rasche
Implementierung

Inzwischen wurden alle anderen Optionen
ausgeschopft und abgelehnt — wie zum
Beispiel die oft kritisierte Idee eines terri-
torialen Tauschs zwischen Nordkosovo und
dem Presevo-Tal, die 2018 den Dialog domi-
niert hatte. Darum sollten alle Parteien auf
den jingsten Vorschlag setzen. Die Zeit ist
reif fiir eine Losung, die Serbien mit der Rea-
litdt des unabhingigen Kosovos konfrontie-
ren wiirde. Das Briisseler Abkommen hat
dafiir bereits gute Vorarbeit geleistet. Seit
2013 erkennt Serbien Kosovos Autoritit im
gesamten Territorium seiner ehemaligen
Provinz an. Dass es Kosovo auch de facto als
unabhdngig anerkennt, wire insofern kein
grofder Sprung.

Um nicht noch weitere zehn Jahre auf
eine Losung des Kosovo-Serbien-Disputs
warten zu miissen — genau das war das
Szenario des Briisseler Abkommens —,
misste die EU genau jetzt Druck auf beide
Seiten ausiiben, damit sie nicht weitere
Ausreden finden, um vorherige Abkommen
nicht zu implementieren und der Annahme
des neuen Vorschlags auszuweichen.

Vuci¢s Ankiindigung von Neuwahlen als
Mittel zur Legitimation der Annahme des
Abkommens sollte man mit Skepsis betrach-
ten. Neuwahlen wiirden nur dem Zeitkauf
dienen. Bei den Parlaments- und Président-
schaftswahlen im April 2022 haben Vuci¢
und seine Fortschrittspartei (SNS) eine ein-
deutige Mehrheit bekommen. Das sollte
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ihnen bereits die notwendige Legitimitit
verliehen haben. AulRerdem ist das euro-
pdische Abkommen ein politisches Abkom-
men, das kein Referendum verlangt, da es
nicht gegen Serbiens Verfassung verstofien
wiirde. Entsprechend stellte auch das Ver-
fassungsgericht in Serbien fest, dass es sich
bei dem Briisseler Abkommen vom April
2013 um ein politisches, nicht um ein recht-
liches Abkommen handele.

Gleichzeitig sollten Kosovos Argumente
dafiir, die AIGKSM nicht zu implementieren,
kritisch gesehen werden. Kurti betont oft,
Kosovos Verfassungsgericht habe die Eta-
blierung der A/GKSM als verfassungswidrig
beurteilt. Dabei ignoriert er die Tatsache,
dass das Verfassungsgericht explizit emp-
fohlen hat, die AIGKSM im Sinne des Briis-
seler Abkommens von 2013 zu etablieren.
Lediglich ein Abkommen aus dem Jahr 2015,
das die Hauptprinzipien und Elemente der
AIGKSM festlegen sollte, wurde als nicht
ginzlich im Einklang mit der Verfassung
stehend gewertet. Kurtis Regierung ist stolz
darauf, die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit
einzuhalten. Sie wiirde sich selbst widerspre-
chen, wenn sie sich nicht an die Empfehlun-
gen des hochsten Gerichts im Lande hielte.

Dariiber hinaus gibt es zwei weitere wich-
tige Griinde, warum die A/GKSM etabliert
werden sollte. Der erste ist die Notwendig-
keit, die serbischen Gemeinden im Norden
des Landes zu reintegrieren, die die Insti-
tutionen Kosovos Ende 2022 kollektiv ver-
lassen haben. Ein Hauptgrund fiir ihre Boy-
kottpolitik ist Kurtis Weigerung, die A/IGKSM
zu etablieren, die groRen Zuspruch in den
serbischen Gemeinden im Kosovo findet.
Der zweite Grund ist, dass Kosovo mit der
Etablierung des Verbands seine Staatlich-
keit stdrken und nicht schwéichen wiirde,
wie Kurti bisher oft suggeriert. Beispiels-
weise zeigte das "NEWBORN«-Monument,
das jedes Jahr an Kosovos Unabhangigkeits-
tag am 17. Februar neu gestaltet wird, in
diesem Jahr das Wort »"NONEW BR« (fiir
»no new broken republic« — keine neue
zerbrochene Republik), um auf die Gefahr
der Destabilisierung des Landes aufmerk-
sam zu machen, die mit der Etablierung der
AIGKSM verbunden wére. Doch Kosovo ist

schon jetzt eine »broken republic«. Der Nor-
den kann nicht wie jeder andere Teil Koso-
vos behandelt werden. Indem Serben die
Institutionen verlassen haben, wurde Koso-
vos Souverdnitdt im Norden faktisch
geschwdcht. Kurti versucht mit unilateralen
Malinahmen (etwa einer Verstirkung der
Polizei-Prasenz im Norden oder der Erkla-
rung, dass serbische Kfz-Kennzeichen von
Stadten im Kosovo illegal seien), die Serben
im Norden zu integrieren, doch solche MaR3-
nahmen werden stets scheitern. Die Integra-
tion der Serben im Kosovo steht und fallt
mit dem Norden. Dies war offenkundig in
der Kosovokrise von 2011 bis 2013, die mit
dem Briisseler Abkommen endete; und das
gilt auch fiir die jiingste Krise von 2022 bis
2023, wahrend der Verhandlungen tiber
das neue Abkommen.

Um den Norden integrieren zu kénnen
und eine »unbroken« Republik zu schaffen,
muss die Kosovoregierung den guten Wil-
len aufbringen, einen ehrlichen Dialog
mit den Kosovoserben zu initiieren. Dafiir
konnte Kurtis Regierung auch die Enttiu-
schung der Nordkosovoserben tiiber Bel-
grads Politik nutzen, die sich als Folge der
jingsten Krise herauskristallisiert hat. Im
Norden existiert ein relativ starker zivil-
gesellschaftlicher Sektor und es gibt Men-
schen, die Belgrads Politik nicht blind fol-
gen. Kurtis generalisierende Behauptung,
der Norden werde von Kriminellen und
Extremisten kontrolliert und bewohnt, ist
einem konstruktiven Dialog mit der lokalen
Bevolkerung nicht forderlich.

Was die EU tun kann

Angesichts dieser Lage stellt sich die Frage,
wie die EU Belgrad und Pristina dazu bewe-
gen kann, ein Abkommen zu ratifizieren
und anschlieffend zu implementieren.
Auch wenn es keine Perspektive fiir einen
kurzfristigen EU-Beitritt gibt, die die Im-
plementierung des Abkommens gewahr-
leisten konnte, lieRRe sich dieses Ziel auf
anderen Wegen erreichen.

Die EU kann im Gegenzug fiir einen Ab-
schluss des Abkommens Kosovo beispiels-
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weise dabei unterstiitzen, Mitglied in inter-
nationalen Organisationen wie dem Europa-
rat zu werden, und dadurch Kosovos Staat-
lichkeit stirken. Zudem sollte sich die EU-
Kommission sowie andere im Dialog enga-
gierte EU-Ldnder, wie Deutschland und
Frankreich, parallel darum bemiihen, dass
die fiinf EU-Staaten, die Kosovo nicht an-
erkennen, ihre Beziehungen mit diesem
Land normalisieren. Dies wiirde die Glaub-
wiirdigkeit der EU in den Augen der Regie-
rung Kosovos steigern.

Die Annahme des neuen Abkommens
wiirde auch die regionale Kooperation im
gesamten westlichen Balkan fordern, was
vor allem Serbien, der stiarksten Wirtschaft
der Region, zugutekommen wiirde. Der
eingebrachte Vorschlag wire ein Baustein
fiir den gemeinsamen regionalen Markt
(GRM), der die Lander wirtschaftlich voran-
bringen koénnte. Bisher konnte der GRM
nicht vollstindig implementiert werden,
weil sich Serbien und Kosovo gegenseitig
nicht anerkennen. Die sogenannten vier
Freiheiten (freier Waren-, Kapital-, Dienst-
leistungs- und Personenverkehr) lassen sich
in der Region nicht gewihrleisten, solange
ein Land die Existenz des anderen leugnet.
Dies hat vielfdltige negative Folgen: von der
Anerkennung von Berufsqualifikationen bis
hin zur Stromversorgung. Auch ohne eine
volle EU-Mitgliedschaft konnten beide Lin-
der durch regionale Kooperation und die
schrittweise Integration in den EU-Binnen-
markt wirtschaftliche Vorteile erzielen.
Kurzfristig wire es wichtig, dass die EU
wirtschaftlich profitable landeriibergrei-
fende Projekte finanziert, die die Koopera-
tion zwischen Organisationen aus Serbien
und Kosovo férdern.

Zusétzlich kann die EU mehr wirtschaft-
liche Unterstiitzung (durch das Instrument
flir Heranfiihrungshilfe [IPA III]) der beiden
Lander vorsehen, zum einen fiir Projekte,
die hohe gesellschaftliche Bedeutung haben,
und zum anderen fiir solche, die zur Ver-
sohnung beider Gruppen beitragen. Ein Bei-
spiel ware das »Mirédita, dobar danl«-Festi-
val, das Kiinstler und Kiinstlerinnen, Men-
schenrechts- und Friedensaktivisten
und -aktivistinnen sowie Meinungsmacher

und -macherinnen aus Kosovo und Serbien
zusammenbringt und eine Plattform fiir Ko-
operation und friedlichen Dialog bietet. Die
Versohnung zwischen Serbien und Kosovo
kann nur durch tiefergehende gesellschaft-
liche Verdnderungen erreicht werden. Dies
wird leichter sein, wenn Belgrad und Pris-
tina ihre Beziehungen formalisiert haben
und sich nicht gegenseitig blockieren und
tagtdglich befeinden. Das neue Abkommen
wadre ein guter erster Schritt auf dem lan-
gen Weg der Versohnung.

Entscheidend fiir Serbiens Annahme des
Vorschlags ist die Etablierung der AIGKSM,
weswegen er auch explizit als einer der
ersten Punkte in der Implementierungs-
mappe zum Vertrag angefithrt werden
sollte. Fiir die EU wiederum ist entschei-
dend, dass beide Seiten zusichern, die
einzelnen Punkte des neuen Abkommens
auch zu implementieren. Zu diesem Zweck
konnte die EU Implementierungs- und
Monitoring-Mechanismen einrichten,
denen ein realistischer Rahmen fiir die Um-
setzung einzelner Vorhaben des Vorschlags
zugrunde liegt. Dementsprechend sollten
nicht nur die oben erwahnten wirtschaft-
lichen Vorteile genannt werden, die sich
aus der Implementierung ergeben, sondern
auch jene MalRnahmen, die getroffen wiir-
den, falls die vereinbarten Vorhaben nicht
in der gesetzten Frist umgesetzt werden.
Beispielsweise konnte im Annex festgehal-
ten werden, mit welchen Investitionen oder
Hilfen in welchem Zeitraum Kosovo rechnen
kann, sollte es die Satzung der AIGKSM
schnellstmoglich ausbuchstabieren, und
welche Mallnahmen ihm drohen, falls es
dies nicht tut, zum Beispiel eine fortgesetzte
Blockade von Kosovos Mitgliedschaft im
Europarat. Wichtig ist dabei, mittelfristige
Ziele zu setzen: Wirde einzig ein grof3es
Ziel am Ende des langwierigen Prozesses
gesetzt — die EU-Mitgliedschaft —, wiirde
dies mit den Jahren an Zugkraft verlieren.

Eine noch einzurichtende unabhdngige,
EU-finanzierte Kommission sollte den Pro-
zess begleiten, um den Fortschritt vor Ort
zu verfolgen und an die EU zu berichten.
Die Kommission sollte multiethnisch und
beispielsweise aus Mitgliedern der lokalen

SWP-Aktuell 17
Mirz 2023


https://www.rcc.int/pages/143/common-regional-market

© Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2023
Alle Rechte vorbehalten

Das Aktuell gibt die Auf-
fassung der Autorin wieder.

In der Online-Version dieser
Publikation sind Verweise
auf SWP-Schriften und
wichtige Quellen anklickbar.

SWP-Aktuells werden intern
einem Begutachtungsverfah-
ren, einem Faktencheck und
einem Lektorat unterzogen.
Weitere Informationen

zur Qualititssicherung der
SWP finden Sie auf der SWP-
Website unter https:/lwww.
swp-berlin.orglueber-uns/
qualitaetssicherung/

SWP

Stiftung Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut fiir
Internationale Politik und
Sicherheit

Ludwigkirchplatz 3 —4
10719 Berlin

Telefon +49 30 880 07-0
Fax +49 30 880 07-100
www.swp-berlin.org
swp@swp-berlin.org

ISSN (Print) 1611-6364
ISSN (Online) 2747-5018
DOI: 10.18449/2023A17

SWP-Aktuell 17
Mirz 2023

Zivilgesellschaft und juristischen Expertin-
nen und Experten zusammengesetzt sein.
Mechanismen des Monitorings und der Im-
plementierung wiirden alle am Dialog be-
teiligten Seiten einer strengeren Rechen-
schaftspflicht unterwerfen und klare Erwar-
tungen an sie kommunizieren. Das sollte
eine der »lessons learned« aus der mangel-
haften Implementierung des Briisseler Ab-
kommens sein, bei dem es solche Mecha-
nismen nicht gab und das auch zehn Jahre
nach seiner Verabschiedung noch immer
nicht vollstindig umgesetzt worden ist.

Letztendlich sollte der europaische Vor-
schlag als eine Art Auftakt zur vollen Nor-
malisierung der Beziehungen zwischen
Belgrad und Pristina dienen. Er hat also
eher den Charakter eines Ubergangsinstru-
ments als den eines finalen Abkommens.
Ein finales Abkommen konnte es eventuell
in zehn oder zwanzig Jahren geben, bevor
Serbien oder sogar beide Linder kurz vor
einer EU-Mitgliedschaft oder einer Mitglied-
schaft im EU-Binnenmarkt stehen. Solange
Serbien und Kosovo gegensitzliche Auf-
fassungen iiber den Status Kosovos haben,
werden sich ihre Beziehungen nicht nach-
haltig normalisieren. Um die in Serbien
dominierende Ansicht zu iiberwinden, nach
der Kosovo Teil seines Territoriums ist —
eine Ansicht, die identitatsstiftend wirkt —,
braucht es Zeit und schrittweise Verdande-
rungen. Das muss mit sozioOkonomischen
Verbesserungen einhergehen, die fiir die
Menschen spiirbar sind. Umfragen zufolge
sind einer Mehrheit in Serbien wirtschaft-
liche und politische Fortschritte wichtiger
als die Bewahrung von Serbiens Souverd-
nitét iber Kosovo.

Nicht zuletzt wiirde das neue Abkom-
men Chinas und Russlands Einflussvekto-
ren auf Serbiens Politik minimieren. Beide
Staaten nutzten die Kosovofrage bislang als
Einfallstor, um Einfluss auf die lokale Poli-
tik zu nehmen. Umgekehrt nutzt auch Ser-
bien Chinas und Russlands Unterstiitzung
im UN-Sicherheitsrat, um Obstruktion
gegen die internationale Anerkennung
Kosovos zu betreiben. Ein Abkommen
konnte Serbiens auf3enpolitische Zusam-

menarbeit mit Russland und China ver-
ringern, was naturlich realistischer ware,
wenn Serbien Kosovo auch de jure anerken-
nen wiirde. Hitte Serbien sein »Kosovo-
Problem« geldst, wire es nicht mehr auf die
Unterstiitzung dieser Staaten im UN-Sicher-
heitsrat angewiesen.

Fazit

Die Tatsache, dass alle 27 EU-Staaten den
»europdischen Vorschlag« in den Schluss-
folgerungen des Europdischen Rates am

9. Februar 2023 befiirwortet haben, gibt
ihm das notwendige politische Gewicht. Zu
den Befiirwortern zdhlen auch die fiinf EU-
Mitgliedstaaten, die Kosovo nicht anerkannt
haben. Die Annahme des Vorschlags wiirde
auch Deutschlands Rolle als einer der wich-
tigsten aullenpolitischen und wirtschaft-
lichen Partner des gesamten Westbalkans
starken und neues Vertrauen in den EU-
Beitrittsprozess schaffen. Sollte ein auf dem
deutsch-franzosischen Vorschlag basieren-
des Abkommen zwischen Serbien und Koso-
vo zustande kommen, wére das auch ein
Beleg fiir die Ernsthaftigkeit von Deutsch-
lands Engagement fiir die Stabilisierung
des Balkans; aulRerdem wiirde das Tandem
Berlin — Paris in der EU-AufRen- und Erwei-
terungspolitik gestarkt. Nicht zuletzt wére
dies gegeniiber dem Balkan ein dringend
notiges Zeichen dafiir, dass sich die EU
nach jahrelanger Stagnation im Erweite-
rungsprozess erneut engagiert.

Als Folge von Russlands Angriffskrieg
gegen die Ukraine ist Erweiterung wieder
ein wichtiges Instrument der EU-Politik
geworden. Im Zuge dessen ist auch der neu-
alte Vorschlag einer Normalisierung der
Beziehungen zwischen Belgrad und Pristina
wieder aufgetaucht. Auch die USA haben
ihn bereits ausdriicklich unterstiitzt und
vermitteln im Dialog. Die maRgeblichen
Akteure im Westen stehen folglich hinter
dem Vorschlag. Jetzt liegt der Ball bei den
zwei Balkanldndern, die sich diese Gelegen-
heit nicht entgehen lassen sollten.
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