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Zusammenfassung  

An einem fehlerhaften Beispiel wird aufgezeigt, dass ein Land nicht in jedem Produkt einem 

anderen Land komparativ überlegen sein kann. Absolute Kostenvorteile sind in allen Pro-

dukten möglich, doch auch das unproduktivere Land besitzt in der Regel mindestens einen 

komparativen Kostenvorteil und sollte sich dann auf die Produktion des entsprechenden Gutes 

konzentrieren. Nur wenn das Einsatzverhältnis der Produktionsfaktoren für alle Güter und 

Länder gleich ist, hat keines einen komparativen Kostenvorteil und lohnt internationaler 

Handel nicht. 

 

JEL Codes: B12, B17, F10 
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II 

A Whole Country Cannot Be Comparatively Superior  

Abstract 

On an erroneous example, it is shown that a country cannot be comparatively superior to 

another country in every product. Absolute cost advantages are possible for all products, but 

the less productive country usually also has at least one comparative cost advantage and 

should then concentrate on the production of the corresponding good. Only if the input ratio 

of the production factors is the same for all goods and countries, does no country have a 

comparative cost advantage and international trade is not worthwhile. 
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Ein ganzes Land kann nicht komparativ überlegen sein 

Martin Hebler hat mit seinem Beitrag „Die Theorie der komparativen Kostenvorteile“ in 

WISU 10/981 ein sehr wichtiges Thema behandelt. Er zitiert (diese und alle folgenden An-

gaben S. 1054) mit Recht die Warnung von Krugman und Obstfeld2, dass die Verwechslung 

komparativer Vorteile3 mit absoluten4 eine der größten Fehlerquellen in Diskussionen des 

internationalen Handels sei. Hebler stellt gut die Konzepte von und Unterschiede zwischen 

absoluten und komparativen Kostenvorteilen dar, um sie dann allerdings selbst im Abschnitt 

„Kritik an der Freihandelslehre“ durcheinanderzubringen. Seine Kritik ist logisch nicht halt-

bar und dürfte den aufmerksamen Leser verunsichern, was denn nun tatsächlich mit kompara-

tiven Kostenvorteilen gemeint ist. 

Ein absoluter Kostenvorteil liegt vor, wenn ein Land ein Gut mit einem geringeren Einsatz an 

Produktionsmitteln herzustellen vermag als ein anderes. Sind die Produktionsfaktoren nicht 

mobil, dann kann ein Land einem anderen gegenüber durchaus absolute Kostenvorteile in 

allen Gütern besitzen. Die Theorie der komparativen Kostenvorteile besagt nun, dass das eine 

Land in solch einem Fall das andere trotzdem nicht mit allen Gütern überschwemmen wird, 

sondern ein sinnvoller, paretoverbessernder Warenaustausch möglich ist, bei dem es allein auf 

komparative und nicht absolute Kostenvorteile ankommt. Ein Land hat einen komparativen 

Kostenvorteil bei denjenigen Gütern, bei denen es relativ zu anderen Ländern und den übrigen 

Gütern weniger Produktionsfaktoren einsetzen muss. 

Im Beispiel von Hebler zu komparativen Kostenvorteilen benötigt England für eine Mengen-

einheit (ME) Wein 1,2 Arbeitseinheiten (AE) und für 1 ME Tuch 1 AE. Das Verhältnis von 

Wein zu Tuch an nötigem Arbeitseinsatz beträgt 1,2 : 1. In Portugal kostet 1 ME Wein 

                                                 
 Den Text dieses Diskussionspapiers schrieb ich bereits im November 1998 mit dem Untertitel „Eine Berichti-
gung zum Beitrag ‚Die Theorie der komparativen Kostenvorteile‘ von Martin Hebler in WISU 10/98“. Die Zeit-
schrift wollte ihn allerdings nicht abdrucken und lieber den aufgezeigten Fehler unkommentiert so stehen lassen. 
Der konkrete Fehler ist vielleicht wirklich nicht so wichtig, ein richtiges Verständnis von komparativen Kosten-
vorteilen hingegen schon. Die Fußnoten und das Literaturverzeichnis wurden im April 2023 ergänzt und der 
ansonsten unveränderte Text auf neue Rechtschreibung umgestellt bis auf ein wörtliches Zitat.  

1 Hebler (1998). 

2 Krugman/Obstfeld (1994), S. 14. 

3 Die große Bedeutung komparativer Kostenvorteile wurde erstmals von David Ricardo (1817) erkannt und 
analysiert. Komparative Kostenvorteile sind nicht nur beim internationalen Handel von großer Bedeutung, 
sondern allgemein bei der Arbeitsteilung, also z. B. auch zwischen Individuen, die sinnvoll zusammenarbeiten 
und tauschen können, selbst wenn eine Person eigentlich alles besser kann als eine andere. Interessanterweise 
gilt das für Organisationen bzw. Unternehmen nicht, die ohne absoluten Kostenvorteil tatsächlich von anderen 
ganz verdrängt werden können, weil die Produktionsfaktoren zwischen ihnen mobil sind. 

4 Absolute Kostenvorteile wurden bereits von Adam Smith (1776) als wichtig erkannt und untersucht. 
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0,8 AE, 1 ME Tuch 0,9 AE. Das Verhältnis von Wein zu Tuch ist hier 0,8 : 0,9. Portugal hat 

absolute Kostenvorteile bei der Wein- und der Tuchproduktion. Ein komparativer Kosten-

vorteil besteht jedoch nur beim Wein, weil 0,8 : 0,9 < 1,2 : 1 ist. Folglich sollte Portugal vor 

allem Wein herstellen und exportieren, während sich England auf die Tuchproduktion spezia-

lisiert und Tuch gegen Wein tauscht. Wäre die Tuchproduktion in Portugal noch billiger, z. B. 

weil für 1 ME Tuch nur 0,5 AE benötigt würden, dann würde sich auch der komparative 

Kostenvorteil umdrehen, 0,8 : 0,5 > 1,2 : 1, so dass sich Portugal auf die Tuchproduktion 

spezialisieren und England im Gegenzug Wein herstellen sollte. 

An diesem Beispiel von zwei Ländern und zwei Gütern sieht man klar, dass zwischen dem 

Einsatzverhältnis der Produktionsfaktoren entweder ein Größer-, ein Kleiner- oder ein Gleich-

heitszeichen stehen muss. Bei einem Größerzeichen hat das vorne in der Ungleichung 

angeführte Land (hier Portugal) einen komparativen Kostenvorteil bei dem Gut im Nenner 

(hier Tuch), während das andere Land (England) einen komparativen Vorteil in dem anderen 

Gut (Wein) haben muss. Bei einem Kleinerzeichen ist der komparative Kostenvorteil genau 

umgekehrt verteilt. Bei einem Gleichheitszeichen gibt es keine komparativen Vorteile. Frei-

handel ist dann nicht von Nutzen, allerdings muss er auch nicht verboten werden, da freiwillig 

niemand handeln wird. Was nicht möglich ist, ist die Situation, dass ein Land in beiden Güter 

einen komparativen Vorteil besitzt, eben weil der komparative Vorteil in dem einen Gut nur 

relativ zu dem anderen Gut besteht. Natürlich gilt die Theorie der komparativen Kostenvor-

teile auch bei mehr als zwei Gütern und Länder. Ein Land kann nie in allen Gütern kompara-

tive Vorteile aufweisen und die anderen damit überschwemmen. 

Was ist nun mit Heblers „Kritik an der Freihandelslehre“5 für „den Fall, in dem ein Land dem 

anderen so weit unterlegen ist, daß es weder absolute noch komparative Kostenvorteile auf-

weist“, was eine „typische Ausgangslage für Entwicklungsländer“ sei? Offensichtlich haben 

die komparativen Kostenvorteile nichts mit der Höhe absoluter Kostenvorteile zu tun. Selbst 

wenn Portugal nur 0,08 AE für 1 ME Wein und 0,09 AE für 1 ME Tuch benötigt, während 

England 12 bzw. 10 AE braucht, ändert sich an dem Verhältnis 0,08 : 0,09 < 12 : 10 nichts. 

Portugal hat weiterhin einen komparativen Kostenvorteil in Wein, England einen korrespon-

dierenden komparativen Kostenvorteil in Tuch, so dass portugiesischer Wein gegen engli-

sches Tuch getauscht werden sollte. 

                                                 
5 Dabei beruft er sich auf Friedrich List, ohne List (1841) direkt zu zitieren, wo sich auch keine vergleichbaren 
Ausführungen finden, sondern eine Kritik am Freihandel für Länder mit Entwicklungsrückstand. 
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Aber hat Hebler nicht ein Zahlenbeispiel6 angeführt, in welchem „Portugal absolut und 

komparativ überlegen ist“ und sich Freihandel zu Englands Nachteil auswirkt? In diesem 

Beispiel benötigt Portugal weiterhin 0,8 AE für 1 ME Wein und 0,9 AE für 1 ME Tuch. 

England muss 1 AE für 1 ME Wein und 1,1 AE für 1 ME Tuch aufwenden. Aus  

0,8 : 0,9 < 1 : 1,1 folgt, dass Portugal wie vorher einen komparativen Kostenvorteil in Wein 

hat. Es kann jedoch keine Rede davon sein, dass Portugal insgesamt „komparativ überlegen 

ist“, denn einen komparativen Vorteil in Tuch weist wie bisher England auf. 

Wie kommt es dann, dass England in Heblers Zahlenbeispiel durch den Freihandel 9 ME 

Tuch gegenüber der Situation ohne Handel verliert? Der Grund ist ganz einfach, dass das von 

Hebler exogen gesetzte Austauschverhältnis von 1:1 zwischen Wein und Tuch in diesem 

Beispiel nicht markträumend ist. Bei einem gegebenen Austauschverhältnis von 1 : 1 ist es für 

Portugal und England von Vorteil, sich auf den Weinanbau und -export zu spezialisieren, 

denn es gilt  0,8 : 0,9 < 1 : 1 und 1 : 1 > 1 : 1,1. Folglich muss es entweder ein drittes Land 

geben, welches bei diesem Austauschverhältnis Tuch produziert und gegen Wein exportiert, 

z. B. Frankreich, oder das Austauschverhältnis muss sich so verändern, dass die Tuch-

produktion für England lohnend wird. In ersterem Falle hat England einen komparativen 

Kostenvorteil in der Weinproduktion (gegenüber Frankreich), in letzterem Falle kommt 

Englands komparativer Kostenvorteil in der Tuchproduktion gegenüber Portugal zur Geltung 

und ist der Austausch von englischem Tuch gegen portugiesischen Wein für beide Seiten von 

Vorteil. Wenn die Annahmen der Theorie der komparativen Kostenvorteile erfüllt sind, insbe-

sondere weder Faktormobilität noch externe Effekte vorliegen, dann ist Freihandel für jedes 

einzelne beteiligte Land niemals von Nachteil und meistens von Vorteil, nämlich bei Existenz 

komparativer Kostenvorteile. 

                                                 
6 Es handelt sich um „Tab. 6: Absoluter und komparativer Kostenvorteil“ in Hebler (1998), S. 1054: 

 Herstellkosten in 
AE 

Produktion und 
Marktversorg. in 

ME 

Produktion bei 
Spezialisierung in 

ME 

Handel in ME Marktversorgung 
nach Handel in 

ME 

 E P E P E P E P E P 

Wein 100 80 100 100 0 212,5 + 100 - 100 100 112,5 

Tuch 110 90 100 100 191 0 - 100 + 100 91 100 
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