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»Je näher man ein Wort ansieht,
desto ferner sieht es zurück.«
Karl Kraus, 1912

D ie »Volkswirtschafts-Leere«1

belegt die Kritik der Politi-
schen Ökonomie2, die marxis-

tische Ökonomie mit dem Bannfluch
Anathema. Gewiss, hier und da existie-
ren winzigste Oasen, grosso modo je-
doch wird sie als Häresie abgelehnt. So
erklärte 1990 Wilhelm Krelle, der Grün-
dungsdekan des Fachbereiches Wirt-
schaftswissenschaften der Humboldt-
Universität Berlin, seiner Gesinnung bis
1945 folgend (»der Weg zum National-
sozialismus [ist] die Überwindung des
Marxismus durch den deutschen Sozia-
lismus Adolf Hitlers«3), dass kein Marxist
jemals wieder die Humboldt-Universität
betreten werde.4

Krelles Berufung choreografierte da-
mals die Etablierung der Wirtschaftswis-
senschaften mit ihren Fachrichtungen
Betriebswirtschaftslehre und Volkswirt-
schaftslehre. Die Letztgenannte wird
nahezu vollkommen dominiert durch die
Neoklassik. In zwei Abteilungen wird sie
gelehrt und beforscht: Mikroökonomie
und Makroökonomie.

Letztere kann es nicht geben. Wes-
halb?

Makroökonomie als
analytische Mogelei

Die Makroökonomie5 betrachtet als
Wissenschaft von den gesamtwirt-
schaftlichen Vorgängen die Volkswirt-
schaft als Ganzes, indem sie gleichartige
Wirtschaftssubjekte zu Sektoren (wie
Haushaltssektor, Unternehmenssektor)
zusammenfasst und ihre ökonomischen

Aktivitäten in Form von Aggregatvaria-
blen, wie gesamtwirtschaftlicher Kon-
sum oder gesamtwirtschaftliches Güter-
angebot, darstellt. Das gesamtwirt-
schaftliche Güterangebot wird ausge-
drückt mit einer gesamtwirtschaftlichen
Produktionsfunktion. Diese beschreibt
den Zusammenhang zwischen der
Menge der in der Produktion eingesetz-
ten Produktionsfaktoren (Input) und
dem Produktionsertrag (Output). Sie ist
die Summe aller in einer Volkswirtschaft
existierenden einzelwirtschaftlichen
Produktionsfunktionen. Diese sind
technisch-physische Relationen.

Können die einzelwirtschaftlichen In-
puts und Outputs aggregiert, addiert
werden? Natürlich nicht. Äpfel und Bir-
nen als Inputs lassen sich nicht addieren,
auch nicht Computer und Werkzeugma-
schinen usw. usf. Auch das gesamtwirt-
schaftliche Güterangebot, der Output,
ist daher nur vollstellbar als ein einziger
Güterbrei. Diese perpetuierte analyti-
sche Mogelei der bis dato dominieren-
den neoklassischen Makroökonomie
wird mit einem barsch verkündeten öko-
nomischen Weltbild kaschiert: die Volks-
wirtschaft wird als eine Welt mit einem
Gut modelliert. Input ist Weizen, Output
ist Weizen. Weizen kann also gefuttert
und zugleich investiert werden. Diese
Fopperei wird mit minimalen Ausnah-
men6 in den Lehrbüchern munter repro-
duziert. Geld, Kapital, Finanzmärkte, wo
das Leben tobt, Fehlanzeige. Eine Theo-
rie, welche das Geld, das Kapital einfach
eskamotiert.

Für Werner Hofmann, Mitbegründer
des BdWi, ist das Fach »Nationalökono-
mie (Volkswirtschaftslehre) weder Theo-
rie noch Empirie. Ihre formalen Modelle,
in welche grundlegende begriffliche Irr-
tümer und ideologische Deformationen
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In der Wirtschaftswissenschaft
ist die vorherrschende Lehre und
Forschung von der Reduktion
auf das marktfundamentalisti-
sche Paradigma gekennzeichnet.
Dabei ließen sich in der Ge-
schichte des Theorienstreits
wichtige Anregungen für die
Wirtschaftswissenschaft finden.
Doch alternative Perspektiven
der Theoriebildung werden von
den Mainstream Economics
nicht aufgegriffen. In der Aus-
einandersetzung mit der neo-
klassischen Form der Volkswirt-
schaftslehre geht es auch um
eine wissenschaftspolitische
Machtfrage, erläutert Alexander
B. Voegele.



schon eingegangen sind, schweben als
Ausgeburten kreativer Eigenmacht jen-
seits der Wirklichkeit.«7

Ordnende Kraft des Marktes

Was hat die andere »Ausgeburt kreati-
ver Eigenmacht«, die Mikroökonomie
(Mikroökonomik) zu bieten? Sie erhebt
den Anspruch als wissenschaftliche Fun-
dierung eines ideologisierten Alltags zu
fungieren: Jeder ist seines Glückes
Schmied.8 In der Theorie ist es der homo
oeconomicus, ein homunculus sapiens,
der Mensch, der alles optimiert, denn
»Freiheit beginnt beim Ich«.

In dieses Menschenbild werden Stu-
dierende erbarmungslos hineingestol-
pert mit einem volkswirtschaftlichen
Lehrbuch, »das weltweite Standardwerk
der Volkswirtschaftslehre«9. Dort stehen
an der Eingangspforte die »zehn volks-
wirtschaftlichen Regeln«10, in subkutan
unverbrüchlicher Treue zu den Zehn Ge-
boten. So ist dort zu lesen: »Rational
entscheidende Leute denken in Grenz-
begriffen.« Ob damit die Alternative
Geld oder Leben gemeint ist? Oder »Die
Menschen reagieren auf Anreize«. Letz-
teres wird beispielhaft veranschaulicht
durch die unwirsche Kunde: »wenn der
Preis für Äpfel steigt, werden vermehrt
Birnen konsumiert«.

Ein analoges Niveau erwartet Studie-
rende, wenn sie sich in das Lehrbuch
Grundzüge der Mikroökonomik von Hal
R. Varian vertiefen. Verlagsempfehlung:
»Es ist an vielen Universitäten ein Stan-
dardwerk und wird oft zum Selbststudi-
um empfohlen.« Das ist einfühlsam, ist
der Autor doch der Chefökonom von
GOOGLE. Volkswirtschaftslehre kann ja
gegoogelt werden.11

Die erklärte Absicht der Mikroökono-
mie ist der Nachweis, dass das Marktge-
schehen, die Selbststeuerung der Wirt-
schaft über Angebot und Nachfrage,
eine ordnende und regulierende Kraft
ist, die den Einzelnen dazu bringt, seine
wirtschaftlichen Interessen nach best-
möglicher Bedürfnisbefriedigung zu ver-
folgen und dabei gleichzeitig dem Inter-
esse der Gesellschaft nach bestmögli-
cher Güterversorgung zu dienen. Einen
einheitlichen Kanon für den erforderli-
chen Nachweis dieser Behauptung gibt
es nicht.12

Die analytische Inkompetenz der Mi-
kroökonomie ist extravagant:

1. Überwölbendes Paradigma der Mi-
kroökonomie ist, dass sie ein in der Öko-
nomie herrschendes Spannungsverhält-
nis zwischen begrenzten Ressourcen
und unbegrenzten Bedürfnissen postu-
liert. Der homo oeconomicus ist die In-
karnation dieses Spannungsverhältnis-
ses. Er ist ein Produkt zweier Gleichun-
gen, die auch als Kurven dargestellt wer-
den. Eine ist die Indifferenzkurve. In
Lehrbüchern wird sie mathematisch-
ökonomisch hochtrabend als geometri-
scher Ort all jener Gütermengenkombi-
nationen definiert, die den gleichen Nut-
zen für das Individuum stiften. Mehr ist
immer besser. Doch als Nutzen- und
Lustbremse für die »unbegrenzten Be-
dürfnisse« fungiert die andere Kurve, die
Budgetgerade, die »begrenzten Res-
sourcen«. Sie ist die geometrische Dar-
stellung des Einkommens. Der faszinie-
rend haltlose Lieblingssport neoklassi-
scher Lehrbücher ist es nun, mithilfe
geometrischer Konstruktionen den Tan-
gentialpunkt der beiden geometrisch
dargestellten Gleichungen zu finden.
Dieser Tangentialpunkt beschreibt, wie
der Homo oeconomicus Entscheidungen
trifft. Wieviel wissenschaftlicher Müll
sich bei Darstellungen von Indifferenz-
kurven in Lehrbüchern ansammelt, auch
davon sollten sich Nicht-Ökonomen
selbst überzeugen.
Ein frühes akademisches Monitum ver-
hallte: »Die wissenschaftliche Form der
quantitativen Beschreibung ist die Ma-
thematik und diese Form kann und muss
sich nach dem Inhalt richten, und nicht
umgekehrt.«13 Mikroökonomische
Lehrbücher sind die Versuche mathema-
tische Formeln ökonomisch zu interpre-
tieren. Irgendwo hieß es dazu: dem An-
schein nach habe sie ihren Forschungs-
gegenstand auf die Optimierung der
Anordnung von Liegestühlen auf dem
Deck der »Titanic« reduziert.

2. Die neoklassische Ökonomie kann
das Zustandekommen und die Vertei-
lung »begrenzter Ressourcen« mit ihrem
Modell nicht erklären. In den Anfängen
wird durchaus Gewalt, Diebstahl und
Raub im Spiel gewesen sein, wie es im
Begriff Privateigentum aufklingt.14 Nu-
kleus der neoklassischen Mikroökono-
mie ist die Behauptung, der Marktme-
chanismus führe gleichfalls zur Produk-
tionseffizienz. Anders formuliert: »be-
grenzt verfügbare Produktionsmittel
werden dem bestmöglichen Zweck zu-
geführt.«15 Jeder Eingriff in diesen

Marktmechanismus zerstöre demnach
ein wirtschaftlich optimales (effizientes)
Ergebnis. »Die Marktwirtschaft erzeugt
viel Ungleichheit, wohl wahr. Das ist der
notwendige Preis ihrer Effizienz. Mit ei-
ner Umverteilung darf es der Staat nicht
zu weit treiben.«16 Wie auch immer also
die Anfangsverteilung17 ist, sie führt
stets zu marktwirtschaftlich effizienten
Ergebnissen. Und diese dürfen eben im
Sinne des effizienten Funktionierens der
Märkte, der postulierten Überlegenheit
der Marktwirtschaft nicht korrigiert wer-
den. Diese beredte Einsilbigkeit findet
sich in der Verteilungsrechnung des
Bruttoinlandsproduktes (BIP) wieder.
Eine eigenständige, komplette Berech-
nung des BIP über die Verteilungsseite –
das heißt ausgehend von den verschie-
denen Einkommensarten – ist in
Deutschland nicht möglich, weil über
den Betriebsüberschuss beziehungswei-
se die Unternehmens- und Vermögens-
einkommen nur lückenhafte statistische
Basisdaten vorliegen.

3. Die Theorie predigt das Nirwana
der Marktwirtschaft, die vollständige
(polypolistische) Konkurrenz. Dort sind
alle Marktteilnehmer Preisnehmer. Wie
kommen Preise zustande? Dazu muss
der Preisbildungsprozess analysiert wer-
den. Das Heiligtum dafür ist die Allge-
meine Gleichgewichtstheorie. Jedoch
der Schöpfer dieser Theorie und seine
Schüler scheitern kläglich. »Walras n’a
pas toujours été très clair sur ce proces-
sus qu’il considérait comme tout à fait
essentiel. Ce n’est que dans la quatrième
édition qu’il a été précisé qu’aucun
échange n’avait lieu au cours du proces-
sus de tâtonnements.«18. Britisch hand-
fest formuliert: Walras »to tell the truth
– threw the essential problem ›out of the
window‹.«19 Das kümmert jedoch nicht:
»Der Mietspiegel ist das zentrale Instru-
ment der Mietenregulierung und damit
ein Symbol des Eingriffs in die freie Preis-
bildung.«20 Was diese »freie Preisbil-
dung« sein soll, was Preise sind, darüber
gibt es dort keine Auskunft. Die Mikro-
ökonomie hat definitiv keine Preistheo-
rie.

4. Kapitalismus ist eine Geldwirt-
schaft. »Dass die absoluten Preise21

nicht bestimmt sind, liegt daran, dass wir
im Totalmodell22 eine Wirtschaft ohne
Geld betrachten: es werden direkt Güter
gegen Güter getauscht. … Wenn wir
das Gut Geld einbeziehen wollen, müss-
ten wir einen Geldmarkt einführen. Es

34 Forum Wissenschaft 1/23

Bildung und Wissenschaft



stößt allerdings auf große Probleme,
Geld als ein Gut, dessen Konsum keinen
direkten Nutzen stiftet, in ein allgemei-
nes Gleichgewichtsmodell einzubezie-
hen.«23 Vor allem: der fixierte statische
Charakter (zeitpunktbezogen) des Mo-
dells bricht mit Geld auseinander. Vertre-
terinnen und Vertreter des Faches igno-
rieren das. Und was ist mit der Inflation?
»Trotz hoher Inflation: Bleibt es bei einer
Wirtschaftstheorie ohne Geld?«24 Das
fragt der in der FAZ zuständige Theorie-
fachmann und Mitherausgeber.

5. In der Mikroökonomie ist das An-
gebot an Gütern ein Teil der Selbststeue-
rung der Wirtschaft über Märkte. Best-
mögliche Güterversorgung durch die
Unternehmen ist das Ziel. Handlungs-
maxime des Unternehmens ist dabei die
Gewinnmaximierung. Sie ist die Orien-
tierungsgröße, mit der das Marktgleich-
gewicht erreicht werden soll.
Der »Prozess, der zu (diesem) Gleichge-
wicht führt, stellt ein Rätsel dar. Unter-
nehmen treten in einen Markt ein, weil
sie hoffen, einen Gewinn zu erzielen,
und ebenso verlassen sie den Markt,
aufgrund von ökonomischen Verlusten.
Beim … Gleichgewicht erzielen die Un-
ternehmen jedoch einen … Nullgewinn.
Warum tritt ein Unternehmen in einen
Markt ein, wenn es weiß, dass es letzt-
endlich einen Nullgewinn erzielen
wird?«25 Was soll eine solche Theorie?

6. In der Mikroökonomie werden drei
Güterarten definiert: private, öffentliche
und freie. Märkte als Zuteilungssysteme
bilden sich nur bei knappen privaten Gü-
tern. Per Definition kann es keine Märk-
te für freie und öffentliche Güter geben.
Warum eine private Güterversorgung
besser sein sollte als eine Versorgung mit
öffentlichen Gütern, ist mit dieser Theo-
rie demnach nicht zu beantworten. Die
Privatisierung öffentlicher Güter und
Dienstleistungen zugunsten besserer
Versorgung lässt sich desgleichen analy-
tisch nicht begründen. Auch die Begrün-
dung einer Privatisierung von freien Gü-
tern wie Luft und Wasser (in Chile bei-
spielsweise ein, verfassungsmäßig ga-
rantiert, privates Gut) zwecks besserer
Versorgung der Bevölkerung lässt sich
mit dieser Theorie nicht leisten.

Resümierend »lohnt eine inhaltliche Be-
fassung mit der Neoklassik eigentlich …
wenig. Das Problem ist nur, dass die Neo-
klassik weltweit zur herrschenden öko-
nomischen Lehre avanciert ist … Auch

wenn die neoklassische ›Theorie‹ keiner-
lei Erklärungswert besitzt, so entfaltet die
darin vermittelte Ideologie doch gesell-
schaftliche Wirkung. Schließlich handelt
es sich um die Ideologie des Neoliberalis-
mus, aufgemotzt durch einen mathema-
tischen Apparat … Wie jede herrschende
Ideologie wirkt auch diese selbst noch bei
ihren Kritikern, sobald sich der durch sie
definierte Diskurs erst einmal durchge-
setzt hat. Sie kann deshalb bei aller in-
haltlichen Belanglosigkeit nicht einfach
vernachlässigt werden.«26

Aufruhr gegen
»Autistische Ökonomie«

Provoziert durch diese »inhaltliche Be-
langlosigkeit« revoltierten im Jahr 2000
Studierende der École normale supérieu-
re gegen das Fach und bezeichneten es
»autistisch«: »›a real schizophrenia‹
created by making modelling ›an end in
itself‹ and thereby cutting economics off
from reality and forcing it into a state of
›autism‹. The students … call for an end
to the hegemony of neoclassical theory
and approaches derived from it, in fa-
vour of a pluralism that will include other
approaches, especially those which per-
mit the consideration of ›concrete reali-
ties‹.«27

Dieser Aufruhr verebbte. Die (soge-
nannte) Finanzkrise der Jahre 2007ff
reanimierte das Unwohlsein an der aka-
demisch etablierten Volkswirtschaftsleh-
re, insbesondere an der neoklassischen
Mikroökonomie.

Moderiert kanalisierter Vorwurf war,
»der Mainstream (die neoklassische
Theorie) habe den Beinahe-Zusammen-
bruch der Finanzwelt nicht kommen se-
hen.«28 Nun, der Kapitalismus hat sich
gegenüber Prognosen stets renitent er-
wiesen. Mangelnde Prophetie kann der
Volkswirtschaftslehre im anarchischen
Kapitalismus nicht zum Vorwurf ge-
macht werden. Es verwundert somit
nicht, dass beispielsweise mitten in der
Wirtschaftskrise 1929/32 ein renom-
mierter Professor für Volkswirtschafts-
lehre ungerührt erklärte, die Krisenim-
manenz der kapitalistischen Wirtschaft
habe sich längst als marxistische Fantas-
terei erwiesen, endogene Krisen hätten
sich längst in sanfteres Wellengekräusel
verwandelt.29 In der Zeit der New Eco-
nomy Ende der 1990er war gleichfalls
die Überzeugung gängig, aus empiri-
schen wie theoretischen Gründen könn-
ten in entwickelten industriellen Volks-
wirtschaften die Wellen des Konjunk-
turzyklus eher zu einem Gekräusel wer-
den.

Neue Ansätze zur Kritik der neoklassi-
schen Mikroökonomie werden in Stel-
lung gebracht. In Anknüpfung an die
Bewegung »Postautistische Ökonomie«
aus dem Jahr 2000 hatte sich 2003 in
Deutschland ein entsprechender Able-
ger entwickelt, der im Jahr 2012 zum
Netzwerk Plurale Ökonomik umbe-
nannt wurde.30

Bislang ist eine analytische Alternative
in den dort gebotenen Ansätzen nicht zu
erkennen. Was ist Geld? Was ist Kapi-
tal? Wie kommen Preise zustande, man
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denke an die momentane Inflation. Wie
wird im Kapitalismus produziert? Wes-
halb wird die Ökologie in der kapitalisti-
schen Ökonomie dermaßen katastro-
phal betreut? Wie hängt der Arbeits-
kraftbedarf von der kapitalistischen Ent-
wicklung, dem Wachstum ab? Wie
kommt Einkommen und Vermögen zu-
stande? Und: was ist der Kern des (kapi-
talistischen) Wachstumszwangs? Ist er
mit moderatem Schweinefleischkonsum
zu bändigen? Darauf gibt es keine Ant-
worten.

Warum? Auch diese Theorie-Variatio-
nen der Volkswirtschaftslehre unterlas-
sen es, nach den hinter den Märkten
wirkenden Triebkräften zu fragen.

Was bleibt? Die neoklassische Form
der Volkswirtschaftslehre ist eine Wis-
senschaft, die absolut außer Stande ist,
ihren Gegenstand, die Ökonomie, analy-
tisch zu modellieren. Ihre Existenz ist eine
wissenschaftspolitische Machtfrage.
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