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Tiivistelma

Analysoimme Suomen vero- ja etuusjarjestelman vai-
kutuksia tyon vastaanottamisen ja lisatyon tekemisen
taloudellisiin kannustimiin Tilastokeskuksen SISU-mik-
rosimulointimallilla vuosina 2015-2021. Kuvaamme
kannustinloukkujen yleisyytta vaestossa seka loukus-
sa olevien ominaispiirteita.

Tulosten mukaan tydllistymisveroasteiden mediaa-
ni Suomessa on noin 69 prosenttia, eli puolelle tyo-
ikdisista suomalaisista kaytettavissa olevat tulot kas-
vavat henkilon tydllistyessa enintaan kolmanneksen
palkan suuruudesta. Ansiosidonnaista tydttomyystur-
vaa saavien taloudelliset kannustimet tydllistya ovat
keskimaarin Kelan tyottomyystukia saavia heikom-
mat, ja kotihoidontuen saajien kannustimet ovat tyot-
tédmid paremmat. Loukussa olevista peruspaivarahan
tai tydmarkkinatuen saajista useimmat saavat asumis-
ja toimeentulotukea.

Vuonna 2021 ty6ttémyysloukussa oli 136 500 henkeg,
kun rajana kaytetaan sita, etta tyollistyessa kateen jaa-
va tulo lisaantyy korkeintaan 20 prosenttia bruttotu-
loista. Loukussa olevien maara nousee yli 300 000,
kun rajana kaytetaan 25 prosenttia.

Tyonteon kannusteet ovat hieman parantuneet vuo-
desta 2015.

Yli puoli miljoonaa suomalaista on tilanteessa, jossa
lisdansioista jaa kateen alle puolet. Perustoimeentu-
lotuen suojaosa paransi selvasti tydnteon kannusti-
mia kaikkein pienituloisimmilla.

10.2.2022
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Abstract

Welfare Traps in Finland

We analyze the impact of the Finnish tax-benefit sys-
tem on the financial incentives to take up a job and to
work more. The analysis is conducted with the Finnish
microsimulation model SISU in 2015-2021. We analyze
the presence of unemployment traps in the population
and characterize the population subgroups associated
with low work incentives.

According to our results, the median participation tax
rate in Finland is 69 percent, meaning that for half of
working-age Finns the disposable income when in work
increases by at most one third of the wage when em-
ployed. On average, the financial incentives to work of
individuals receiving earnings-related unemployment
benefits are lower than of those receiving flat-rate un-
employment benefits, and the incentives of individuals
receiving child home care allowance are better than the
incentives of unemployed. Most of the individuals in un-
employment trap receiving flat-rate unemployment ben-
efits are beneficiaries of social assistance.

In year 2021, 136,500 Finns found themselves in an un-
employment trap defined as a situation in which dis-
posable income increases at most 20 percent of gross
income when employed. The amount of people in un-
employment trap amounts to more than 300,000 when
25 percent is used as the relevant limit.

Financial incentives to work have slightly improved since
2015.

More than half a million Finns lose more than 50% of
extra income due to tax increase and benefit withdraw-
al. The earnings disregard for basic social assistance im-
proved the financial incentives to work of individuals in
the lowest income group.
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1 Johdanto

Tdssd tutkimuksessa arvioidaan Suomen vero- ja etuus-
jarjestelmdn vaikutuksia tyon vastaanottamisen ja lisa-
tyon tekemisen taloudellisiin kannustusteisiin. Talou-
dellisia kannustimia arvioidaan sekd tyontekopditoksen
(ekstensiivinen marginaali) ettd tydn médrin (intensii-
vinen marginaali) ndkdkulmista.

Tyollistymis- tai osallistumisveroaste kuvaa vero- ja
etuusjirjestelmistd juontuvia rahallisia kannustimia siir-
tyd tyottomaistd tyolliseksi. Mitd korkeampi se on, sitd
pienempi on nettomédirdinen tulonlisdys henkilon ty6l-
listyessd, ja sitd pienemmdt ovat ty6n vastaanottami-
sen taloudelliset kannustimet. Efektiivinen rajaveroas-
te puolestaan kertoo, kuinka suuri osa palkanlisdyksesti
menetetddn veroihin, maksuihin ja etuuksien pienene-
miseen, kun ty6tulot lisdédntyvit vain vdhdn. Siten efek-
tiivinen rajaveroaste kuvaa vero- ja etuusjirjestelmasti
juontuvia taloudellisia kannustimia tehdd lisdd toitd tai
ansaita enemmaén. Jos taloudelliset kannustimet tyon te-
kemiseen ovat huomattavan alhaiset, henkilon sanotaan
olevan kannustinloukussa.

Kannustinloukkuihin voi suhtautua kahdella eri tavalla.
Toisaalta sosiaaliturvan ja verotuksen kautta syntyvis-
td kannustinloukuista tulisi kaikissa tilanteissa pyrkid
eroon. Toisaalta kannustinloukkuja tulee olemaan ole-
massa niin kauan, kuin meilld on verotusta ja sosiaalitur-
vaa. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd kannustinloukut kuulu-
vat kehittyneisiin yhteiskuntiin. Niissd tulisi kuitenkin
pyrkid mahdollisimman sulavaan tyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamiseen.

Kannustinloukut voidaan jakaa kahteen osaan: tulolouk-
kuihin ja ty&ttdmyysloukkuihin. Tuloloukku on tilanne,
jossa henkilon ei vdlttdmattd kannata rahallisesti teh-
dd lisatoitd, silld merkittivd osa palkanlisdyksestd me-
nee etuuksien pienenemiseen, asiakasmaksujen nousuun
ja veroihin. Tyottomyysloukku puolestaan viittaa tilan-
teeseen, missd tyottomén ei vilttdmattd taloudellisesti
kannata ottaa tyotd vastaan, koska merkittidvd osa tyol-
listymisen tuomasta tulonlisdyksestd menee etuuksien
pienenemiseen, asiakasmaksujen nousuun ja veroihin.

Taloustieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa on aiem-
min tutkittu tydnteon kannustimien ja tyonteon vélis-

td yhteyttd (ks. Blundell, 2014; Blundell & MaCurdy,
1999; Keane, 2011; Meghir & Phillips, 2010; Tatsiramos
& van Ours, 2014). Suomen vero- ja etuusjirjestelmin
vaikutuksia tuloeroihin ovat tarkastelleet Ollonqvist ym.
(2021), ja tydttémyysturvan suojaosan vaikutuksia tydt-
tdmyyden aikaiseen tydskentelyyn Kyyrd ym. (2018). Ja-
raym. (2016) ovat puolestaan vertailleet toisistaan poik-
keavien vero- ja etuusjdrjestelmien vaikutuksia tyonteon
kannustimiin yhdekséssd EU-maassa (ml. Suomi).

Tidssd selvityksessd keskitymme Suomen vero- ja etuus-
jarjestelmistd juontuviin tyon vastaanottamisen ja lisd-
tyontekemisen taloudellisiin kannustimiin eri vdestoryh-
missd. Keskeinen tutkimuskysymyksemme on se, kuinka
yleisid kannustinloukut ovat eri vdestoryhmissd. Selvi-
tdmme aluksi sitd, kuinka monta suomalaista on yhteen-
sd jonkinlaisessa kannustinloukussa, ja timén jalkeen ku-
vailemme heidén kotitalouksiaan ja ominaispiirteitdin.
Lisdksi tarkastelemme lainsddddntdmuutosten vaikutus-
ta kannustinloukkuihin vuosina 2015-2021.

Arvioimme yksil6tason tyénteon kannustimia Tilasto-
keskuksen ylldpitdmén ja kehittdmin SISU-laskentamal-
lin avulla lainsddddntdvuosina 2015-2021 vuoden 2018
simulaatioaineistoa hyddyntden. Verotuksen ja sosiaa-
liturvan lakimuutokset sisdltdvét sekd tyon vastaanot-
tamisen kannustimia parantavia ettd heikentévid muu-
toksia. Tuloksemme kertovat tySttdmien taloudellisista
kannusteista ottaa vastaan tdysipdivdistd tyotd ja tyol-
listen kannustimista hakeutua parempipalkkaisiin toi-
hin Suomessa.

2 Aikaisempi kirjallisuus

Taloudellisia kannustimia on Suomessa arvioitu aineis-
topohjaisesti ensimmadisen kerran mikrosimulointimallin
avulla 2000-luvun alussa (ks. Parpo, 2004). Kannustin-
loukkujen arviointikehikko otti suuren kehitysaskeleen
vuonna 2013, kun Tilastokeskuksen ylldpitdmén SI-
SU-mikrosimulointimallin tausta-aineisto laajennettiin
10 000 kotitalouden osin kyselypohjaisesta aineistosta
noin 400 000 kotitalouden rekisteripohjaiseen aineis-
toon. SISU-aineisto kattaa vuosittain noin 15 prosenttia
Suomen asuntokunnista ja henkil6istd. Laajennus mah-
dollisti tulosten huomattavasti aiempaa tarkemman la-
jittelun.
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Kotam#ki (2016) kiy yksityiskohtaisesti ldpi sithenasti-
sen tutkimuskirjallisuuden Suomesta (ks. julkaisun tau-
lukot 1-5). Lipikdydyt tutkimukset! eiviit ole keskendin
tdysin vertailukelpoisia, mutta niistd piirtyy kuitenkin sel-
ked trendi: keskimédrdinen tydllistymisveroaste ndyttdi-
si laskeneen viimeisen 20 vuoden aikana.

Sosiaaliturvajdrjestelmin haitallisten kannustinvaikutus-
ten lieventdmiseksi on Suomessa otettu kdytton sosiaali-
etuuksien suojaosia. Esimerkiksi vuoden 2014 jédlkeen ty6-
tOn on voinut ansaita 300 euroa kuukaudessa ilman, etti
tyottomyysetuuden maird vihenee. Kyyrd ym. (2018)
ovat tarkastelleet tyottémien taloudellisia kannusteita
tehdd satunnaisia tai osa-aikaisia t6itd tyottomyysjak-
son aikana. TySttomyysturvan ja asumistuen suojaosat
paransivat selvisi taloudellisia kannustimia ottaa vastaan
osa-aikaista tai pienipalkkaista ty0td ansiopdivdrahaa saa-
villa sekd peruspdivdrahan tai tydmarkkinatuen saajilla,
joiden puolisot ovat tdissd. Toisaalta jo valmiiksi osa-ai-
kaista tai pienipalkkaista tyotd tekevien kannusteet siirtyd
kokoaikaiseen tyohon heikkenivit.” Toimeentulotukeen
oikeutettujen kannustimet eivédt yleisesti ottaen paran-
tuneet. Yleisesti ottaen taloudelliset kannustimet olivat
kuitenkin hyvét jo ennen suojaosan kédyttdonottoa johtu-
en sovitellun pdivdrahan anteliaisuudesta. Laskelmissa ei
otettu huomioon mahdollisia pdivihoitomaksuja ja nii-
den vaikutusta tydnteon kannustimiin. Analysoidun vuo-
den aikana tySttomyyspdividrahaa saaneiden kotitalouk-
sien osuus, jossa oli pdivdhoitoikiisid lapsia, oli 17 %.

Viimeisin tyonteon taloudellisia kannustimia arvioi-
va julkaisu on tiettdvisti Ollongvist ym. (2021), jossa
vertaillaan ty6llistymis- ja rajaveroasteiden muutoksia
lainsd@ddidntévuosina 2019 ja 2020 koko véestdssd tydl-
listymispalkan ja etuuksien mukaan. Tulosten mukaan
tyypillisen suomalaisen tydllistymisveroaste (mediaa-
ni) oli molempina vuosina 70 %, joka on samojen vuo-
sien keskim#drdistd tyollistymisveroastetta (n. 66 %)
korkeampi. Vuonna 2020 voimaanastuneet lainsdddanto-
muutokset pddasiassa heikensivit tydnteon kannustimia,
ja vaikutus nékyi tasaisesti koko viestdssd. Korkeimmat
osallistumisveroasteet, ja siten heikoimmat taloudelli-
set kannustimet tyon vastaanottamiseen, oli ansiosidon-
naista ty6ttdmyyspéivirahaa saavilla (69,3 %) ja tydl-
lisilld (66,6 %). Vuoden 2020 lainsiddintduudistukset
edelleen heikensivit ndiden etuudensaajien kannusti-
mia enemmén kuin tydmarkkinatuen, peruspdivirahan
tai kotihoidontuen saajien. Muutokset keskima#rdisissa

efektiivisissd rajaveroasteissa olivat pienid (44,5 % vuon-
na 2019 ja 44,8 % vuonna 2020).

EU-maiden vilisessd vertailussa (Jara ym., 2016) Suo-
men keskimidrdiset tyollistymisveroasteet ovat korkeat,
mutta eivdt niin korkeat kuin esimerkiksi Belgiassa ja Sak-
sassa. Sen sijaan Suomen ominaispiirre on, ettd tyollis-
tymisveroasteet ovat melko korkeat isolla osalla viestdd.
Tdma ei kdy ilmi pelkdstddn keskiméddraisistd tyollistymis-
veroasteista vaan niiden koko jakaumasta.

Pelkkd keskiarvo ei siten riitd muodostamaan kuvaa vero-
ja sosiaaliturvajdrjestelmén vaikutuksista tyonteon talou-
dellisiin kannustimiin viestdssa tai tietyssd vdestoryhmas-
sd. Lisdksi yksittdiset pienet tai suuret arvot vaikuttavat
keskiarvoon, toisin kuin mediaaniin, joka kuvaa keskim-
madisti eli tyypillistd arvoa viestossi tai viestoryhméss.
Keskiarvoa korkeampi tyollistymisveroasteen mediaani
kertoo heikkojen taloudellisten kannustimien kasaantu-
misesta isolle ihmisryhmélle. Tdm& on havaittu yhdek-
si Suomen erityispiirteeksi myds Euroopan komission
EU-maita vertailevassa tutkimuksessa (Jara ym., 2016).
Mainitun tutkimuksen mukaan Suomen keskiméddrdinen
tyollistymisveroaste ei ole tarkasteltujen EU-maiden kor-
kein, mutta hyvin pieni vaihteluvili suhteellisen korkean
keskiarvon ympdrilld kuvaa sité, ettd huomattavalla osalla
Suomen tyd6ikéisistd tyollistymisveroaste on hyvin korkea.

Suomen toinen ominaispiirre on se, ettd tyonteon talou-
dellisiin kannustimiin vaikuttaa ennen kaikkea etuusjar-
jestelmd, eikd niinkddn verotus, kuten verrokkimaissa
Saksassa, Itdvallassa ja Belgiassa (Jara ym., 2016). Té4-
mé nikyy myds Ollonqvist ym. (2021) tutkimuksessa
siten, ettd keskimdirdiset tyollistymisveroasteet vaih-
televat vain vihén tulojen mukaan, ja vaihtelua aiheut-
taa ennen kaikkea ty6ttomyysturvan taso. Edelleen Jara
ym. (2016) havaitsevat Suomen erityispiirteend sen, et-
td tyonteon kannustimet ovat alhaiset pitkddn johtuen
anteliaan tySttomyysturvan pitkéstd kestosta, kun taas
korkeiden ty6llistymisveroasteiden Saksassa, Belgiassa
ja Itdvallassa verotuksella ja sosiaaliturvamaksuilla on
enemmén merkitysti. Yli vuoden tySttdmyyden jdlkeen
ko. maiden tydllistymisveroasteet kuitenkin laskevat, kun
tyottomyysetuuksien vaikutus katoaa. Vaikka tyon vero-
tus on verrokkimaissa Suomea kiredmpid, Suomen kor-
keat tyottomyysetuudet vield yli vuoden tyottémyyden
jalkeen pitdvit ylld tarkastelluista EU-maista korkeinta
keskimé#iriistd tyollistymisveroastetta (Jara ym., 2016).
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3 Aineistopohja ja
menetelmat

Tilastokeskus ylldpitdd sekd Suomen sosiaaliturvan ja ve-
rotuksen mikrosimulaatiomallia SISUa ettd sen kdytossd
hyodynnettdvéd aineistoa. Aineisto pitdd sisdllddn yksi-
tyiskohtaiset yksilStason vuosittaiset tiedot sosiaalitur-
vasta ja verotuksesta 400 000 kotitalouden eli noin 820 000
yksilon osalta. Otoksen suuruuden vuoksi aineistoa ei tar-
vitse painottaa eri yhteiskuntaryhmien huomioimiseksi,
vaan kaikilla aineiston kotitalouksilla on yhtd suuri paino
(noin 6,7). Aineisto ei kuitenkaan ole paneelimuotois-
ta, vaan satunnaisotanta tehddin uudestaan joka vuosi.

Aineisto on vuositasoista erityisesti siksi, ettd verotus val-
mistuu vuositasolla. Sosiaaliturvan ndkékulmasta vuosi-
frekvenssi aiheuttaa tiettyjd haasteita aineiston tulkitse-
misessa. Esimerkiksi foimeentulotuen simulointimalli on
epidtarkka vuositason simulaation takia, minké liséksi toi-
meentulotuen tarveharkintaisuus vaikeuttaa laskentaa.
Lisdksi esimerkiksi sovitellun tyottomyysturvan arvioin-
nissa on haasteita, joskin aineistoon erikseen talletettu
sovittelutulo tarkentaa simulaatiota tdltd osin. Vuosita-
son simulaatiofrekvenssi ei ole optimaalinen, ja esimer-
kiksi siirtymd kuukausitason malliin voisi parantaa las-
kentatarkkuutta.

Tidssd tutkimuksessa tarkastellaan tydn tekemisen kan-
nustimia sekd tydllistymisveroasteen ettd rajaveroas-
teen kisitteiden kautta. Tydllistymisveroaste (tai osallis-
tumisveroaste, participation tax rate, PTR) mittaa vero- ja
etuusjdrjestelmistd juontuvia rahallisia kannustimia siir-
tyd tyottomastd tyolliseksi. Mitd korkeampi PTR on, sitd
pienempi on nettomédirdinen tulonlisdys henkildn ty6l-
listyessd, ja sitd pienemmit ovat tydn vastaanottamisen
taloudelliset kannustimet. Efektiivinen rajaveroaste (effec-
tive marginal tax rate, EMTR) puolestaan kertoo, kuinka
suuri osa palkanlisdyksestd menetetdin veroihin, maksui-
hin ja etuuksien pienenemiseen, kun tyStulot lisddntyvit
vain vihin ("marginaalisesti”) . Efektiivinen rajaveroaste
kuvaakin vero- ja etuusjirjestelméstd juontuvia taloudel-
lisia kannustimia tehdd lisdd toitd tai ansaita enemmén.
Tyollistymis- ja rajaveroasteet ovat liheisesti kytkoksissa
toisiinsa - tyollistymisveroaste on rajaveroasteiden kes-
kiarvo. Dynaamisia eli ihmisten kéyttdytymistd muutta-
via vaikutuksia raportissa ei tarkastella.

3.1 Tyéllistymisveroaste ja tyontekopaatos

Tyollistymisveroaste eli PTR midritellddn seuraavalla

tavalla:

ntgt')isséi —nt
btgt')issé

tyoton
t

PTR, =1 —

missd nt on henkilon kdytettdvissd oleva tulo, bt bruttotyd-
tulo, yldindeksi viittaa henkilon tilaan (tdissi tai tyétdn) ja
alaindeksi ¢ ajanhetkeen. Olettakaamme esimerkin vuok-
si, ettd henkild saa palkkaa 3 000 euroa, josta hénelle jad
kdteen 2 300 euroa. Ty6ttoméand kyseinen henkilo saisi kd-
teen noin 1400 euroa. Niin ollen ty6llistymisveroaste las-
kettaisiin seuraavasti: PTR = 1-(2 300-1 400) /3 000=70 %.
Toisin sanoen henkilén tydllistyessd hdn menettiisi kas-
vaneista bruttotuloistaan 70 % kiristyneen verotuksen ja
vihenevin sosiaaliturvan takia.

Tidssd analyysissd PTR lasketaan SISU-mikrosimulointi-
mallilla vertaamalla aineistossa olevien ty&ttomien tulo-
jakéytettivissi oleviin tuloihinsa heidédn tydllistyessddn.
Tyottomiksi madritellddn kaikki 18-64-vuotiaat, jotka
ovat saanet tyottdmyysetuutta (ansiopéivirahaa, perus-
piivirahaa tai tydmarkkinatukea) vuoden 2018 aikana®.
Vuositason aineistossa sama henkild on vuoden aikana
voinut olla sekd ty6ton ettd tydllinen tai tydvoimaan kuu-
lumaton ja saada eri etuuksia. Simulointia varten heidét
muutetaan vuositason tyéttomiksi, ja henkilét ryhmitel-
138n etuuksien mukaan seuraavassa jirjestyksessd: koti-
hoidontuen saajat, peruspdivdrahan tai tydmarkkinatu-
en saajat ja ansiopdivdrahan saajat. Tarkastelemamme
tulosjoukko siséltdd siten tyolliset, tydttomit ja kotihoi-
dontuen saajat, mutta ei esimerkiksi eldkeldisid, varus-
miehid, yrittdjid tai opiskelijoita.

Siirtyma4 tySttomyydestd tyolliseksi edellyttdd oletuksia
tydllistymispalkasta, ja tySllistymisen taloudelliset vai-
kutukset lasketaan SISU-mallilla seuraavasti: Ensin ai-
neiston avulla simuloidaan kéytettdvissd olevat tulot, kun
asuntokunnan pddtoimeentulonsaaja on tyéton. Sitten si-
muloidaan henkilon nettopalkkatulot ja -etuudet hiinen
tyollistyessddn pitden toisen ansaitsijan tulot ennallaan.
Yksilotason ty6llistymispalkat ennustetaan lineaarisel-
la palkkamallilla, jossa hyddynnetédin yksilon ominai-
suuksia kuten ikd, sukupuoli, siviilisddty, koulutusaste,
lasten idt, maakunta, tyottémyyden kesto sekd olemas-
sa olevat lainat. Minimipalkkana kdytdmme 1 546 euron
kuukausituloja‘.
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Lopuksi ennustetaan asuntokunnan toisen ansaitsijan
tulot samoin. Toisin sanoen, jos asuntokunnassa on
useampi kuin yksi ansaitsija, tyollistymisveroaste laske-
taan kullekin erikseen olettaen, etti kotitalouden muiden
jdsenten status ja tulot eivdt yhden ty6llistyessd muutu.
Tyollisten 1-6-vuotiaiden lasten oletetaan osallistuvan
varhaiskasvatukseen ja yksilon oletetaan ottavan huo-
mioon tyollistymisen vaikutukset kotitalouskohtaisiin
etuuksiin kuten yleinen asumistuki ja pdivdhoitomaksut.

Tyollistymisveroasteiden laskentaa varten my0s aineiston
tydlliset muutetaan tySttomiksi siten, ettd heidédn palk-
katulonsa nollataan ja etuudet, joihin he olisivat oikeu-
tettuja, simuloidaan SISU-mallilla. Oletuksena on, ettd
ammattiliittoon tai tyottomyyskassaan kuuluva saa eh-
tojen tdyttyessd ansiopdivdrahaa, ja vuokra-asuja saa asu-
mistukea, jos olisi sithen oikeutettu. Aineiston ty6llisille
laskettu tyollistymisveroaste kuvaa henkilon taloudellisia
kannustimia hakeutua uudelleen t6ihin hinen joutues-
saan tyottomaksi, ja sen perustella voidaan tarkastella tél-
14 hetkelld ty0ssikayvid, jotka ovat vaarassa joutua tyot-
tomyysloukkuun, mikéli joutuisivat tyottomiksi.

3.2 Rajaveroaste ja tyotulot
Efektiivinen rajaveroaste (EMTR, effective marginal tax
rate) miiritelldin seuraavalla tavalla:

toissd 100 euroa korkeammalla palkalla _ ntgm‘ssa
t

nt;
100

EMTR, =1 —

Olettakaamme esimerkin vuoksi, ettd henkil® saa palk-
kaa 3 000 euroa, josta jdd kidteen 2 300 euroa. Henkilol-
14 voisi olla mahdollisuus tehd4 lisitoitd 100 euron ver-
ran, jolloin hdnen palkasta kéteen jadvd mddrd nousisi 55
eurolla. N#illd tiedoilla voimme laskea henkilon rajave-
roasteen: MTR=1-(2 355-2 300)/100=45%. Henkilon ra-
javeroaste on siis 45 prosenttia, eli tulotason kasvaessa
100 eurolla 45 euroa menetetdén kiristyneen verotuksen
takia. Efektiivisesti rajaveroasteesta puhutaan silloin, kun
verotuksen liséksi huomioidaan kaikki mahdolliset tulot
eli my0s sosiaaliturvan ja muiden maksujen muutokset®.

Tdssd esimerkissd tuloaskel oli 100 euroa. Pienempien
tuloaskelien, esimerkiksi yhden euron, kohdalla saattavat
rajaveroasteet nousta poikkeustapauksissa jopa useisiin
satoihin prosentteihin. Hyvin pieni tuloaskel ei kuiten-
kaan kuvasta todellisia kannustinmuutoksia kovinkaan

hyvin, koska ihmiset eivét pysty suunnittelemaan tulojaan
niin tarkasti, ja toisaalta vain harva reagoi pieniin raha-
médrdn muutoksiin mm. tyonteon kiinteiden kustannus-
ten takia. Ndistd syistd keskitymme rajaveroastetarkas-
teluissamme 100 euron suuruisiin muutoksiin palkassa.

Laskemme rajaveroasteet seuraavasti. Aluksi laskemme
kiytettdvissd olevat tulot kotitalouden kaikille henki-
16ille. TAmin jdlkeen kotitalouden ensisijaisen ja tois-
sijaisen ansaitsijan kuukausituloja nostetaan vuorotel-
len 100 eurolla ja kéytettdvissd olevat tulot lasketaan
uudelleen. Tulkinnallisesti rajaveroasteen arvo O tar-
koittaa sitd, ettd koko palkanlisdys menee tyontekijél-
le itselleen, kun taas arvo 100 merkitsee koko palkanli-
sdyksen menetystd verotuksen, maksujen ja etuuksien
menetyksen my&td.

4 Tulokset

Tdssd osiossa esitimme tulokset tarkastelemalla ty6llis-
tymis- ja rajaveroasteiden jakaumia koko vuoden 2018
aineistossa (kirjoitushetkelld viimeisin saatavissa oleva
aineisto), viestéryhmittéin ja etuuksien mukaan lains#é-
déntdvuosina 2015-2021. Kuvailemme tyypillisid henki-
16it, joilla tydnteon taloudelliset kannustimet ekstensii-
viselld ja intensiiviselld marginaalilla ovat heikot.

4.1 Tyollistymisen taloudelliset kannustimet

Tarkastelemme tdssd osiossa ensin tyollistymisveroastei-
ta ja sitten kannustinloukuissa olevien henkildiden luku-
madrid ja heiddn ominaisuuksiaan.

Tyollistymiskannustimet ovat sitd pienemmét mitd vd-
hemmén tyonteosta saadusta palkasta jdd kdteen, kun
huomioidaan kaikki tyolliseksi siirtymisestd aiheutuvat
muut etuuksien ja verotuksen muutokset. Médrillises-
ti esimerkiksi 70 prosentin tydllistymisveroaste tarkoit-
taa, ettd henkilon tyollistyessd hidnen kiytettédvissd olevat
tulonsa kasvavat 30 prosenttia suhteessa bruttotuloi-
hin. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole yhtd selvépiirteis-
td tyollistymisveroasteen rajaa, jonka jélkeen ihmisten
kayttdytyminen muuttuisi. Siksi tarkastelemme erilaisia
tyottomyysloukun kynnysarvoja. Tyypillisen tyoikdisen
suomalaisen henkilon ty6llistymisveroaste on kansain-
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vilisesti verrattain korkea, ja siksi tarkastelemme ty&t-
tomyysloukkuja rajoilla 80 %, 75 % ja 70 %, missi viljin-
kin tulkinta, 70 %, kertoo siitd, ettd kiteen jadvét tulot
kasvavat henkilon ty6llistyessd enimmillddn vain 30 %
maksetusta palkasta.

Tyottémyysloukun 80 % raja on suhteellisen vakiintu-
nut suomalaisessa tutkimusperinteessi. Sille ei kuiten-
kaan 16ydy eksaktia tieteellistd perustetta. Kuten Honka-
nenym. (2007a, s. 92) jo hyvin kirjoittivat: ”Esimerkiksi
madritelmd, ettd vihintddn 80 prosentin efektiivinen tydl-
listymisveroaste tarkoittaa tySttomyysloukkua, on sel-
laisenaan mielivaltainen valinta. Ei voida sanoa, ettd ku-
kaan, joka on ndin méddritellyssd tydttomyysloukussa, ei
olisi kiinnostunut ottamaan tyotd vastaan. Ei my6skddn
voida sanoa, ettei tdmdn alle jddvd tyollistymisveroaste
voisi heikentdd tydttdmén kiinnostusta tydn vastaanot-
tamiseen.” Yksittdisen numeron sijaan tirkeimpdd on
tutkia tyollistymisveroasteen jakaumaa. Siksi tarkaste-
lemmekin useita tyottomyysloukun raja-arvoja seki ra-
portoimme koko jakauman.

Kuviossa 1 kuvataan simuloitujen ty6llistymisveroastei-
den jakauma vuoden 2021 lainsddddnnon mukaan. Ku-
viosta kdy ilmi, ettd iso osa tyollistymisveroasteista on
keskittynyt 69 %:n ympdrille havaintojen keskiarvon ol-
lessa 66 %. Yhdessd ndmi kuvastavat sitd, ettd suurel-

le joukolle henkil6itd kéytettdvissd olevat tulot kasvavat
tyollistyessd vain noin 1/3 palkan suuruudesta, samoin
keskimédrdiselle henkil6lle. Jakauman korkea piikki suh-
teellisen korkean mediaanin ympérilld kuvaa sitd, ettd
useimmilla ty6ikdisilld tyollistymisveroaste on korkea ja
vaihteluvili pieni.

Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd tulotason (tuloluokkien) vlil-
14 ilmenee vaihtelua enemmin peruspdivirahan tai tyo-
markkinatuen saajilla kuin ansiopdivdrahan saajilla si-
ten, ettd lisdtuloista kéteen jddvd osuus kasvaa suhteessa
enemmén ylemmissd palkkaluokissa.

Taulukossa 1 tarkastellaan erikseen tydllisten, tydttomien
ja kotihoidon tuen saajien tyollistymisveroasteita. Tyol-
liset on edelleen jaoteltu sairauspdivdrahaa saaneisiin ja
vanhempainrahaa saaneisiin. Tyottdmét on puolestaan
jaettu ansiopdivdrahaa saaneisiin ja peruspdivirahaa tai
tyomarkkinatukea saaneisiin. Taulukosta ndhddin, ettd
tyollistymisveroasteiden mediaanit ovat valtaosin lievésti
laskeneet vuodesta 2015 vuoteen 2019 ja vastaavasti lie-
vdsti nousseet vuonna 2020. Muutokset ovat kuitenkin
pienid, ja laajemmassa kuvassa havaitaan, ettd kunakin
vuonna tyypillisen suomalaisen kiytettdvissd olevat tu-
lot kasvavat tydllistyessd vain noin kolmanneksen palkan
suuruudesta. Tarkastelluista viestoryhmistd (ty6voima,
kotihoidontuen saajat) keskimédrin suurin taloudellinen

Kuvio 1 Simuloitujen tydllistymisveroasteiden (PTR) jakauma vuonna 2021
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60 69 80 100
Mediaani
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Kuvio 2 Tyéttémien tydllistymisveroasteiden (PTR) mediaanit tuloluokittain lainsdddédntévuonna

2021

1,0 1 B Ansiosidonnainen, ei puolisoa

kannustin tyon vastaanottamiseen on kotihoidontuen
saajilla, joiden tyollistyessd kiytettdvissd olevat tulot kas-
vavat melkein 50 %. Tydllisten korkeat tyollistymisve-
roasteet selittyvit sill, ettd vuoden ty0ssd olleet tyotto-
myyskassaan tai ammattiliittoon kuuluvat tydlliset ovat
my0s simuloinnissa oikeutettuja ansiosidonnaiseen tyot-
témyyspdivdrahaan ja siten ovat verrattavissa ansiosidon-
naisen saajien tyollistymisveroasteisiin.

Tyottomistd korkeimmat tydllistymisveroasteet ovat ko-
titalouksissa, joissa on paivihoitoikiisig lapsia (tauluk-
ko 2). Tam4 johtuu pddosin piivihoitomaksuista, silld
simuloinnissa vain ty6llisten lapset ovat pdivdhoidos-

Taulukko 1

Lukumaara**

M Peruspdivdraha tai tydmarkkinatuki, ei puolisoa

M Ansiosidonnainen, puoliso
Peruspdivdraha tai tydmarkkinatuki, puoliso

Vi Vi Vil IX X

sa. Sekd ansiosidonnaisen ettd peruspdivdrahan tai tyo-
markkinatuen saajista yksinhuoltajilla on korkeammat
tyollistymisveroasteet kuin pariskunnilla, joilla on pii-
vihoitoikaisid lapsia, vaikkakin yksinhuoltajien médird on
huomattavasti pienempi (yksihuoltajia 1-3 %, pariskun-
tia, joilla on lapsia n. 12 %). Suurempi osa tySttomyys-
etuuksien saajista on lapsettomia pariskuntia (33 % an-
siosidonnaisen ja 21 % Kelan tyottdmyysturvan saajis-
ta) tai yksinasujia (26 % ja 43 %). Pienten lasten yksin-
huoltajien ohella peruspiivirahan tai tydmarkkinatuen
saajista korkeimmat tyollistymisveroasteet ovat kuiten-
kin toimeentulotuen saajilla, joita on ldhes 35 % Kelan
tyottémyystuen saajista.

Tyollistymisveroasteiden mediaanit (%) vaestoryhmittdin vuosina 2015-2021

2016 2017 2018 2019 2020

Tyolliset joutuessaan tyottdmaksi*
- josta sairauspaivarahaa saaneet
- josta vanhempainrahaa saaneet
Ansiopdivarahaa saaneet tyottomat*

Peruspadivarahaa tai tydmarkkinatukea saaneet tyottémat

Kotihoidontuen saajat

1950 000 70,7 70,2 694 692 689 695 694
200 000 71,6 71,1 70,2 70,0 69,7 703 70,2
70 000 735 731 723 720 716 722 71,9
210 000 70,4 698 689 688 685 689 686
290 000 655 651 640 638 634 636 630
90 000 544 539 528 508 504 504 481

Yhteensa

2540 000 70,4 699 691 63,8 686 69,2 691

*  Palkkatuloa saaneet 18-64-vuotiaat, jotka eivat saaneet tyottdmyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana. Jos useita etuuksia vuoden aikana,
jarjestys on: kotihoidontuki, peruspdivaraha tai tydmarkkinatuki, ansiopaivaraha.

** Vaestotasolla.
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Taulukko 2 Ansiopdivdrahan saajien ja peruspdivdrahan tai tyomarkkinatuen saajien
keskimaaraiset tyollistymisveroasteet (PTR) vuonna 2021

Puoliso Ei puolisoa
Tyéllistymis- % ansiopaiva- Tyéllistymis- % ansiopaiva-

veroasteen rahan saajista veroasteen rahan saajista
(PTR) mediaani, % (PTR) mediaani, %

Ansiopdivdrahan saajat*

Kaikki 67,9 63,9 69,7 36,1
Miehet 69,0 28,7 69,1 18,1
Naiset 67,0 35,3 70,4 18,0
18-30-vuotiaat 67,7 6,9 70,7 5,7
30-50-vuotiaat 68,7 29,0 69,9 15,9
50-64-vuotiaat 67,3 28,0 69,1 14,5
Perusasteen koulutus 68,4 7.9 71,4 49
Keskiasteen koulutus 68,3 34,2 70,5 20,8
Korkeakoulutus 67,3 21,9 67,3 10,4
Lapseton 66,5 33,1 69,0 26,1
Alle 3-vuotiaita lapsia 73,5 54 81,8 0,3
0-7-vuotiaita lapsia 74,3 12,1 78,4 1,5
Saanut asumistukea 68,7 2,6 71,2 12,0
Saanut toimeentulotukea 69,8 1,3 72,1 4,7

Puoliso Ei puolisoa
Tyéllistymis- % peruspaiva- Tyollistymis- % peruspaiva-

veroasteen rahan tai tyomark- veroasteen rahan tai tyomark-
(PTR) mediaani, % kinatuen saajista (PTR) mediaani, % kinatuen saajista

Peruspdivdrahan tai tyomarkkinatuen saajat**

Kaikki 56,2 43,8 66,2 56,2
Miehet 56,9 18,2 64,8 32,3
Naiset 55,7 25,7 68,6 23,8
18-30-vuotiaat 57,7 10,3 67,1 17,8
30-50-vuotiaat 58,3 22,5 66,5 24,7
50-64-vuotiaat 51,6 11,1 64,2 13,6
Perusasteen koulutus 60,6 12,1 68,2 171
Keskiasteen koulutus 56,3 21,2 66,3 30,5
Korkeakoulutus 52,2 10,5 61,2 8,5
Lapseton 51,4 21,0 66,1 42,6
Alle 3-vuotiaita lapsia 67,0 51 76,8 0,6
0-7-vuotiaita lapsia 65,6 11,6 72,7 2,9
Saanut asumistukea 64,5 11,2 67,2 48,1
Saanut toimeentulotukea 67,2 8,6 68,1 34,7

* Saanut vuoden aikana ansiopaivarahaa, mutta ei kotihoidontukea, peruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea.
** Saanut vuoden aikana jompaakumpaa, mutta ei kotihoidontukea.
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Kuinka moni on ty6ttomyysloukussa?

Seuraavaksi tarkastelemme tyottomyysloukuissa olevien
henkil6iden lukumé&érid ja ominaisuuksia. Saadaksemme
laajemman kuvan tarkastelemme tuloksia kolmella eri
tyottomyysloukun méadritelmilld: tyollistymisveroaste-
rajoilla 80 %, 75 % ja 70 %.

Kun ty6ttomyysloukun rajana pidetdin yli 80 prosentin
tyollistymisveroastetta (PTR > 80), vuonna 2021 ty5ttd-
myysloukussa oli 136 500 henked, eli 5,4 % tarkastellusta
véestostd (tyolliset, tydttomit, kotihoidontuen saajat),
4 % tyollisistd heidédn joutuessaan tyottdmaéksi, n. 10 %
tyottomistd ja 6,7 % kotihoidontuen saajista (taulukko
3). Yleisimpi# tyottomyysloukut ovat ansiopiivirahaa
saavilla henkilsilld (12,3 %).

Taulukosta 4 ndhddin, ettd tyottomyysloukussa on sel-
visti enemmén naisia (72 %) kuin miehii (28 %). Suu-
rin osa (65 %) on 30-50-vuotiaita eli parhaassa tydidsss,
heilld on keskiasteen koulutus (52 %), kuten lghihoitajan
tai sihkdasentajan ammattitutkinto tai ylioppilastutkin-
to sekd paivihoitoikiisid lapsia (54 %). TySttomyyslou-
kussa olevista 31,5 % saa asumistukea ja noin 19 % toi-
meentulotukea.

Kun katsotaan vain tyottomid (eli pl. tydlliset ja koti-
hoidontuensaajat), sukupuolten vilinen ero kapenee ja
lapsettomien osuus kasvaa. Tamd selittynee silld, ettd
kotihoidontukea kayttdvit pidsddntdisesti naiset sekd
tydllisten paivihoitomaksuilla (simuloinnissa oletetaan,
ettd tyottdman lapsi ei ole varhaiskasvatuksessa). Tyot-

Taulukko 3

tomyysloukussa olevista Kelan tySttdmyystuen saajista
noin 75 % saa asumistukea ja l&hes 65 % toimeentulotu-
kea, mutta ansiopdivérajan saajista ”vain” viidennes saa
asumistukea. Tyottomyysloukussa olevista peruspiivira-
han tai tydmarkkinatuen saajista reilu 90 prosenttia on
kolmessa alimmassa tulokymmenyksessi. Sitd vastoin
tyéttomyysloukussa olevia ansiopdivirahan saajia on ta-
saisemmin eri tuloluokissa.

Seuraavaksi tarkastelemme, muuttuuko ksitys tyotto-
myysloukuista, kun ty6ttdmyysloukun rajaa siirretddn
alemmaksi. Kun tyottdmyysloukun kynnysarvoa muute-
taan 80 %:sta 75 %:iin, tydttdmyysloukussa olevien mii-
rid kasvaa 5,4 %:sta 12,4 %:iin (taulukko 5). Kynnysarvol-
la 70 % tyottomyysloukussa olevien méiréd kasvaa 37,9
%:iin (taulukko 7). Kannustinloukussa olevien ty5ttd-
mien osuudet ovat 10 %, 20 % ja 34 % vastaavasti. Toi-
sin sanoen 70 % midritelmélld joka kolmas ty6ton olisi
kannustinloukussa. Kannustinloukussa olevien tyollis-
ten osuuden kasvu (5,4 % -> 12,4 % -> 37,9 %) kuvastaa
sitd, ettd isompi osa tyOssdkayvistd luokiteltaisiin tyot-
tomyysloukkuun tyéttomiksi jiddessddn, tai vastaavas-
ti isommalla osalla ty6llisistd tulot vihenisivit alle 30 %
heiddn menettéessddn tydnsi, kun tySttomyysloukun ra-
jaa lasketaan 80 %:sta 70:een.

Taulukoissa 6 ja 4 tarkastellaan tySttomyysloukussa ole-
vien henkildiden ominaisuuksia ty6llistymisloukun méai-
ritelmilld 75 % ja 70 % (vastaavat taulukon 4 luokittelua).
Taulukoista kéy ilmi, ettd miesten osuus tydllisyysloukus-
sa kasvaa loukun médritelmén viljentyessi, vaikka naisia

Ty6ttémyysloukkujen (PTR > 80) yleisyys vdestossa vuonna 2021

Lukumaara***

% vaestoryhmasta

Tyolliset joutuessaan tyottomaksi* 79 000 4,0
- josta sairauspaivarahaa saaneet 12 000 6,0
- josta vanhempainrahaa saaneet 6 000 83
Kotihoidontuki** 6 500 6,7
Tyottomat
- josta ansiopaivarahaa saaneet 25500 12,3
- josta peruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea saaneet 25500 8,8
Yhteensa 136 500 5,4

*  Palkkatuloa saaneet 18-64-vuotiaat, jotka eivat saaneet ty6ttomyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana.
** Kotihoidontukea saaneet, joilla ei palkka- tai tyottémyystukea vuoden aikana.

*** Vaestotasolla.
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Taulukko 4  Ominaisuudet viaestdssa, jossa PTR > 80 vuonna 2021, %

Kaikki* Tybttomat

Ansiopdivarahan Peruspdivarahan tai
saajat tyomarkkinatuen saajat

Miehet 28,4 47,5 40,2
Naiset 71,6 52,5 59,8
18-30-vuotiaat 18,6 13,1 26,6
30-50-vuotiaat 64,5 48,2 58,5
50-64-vuotiaat 16,9 38,6 14,9
Perusasteen koulutus 20,0 16,0 46,1
Keskiasteen koulutus 51,9 58,7 45,1
Korkeakoulutus 28,1 25,3 8,8
Lapseton 24,6 45,4 34,1
Alle 3-vuotiaita lapsia 20,0 13,5 15,8
0-7-vuotiaita lapsia 53,8 30,2 34,4
Saanut asumistukea 31,5 19,3 75,2
Saanut toimeentulotukea 19,2 9,2 64,6
Tuloluokka | 15,5 6,0 43,1
Tuloluokka Il 14,7 9,7 34,5
Tuloluokka Il 11,4 11,5 12,7
Tuloluokka IV 9,3 11,9 4,8
Tuloluokka V 8,7 10,6 2,1
Tuloluokka VI 10,3 12,2 1.1
Tuloluokka VII 10,3 10,8 0,5
Tuloluokka VIII 8,9 ©.9 0,6
Tuloluokka IX 6,6 9,0 0,2
Tuloluokka X 4,4 8,3 0,2
Lukumaara** 136 500 25500 25500

*  Tyoéttomat, tyolliset ja kotihoidontuen saajat.
**  Vaestotasolla.

Taulukko 5  Tyéttémyysloukkujen (PTR > 75) yleisyys vaestdssa vuonna 2021

Lukumaara*** % vaestoryhmasta

Tyolliset joutuessaan tyottomaksi* 207 500 10,7
- josta sairauspaivarahaa saaneet 27 500 13,9
- josta vanhempainrahaa saaneet 19 500 26,4
Kotihoidontuki** 9500 10,2
Tyoéttdmat
- josta ansiopaivarahaa saaneet 51500 24,7
- josta peruspadivarahaa tai tydmarkkinatukea saaneet 46 500 16,0
Yhteensa 315 000 12,4

*  Palkkatuloa saaneet 18-64 v., jotka eivat saaneet tydttdmyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana.
** Kotihoidontukea saaneet, joilla ei palkka- tai ty6ttémyystukea vuoden aikana.
** \destotasolla.
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Taulukko 6  Ominaisuudet viaestdssa, jossa PTR > 75 vuonna 2021, %

Kaikki* Tyottémat
Ansiopdivarahan Peruspdivarahan tai

saajat tyomarkkinatuen saajat

Miehet 38,4 47,7 42,7
Naiset 61,6 52,3 57,3
18-30-vuotiaat 17,5 13,2 29,4
30-50-vuotiaat 66,1 48,6 54,4
50-64-vuotiaat 16,5 38,2 16,2
Perusasteen koulutus 16,2 15,0 43,2
Keskiasteen koulutus 51,5 58,8 47,8
Korkeakoulutus 32,4 26,2 9,0
Lapseton 25,7 48,3 45,8
Alle 3-vuotiaita lapsia 19,1 10,6 12,1
0-7-vuotiaita lapsia 54,7 27,0 27,6
Saanut asumistukea 24,9 19,2 78,0
Saanut toimeentulotukea 15,0 8,7 65,9
Tuloluokka | 11,3 5,5 39,6
Tuloluokka Il 12,1 9,7 35,4
Tuloluokka Il 10,4 12,2 13,9
Tuloluokka IV 10,4 11,8 5,5
Tuloluokka V 1,1 11,3 2,4
Tuloluokka VI 11,7 12,2 1,2
Tuloluokka VII 10,9 10,5 0,6
Tuloluokka VIII )3 10,1 0,7
Tuloluokka IX 7,3 9,1 0,3
Tuloluokka X 54 7,5 0,3
Lukumaara** 315000 51500 46 500

*  Tyoéttomat, tyolliset ja kotihoidontuen saajat.
**  Vaestotasolla.

Taulukko 7  Tyéttémyysloukkujen (PTR > 70) yleisyys vaestdssa vuona 2021

Lukumaara*** % vaestoryhmasta

Tyolliset joutuessaan tyottomaksi* 778 500 40,0
- josta sairauspaivarahaa saaneet 105 000 53,3
- josta vanhempainrahaa saaneet 45 000 60,5
Kotihoidontuki** 13 000 14,0
Tyoéttdmat
- josta ansiopaivarahaa saaneet 91 500 43,8
- josta peruspadivarahaa tai tydmarkkinatukea saaneet 80 500 27,6
Yhteensa 963 500 37,9

*  Palkkatuloa saaneet 18-64 v., jotka eivat saaneet tydttdmyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana.
** Kotihoidontukea saaneet, joilla ei palkka- tai ty6ttémyystukea vuoden aikana.
** \destotasolla.
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on edelleen enemmistd (noin 60 %). Suurin osa loukussa
olevista on edelleen parhaassa ty6idssd, mutta 50-64-vuo-
tiaiden osuus kasvaa, kun tySttomyysloukun rajaa las-
ketaan 70 %:iin. Keskiasteen koulutus on yhi yleisintd
(50 %), mutta lapsettomien osuus kasvaa siirryttdessd
70 %:iin. Tyottomyysloukussa olevien tySttomien omi-
naisuudet kuitenkin pysyvit laajasti muuttumattomina.
Toisin sanoen tyottomyysloukussa olevien taustaominai-
suudet ovat padpiirteittdin samat, heiddn miédrinsé vain
muuttuu, kun tydllistymisveroasteen rajaa muutetaan.

Taulukoista 3 ja 4 ndhdéin, ettd tyottdmyysloukun 80 %
rajaa noudattaen loukussa on 136 500 henked, kun taas
70 % rajaa noudattaen henkilomédrd on 963 500. Tyotto-

Taulukko 8

Kaikki*

myysloukussa olevien miéri on siis seitsenkertainen, kun
noudatetaan 10 prosenttiyksikkod viljempad rajaa. My0s
80 % ja 75 % rajojen vilinen ero on merkittévd: 136 500
verrattuna 315 000 henkeen. Ty6ttomyysloukkuun luoki-
teltujen médrdn voimakas kasvu raja-arvoa muutettaessa
heijastaa tySllistymisveroaste-jakauman keskittyneisyyt-
td. Kuviosta 1 havaittiinkin, ettd 70 %-80 % tyodllisty-
misveroasteiden viliin sijoittuu merkittdvd osa popu-
laatiosta.

Liitetaulukoissa L1, L2, L3 tarkastellaan ty6ttomyyslou-
kussa olevien médrien ja osuuksien kehitysti eri vuosien
valilld. Taulukosta havaitaan, ettd kannustinloukussa ole-
vien lukumdiridt ja osuudet ovat pienentyneet vuodesta

Ominaisuudet vaestossd, jossa PTR > 70 vuonna 2021, %

Tyoéttomat
Ansiopdivarahan

Peruspdivarahan tai
saajat tyomarkkinatuen saajat

Miehet 39,3 48,8 46,8
Naiset 60,7 51,2 53,2
18-30-vuotiaat 13,3 13,4 30,9
30-50-vuotiaat 54,3 47,6 51,5
50-64-vuotiaat 32,5 39,0 17,6
Perusasteen koulutus 12,0 14,1 39,7
Keskiasteen koulutus 49,7 58,1 50,8
Korkeakoulutus 38,2 27,8 9,6
Lapseton 39,5 52,5 56,8
Alle 3-vuotiaita lapsia 11,3 8,8 9,0
0-7-vuotiaita lapsia 27,9 22,4 21,7
Saanut asumistukea 14,8 17,9 80,1
Saanut toimeentulotukea 8,4 8,0 65,7
Tuloluokka | 6,5 5,1 39,8
Tuloluokka Il 7.4 9,4 34,5
Tuloluokka 11 8,1 12,5 13,9
Tuloluokka IV 9,6 12,1 5,9
Tuloluokka V 11,5 11,8 2,6
Tuloluokka VI 12,7 12,3 1,4
Tuloluokka VII 12,9 11,0 0,8
Tuloluokka VIII 12,4 10,1 0,6
Tuloluokka IX 11,0 8,9 0,3
Tuloluokka X 7,9 6,7 0,3
Lukumaara** 963 500 91 500 80 500

*  Tyottdmat, tyolliset ja kotihoidontuen saajat.
**  Vaestotasolla.
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Kannustinloukut Suomessa

2015 vuoteen 2019 saakka kaikilla tarkastelluilla kannus-
tinloukun médritelmilld. Vuonna 2020 tapahtui suunnan
muutos, ja vuonna 2021 loukussa olevien madrét padsddn-
toisesti taas laskivat. Verotuksen ja sosiaaliturvan laki-
muutokset sisdltdvit sekd tyon vastaanottamisen kan-
nustimia parantavia ettd heikentdvid muutoksia. Liséksi
tyottdmyysloukussa olevien taustaominaisuudet ovat py-
syneet padpiirteittdin samoina yli ajan sekd eri kannus-
tinloukun rajoilla tarkasteltuina. On kuitenkin huomat-
tava, ettd suurin osa vuoden 2020 ja 2021 lainsddddnnon
muutoksista kytkeytyvit korona-kriisiin kuten esimer-
kiksi ty6ttémyysturvan suojaosan viliaikainen korotus.

4.2 Lisatyonteon taloudelliset kannustimet

Tidssd osiossa tarkastelemme efektiivisid rajaveroastei-
ta (Effective Marginal Tax Rate, EMTR), jotka kuvaavat
taloudellisia kannustimia ansaita enemmaén tekeméll4 li-
sdd tyotunteja tai siirtymélld parempipalkkaisiin toihin.
Efektiivinen rajaveroaste ottaa huomioon verotuksen li-
sdksi muutokset etuuksissa ja maksuissa, ja se on lasket-
tu 1 200 euron vuosittaisille lisdtuloille.

Kuvio 3 havainnollistaa tydmarkkinatukea ja ansiopdi-
vdrahaa saavien esimerkkihenkildiden efektiivisid raja-

veroasteita. Esimerkit eivit ole yleistettdvid, mutta ne
tarjoavat hyvin ndkymin rajaveroasteiden muodostu-
miselle. Kuviosta nihdiin, ettd matalilla tulotasoilla ra-
javeroasteet ovat hyvinkin korkeita johtuen etuuksien ja
tyStulojen kasvun yhteisvaikutuksesta. Esimerkiksi tyo-
markkinatuella oleva osa-aikatyotd 1 000 euroa/kk teke-
vd henkil6 kohtaa tdssd esimerkissd 72 % rajaveroasteen;
100 euron tyStulojen lisdys aiheuttaa kuukausitasolla 50
euron vihenemisen tySttomyysturvassa, verotuksen ki-
ristymisen noin 5 eurolla ja asumistuen leikkaantumisen
noin 17 eurolla. Samasta kuviosta nihd#én, ettd mediaa-
nituloa eli noin 3 500 euroa kuukaudessa ansaitseva hen-
kil6 kohtaa 48 % rajaveroasteen, miki on tdssd esimerkis-
sd kokonaan seurausta ansioverotuksen kiristymisestd.

Kuviossa 4 on esitetty efektiivisten rajaveroasteiden ja-
kauma vuonna 2021. Jakauman keskiarvo on 43 % ja me-
diaani hieman korkeampi, 46 %, eli tyypillinen henki-
16 menettidd lisdtuloistaan melkein puolet korkeampien
verojen, maksujen ja menetettyjen etuuksien vuoksi.
Jakauma on kaksihuippuinen johtuen Suomen tuloja-
kaumasta: yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd ensim-
mdinen huippu kuvaa matalatuloisten ja etuuksilla ole-
vien rajaveroastetta ja toinen huippu keskituloisten
rajaveroastetta. Tosin sosiaaliturvan ja palkkatulojen yh-
distiminen saattaa esimerkiksi asumistuen ja toimeen-

Kuvio 3 Efektiiviset rajaveroasteet tyémarkkinatukea ja ansiopdivdrahaa saavien
esimerkkihenkildiden tapauksessa vuoden 2021 lainsaaddnnon mukaisesti
120
100 - TyOmaI’kklnatUkl Ansiopéivéraha
80
60 —
-
40 |
20 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500 7000 7500 8000

Oletukset: Henkild on 30-vuotias ja asuu yksin vuokralla, jonka suuruus on 750 €/kk. Asumistuen kuntaryhma = 1. Kunnallis- ja kirkollisvero ovat
keskimaaraisia. Ansiopaivarahan perusteena oleva palkka on 2 800 euroa. Henkild on oikeutettu soviteltuun ty6ttémyysturvaan kaikilla tulotasoilla.
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Kuvio 4 Efektiivisten rajaveroasteiden jakauma vuonna 2021

%

10 30 46 50
Mediaani

tulotuen kohdalla my®6s johtaa korkeisiin rajaveroastei-
siin (taulukko 9). Ty6ttdmini oleville vihiisen lisitydn
tekeminen on yleensd kannattavaa johtuen tyottémyys-
turvan ja asumistuen suojaosista. Suojaosan ylittdvéltd
osalta puolestaan efektiiviset rajaveroasteet saattavat
olla hyvinkin korkeita johtuen mahdollisesti toimeentu-
lotuen, asumistuen ja tyottomyysturvan yhtdaikaisestd
vihenemisestd. Hieman korkeammilla palkkatulotasoilla
rajaveroasteet nousevat jyrkisti heijastaen suomalaisen
jarjestelmén veroprogressiota; noin 2 800 euron kuukau-
sipalkalla rajaveroaste on noin 48 %. Ylin mahdollinen ra-
javeroaste Suomessa on noin 60 prosenttia.

Taulukosta 9 ndhddin, ettd suomalaisten palkansaaji-
en tyypillinen efektiivinen rajaveroaste on ollut likimain
muuttumaton vuosina 2015-2021. 100 euron kuukau-
sittaisesta lisdtulosta palkansaajan kéteen jadvét tulot
kasvavat 54 euroa eli vuositasolla 1 200 euron palkan-
lisdyksestd jad kiteen 648 euroa. Laskelma ei huomioi
tySnantajamaksuja tai kulutusveroja, jotka osaltaan ki-
ristdisivit efektiivistd rajaveroastetta (tai rajaverokiilaa).

Keskimédirin korkeimmat efektiiviset rajaveroasteet ovat
toimeentulotuen saajilla ja asumistuen saajilla, joilla lisd-
tulot ylittdvit suojaosan. Toimeentulotuen Kela-siirto yh-
denmukaisti suojaosan laskennan ja teki siitd kdytdnnos-

16

70 90

sd anteliaamman. SISU-mallissa jdtetddn huomioimatta
vihintddn 20 % mutta enintdéin 150 euroa toimeentulo-
tuen saajan ansiotuloista vuoteen 2017 asti ja vuodesta
2018 alkaen 150 euroa kaikilta. Muutos vaikuttaa efek-
tiivisiin rajaveroasteisiin, mutta malliteknisistd syistd
SISU-malli yliarvioi muutoksen vaikutuksen vuosien 2017
ja 2018 vililld.

Tulostemme perustella perustoimeentulotuen 150 euron
suojaosa paransi selvisti tyénteon kannustimia kaikkein
pienituloisimmilla, joilla ei tyypillisesti ole perusasteen
jalkeistd koulutusta. Taulukosta 9 ndhdéin, ettd talou-
delliset kannustimet paranivat vain kaikkein pienituloi-
simmilla®. Tulos on yhdenmukainen Kyyrin ym. (2018)
tulosten kanssa tySttdmyysturvan ja asumistuen suo-
jaosista, jotka tutkimuksen mukaan selvésti paransivat
tyottomien taloudellisia kannustimia ottaa vastaan pie-
nipalkkaista tai osa-aikaista tyotd.

Kuinka moni on tuloloukussa?

Kirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd siitd, mikd on efek-
tiivisen rajaveroasteen raja, jonka jdlkeen lisétyonteon ta-
loudelliset kannustimet heikkenevit, joten tarkastelem-
me ensin mm. Jara ym. (2016) kidyttdmid 50 prosentin
rajaa’. Tdmédn médritelmén mukaan vuonna 2021 tulo-
loukussa oli yli puoli miljoonaa suomalaista eli noin 24 %



Kannustinloukut Suomessa

Taulukko 9

2015 2016
Kaikki* 46,0 46,4
Miehet 471 47,4
Naiset 44,9 45,1
18-30-vuotiaat 44,2 441
30-50-vuotiaat 46,3 46,6
50-64-vuotiaat 46,2 46,6
Perusasteen koulutus 45,4 45,7
Keskiasteen koulutus 45,1 45,3
Korkeakoulutus 47,1 47,5
Lapseton 45,4 45,7
Alle 3-vuotiaita lapsia 46,2 46,6
0-7-vuotiaita lapsia 47,1 47,6
Saanut asumistukea 56,8 56,4
Saanut toimeentulotukea 70,5 71,3
Tuloluokka | 55,3 53,8
Tuloluokka Il 50,1 49,2
Tuloluokka 11 46,6 46,1
Tuloluokka IV 43,4 42,7
Tuloluokka V 43,9 441
Tuloluokka VI 44,7 45,0
Tuloluokka VII 45,1 45,5
Tuloluokka VIII 46,0 46,4
Tuloluokka IX 47,1 47,6
Tuloluokka X 48,8 49,1

2017

45,7
46,8
44,6
43,6
46,2
46,1
44,9
44,7
46,9
45,2
46,2
47,2
52,1
70,9

47,7
48,0
44,8
39,8
43,5
44,7
45,1
45,8
47,1
48,5

Efektiiviset rajaveroasteet (EMTR) vuosina 2015-2021, mediaani, %

2018 2019 2020 2021
45,2 45,2 45,7 46,0
46,2 46,2 46,8 47,1
44,0 44,1 44,7 44,9
41,9 41,8 41,3 40,4
45,7 45,7 46,2 46,5
45,7 45,8 46,4 46,6
39,4 39,1 39,4 39,4
44,1 44,1 44,7 44,8
46,6 46,5 47,1 47,4
44,6 44,5 44,8 45,1
44,7 44,6 44,9 45,5
45,9 45,9 46,6 47,1
35,2 35,3 35,8 36,1
24,5 24,1 24,1 24,2
23,1 22,8 22,7 22,8
38,2 38,3 38,6 38,7
43,4 43,2 42,9 41,9
39,1 39,1 39,7 39,7
43,3 43,1 42,5 41,3
44,7 44,7 45,3 45,8
45,1 45,1 45,7 46,2
45,7 45,8 46,4 46,6
46,9 46,9 47,4 47,7
48,6 48,6 49,2 49,1

*  Tyélliset, tyoéttdmat ja kotihoidontuen saajat.

tarkastellusta vdestostd. Tdmédn rajan ylittdvien henki-
16iden ominaisuudet on koottu taulukkoon 10. Miesten
osuus on hieman naisia suurempi, noin 90 prosentilla
on keski- tai korkea-asteen koulutus, noin viidennes saa
asumistukea. Yli 50 prosentin efektiivisid rajaveroastei-
ta I8ytyy kaikista tuloluokista, mutta rajan ylittdvistd yli
70 % kuuluu tulokymmenyksiin I-IIT ja IX-X. Ndm4 piir-
teet ovat pysyneet muuttumattomina viimeisten seitse-
mién vuoden aikana, mutta tuloloukussa olevien lukumé&i-
rd on vaihdellut. Se oli korkeimmillaan vuonna 2016, ja
laski sen jdlkeen aina vuoteen 2019 saakka.

Koska tuloloukun mifritelma ei ole veroasterajan osalta
yksiselitteinen, tarkastelemme kahta vaihtoehtoista rajaa:
EMTR > 55 % ja EMTR > 45 % (taulukot 11 ja 12). Tau-
lukosta 11 kdy ilmi, ettd 55 % rajan mukaan tuloloukussa

olevien lukuméird vuonna 2021 laskee noin 300 000:een
elinoin 12 prosenttiin ty6llisistd. Télld kriteerilld asumis-
tukea saaneiden osuus nousee melkein 36 prosenttiin ja
alemmissa tuloluokissa olevien osuus kasvaa. M#iritel-
mén EMTR > 45 % mukaan, kuten ylld esitetyn jakauman
perusteella on odotettavissa, tuloloukussa olevien lu-
kumaird kasvaa merkittévisti, ldhemmais 1,5 miljoonaa
vuonna 2021, miki vastaa melkein 57 prosenttia tarkas-
tellusta vdestostd. Talld kriteerilld korkeammissa tulo-
luokissa olevien osuus kasvaa.

17



ETLA Raportti | ETLA Report | No 124

Taulukko 10 Ominaisuudet vdestdssa, jossa EMTR > 50 vuosina 2015-2021, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vaesto* 25,4 27,7 24,7 21,4 21,3 23,2 23,9
Miehet 56,1 57,4 57,0 58,4 58,4 59,4 59,7
Naiset 43,9 42,6 43,0 41,6 41,6 40,6 40,3
18-30-vuotiaat 24,0 21,7 22,0 20,1 19,8 18,5 18,0
30-50-vuotiaat 47,5 48,7 48,1 49,5 49,3 51,4 53,2
50-64-vuotiaat 28,5 29,6 29,9 30,4 30,9 30,1 28,7
Perusasteen koulutus 16,0 14,8 15,7 10,0 10,0 9,5 9,3
Keskiasteen koulutus 43,7 42,1 42,5 42,5 42,3 40,7 40,7
Korkeakoulutus 40,3 43,1 41,7 47,5 47,8 49,8 50,0
Lapseton 51,0 49,8 50,1 46,6 46,7 45,9 441
Alle 3-vuotiaita lapsia 11,6 11,3 11,7 11,5 11,4 11,4 12,0
0-7-vuotiaita lapsia 23,3 23,3 23,9 25,0 24,5 24,5 26,9
Saanut asumistukea 34,0 30,5 32,6 23,4 23,4 21,4 20,6
Saanut toimeentulotukea 18,5 16,7 18,4 8,4 8,4 7.8 7.6
Tuloluokka | 18,0 16,2 17,1 9,2 9,2 8,4 8,2
Tuloluokka Il 13,3 12,0 13,1 10,1 10,1 9,2 8,9
Tuloluokka Il 12,4 10,9 11,5 11,9 11,9 11,0 10,1
Tuloluokka IV 8,8 7,8 7,8 8,5 8,5 8,0 7,4
Tuloluokka V 5,9 5,7 5,8 6,8 6,7 6,4 6,6
Tuloluokka VI 4,1 4,6 4,4 54 52 53 7,2
Tuloluokka VII 4,1 4,9 4,4 5,4 53 5,7 7.0
Tuloluokka VIII 5,9 7,5 6,3 7,6 7,4 8,2 8,0
Tuloluokka IX 8,7 10,9 9,8 12,0 12,2 13,8 13,5
Tuloluokka X 18,8 19,5 19,7 23,2 23,5 23,8 23,2
Lukumaara** 648 000 706 500 630 500 547 500 544 000 593 500 611 000

*  Tyoéttémat, tydlliset ja kotihoidontuen saajat.

** Vaestotasolla.
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Taulukko 11  Ominaisuudet vdestdssa, jossa EMTR > 55 vuosina 2015-2021, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vaesto* 16,6 17,0 15,6 11,9 11,7 11,7 12,2
Miehet 52,2 52,8 52,8 53,3 52,9 53,0 54,1
Naiset 47,8 47,2 47,2 46,7 47,1 47,0 45,9
18-30-vuotiaat 32,2 30,6 29,8 29,1 29,2 28,8 28,1
30-50-vuotiaat 45,9 47,2 49,0 50,1 50,0 49,7 51,6
50-64-vuotiaat 21,9 22,2 21,2 20,8 20,8 21,5 20,3
Perusasteen koulutus 20,4 19,9 20,7 12,8 13,0 13,0 12,8
Keskiasteen koulutus 47,0 45,5 45,5 47,2 47,6 47,7 48,0
Korkeakoulutus 32,5 34,6 33,8 40,0 39,4 39,3 39,3
Lapseton 54,3 52,9 52,0 47,6 47,5 47,3 449
Alle 3-vuotiaita lapsia 12,6 12,7 13,4 13,6 13,5 13,6 14,7
0-7-vuotiaita lapsia 23,1 23,8 24,9 27,1 27,0 27,5 31,3
Saanut asumistukea 48,6 46,6 47,9 37,4 37,9 37,3 35,8
Saanut toimeentulotukea 26,9 26,0 27,7 13,5 13,8 13,7 13,2
Tuloluokka | 26,1 25,2 26,1 15,2 15,5 15,2 14,7
Tuloluokka Il 18,5 17,8 18,7 15,5 15,7 15,5 14,9
Tuloluokka Ill 16,6 15,5 15,5 18,5 18,6 18,6 17,1
Tuloluokka IV 10,2 9,3 9,0 11,2 11,4 11,6 10,9
Tuloluokka V 4,7 4,7 4,8 6,5 6,6 6,8 7.4
Tuloluokka VI 2,3 2,5 2,6 3,6 3,4 3,7 6,5
Tuloluokka VII 1,7 1,8 1,7 2,3 2,2 2,3 3,9
Tuloluokka VIII 2,0 2,2 2,0 2,6 2,5 2,4 2,4
Tuloluokka IX 3,5 4,1 3,8 4,8 4,6 4,2 3,9
Tuloluokka X 14,4 16,9 15,8 20,0 19,5 19,8 18,3
Lukumaara** 423 500 434 500 397 500 303 500 297 500 299 500 312 500

*  Tyoéttémat, tydlliset ja kotihoidontuen saajat.
** Vaestotasolla.
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Taulukko 12 Ominaisuudet vaestdssa, jossa EMTR > 45 vuosina 2015-2021, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vaesto* 57,3 58,0 54,5 51,1 52,0 53,7 56,7
Miehet 55,9 55,9 56,5 56,6 56,5 56,0 55,3
Naiset 44,1 441 43,5 43,4 43,5 44,0 44,7
18-30-vuotiaat 16,1 15,9 15,4 14,4 14,4 14,5 14,7
30-50-vuotiaat 51,6 51,9 52,5 52,0 52,3 52,5 53,5
50-64-vuotiaat 32,3 32,2 32,1 33,6 33,3 33,1 31,8
Perusasteen koulutus 11,0 10,9 11,0 8,4 8,5 8,4 8,4
Keskiasteen koulutus 41,5 41,5 40,8 41,1 41,2 41,4 40,8
Korkeakoulutus 47,5 47,5 48,2 50,5 50,3 50,2 50,8
Lapseton 50,8 50,7 50,2 49,5 49,5 49,4 49,7
Alle 3-vuotiaita lapsia 9,2 9,2 9,5 9,0 8,9 8,9 8.9
0-7-vuotiaita lapsia 19,7 19,7 20,2 20,0 19,8 19,8 19,9
Saanut asumistukea 16,3 15,8 16,1 11,3 11,1 10,8 10,2
Saanut toimeentulotukea 8,7 8,5 8,9 4,0 4,0 3,9 3,7
Tuloluokka | 8,3 8,1 8,1 4,3 4,3 4,1 3,9
Tuloluokka Il 6,7 6,5 6,8 53 52 5,0 4,7
Tuloluokka IlI 6,9 6,6 6,6 6,4 6,4 6,3 5,8
Tuloluokka IV 6,1 5,9 5,7 5,8 5,8 58 54
Tuloluokka V 6,6 6,6 6,2 6,7 6,8 7.0 6,9
Tuloluokka VI 8,6 9,0 8,7 9,5 9,6 10,0 10,6
Tuloluokka VII 10,3 10,6 10,5 11,4 11,6 11,8 12,5
Tuloluokka VIII 13,1 13,2 13,1 13,9 14,0 14,1 14,5
Tuloluokka IX 15,9 15,9 16,2 17,3 17,3 17,2 17,3
Tuloluokka X 17,7 17,6 18,1 19,3 19,1 18,9 18,5
Lukumaara** 1463500 1481000 1393000 1306000 1327000 1370000 1448000

*  Tyoéttémat, tydlliset ja kotihoidontuen saajat.

** Vaestotasolla.
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5 Yhteenveto

Tyonteon taloudellinen kannustavuus on olennainen asia
niin suoran tyo6llisyysvaikutuksen kuin sosiaaliturva- ja
verojdrjestelmin uskottavuudenkin kannalta. Tédss3 tut-
kimuksessa on tarkasteltu tydnteon kannustimia seki
tyShon siirtymisen ettd lisdtyon tekemisen ndkdkulmis-
ta. Tutkimuksessa on hyddynnetty Tilastokeskuksen SI-
SU-mikrosimulointimallia.

Tulosten mukaan keskimé&drdinen tyollistymisveroaste
Suomessa vuoden 2021 lainsdddédnnolld on noin 69 pro-
senttia. Suurelle joukolle suomalaisia kédytettivissd ole-
vat tulot kasvavat ty6llistyessd noin kolmanneksen palkan
suuruudesta. Ansiosidonnaista tyGttomyysturvaa saavien
taloudelliset kannustimet ty6llistyd ovat Kelan tyotto-
myystukia saavia heikommat. Toisaalta kotihoidon tuen
saajien kohdalla ty6llistymisveroaste on keskiméirin alle
50 prosenttia, eli kannustimet ovat selvisti tyottémyys-
etuuksia saavia paremmat. Tyollistymisveroaste on las-
kenut hieman viimeisten vuosien aikana. Yleisesti ottaen
tyonteon kannusteet muuttuvat hitaasti ajassa.

Tutkimuksessa tarkastelimme my®6s, mihin viestdryh-
miin ty&ttomyysloukut kohdistuvat voimakkaimmin. Tu-
losten mukaan erityisesti lapsiperheet sekd asumis- tai
toimeentulotukea saaneet perheet ovat todennikdisim-
min tySttomyysloukussa. Lisdksi ansiosidonnaista tyot-
tomyyspdivdrahaa saaneet ovat korkeammassa riskissé
joutua tyottdmyysloukkuun; ansioturvaa saaneista 12,3 %
oli tydttomyysloukussa, kun Kelan ty6ttdmyysturvaa saa-
vista 8,8 % oli loukussa tyottomyysloukun nk. perintei-
sen 80 prosentin rajan perusteella.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tyottdmyysloukun
midritelmini on yleensi kiytetty 80 % rajaa (Honkanen
ym., 2007a; Kérkkédinen, 2011; Kotaméki, 2016). Toisin
sanoen henkilon oletetaan olevan tyéttomyysloukussa,
kun ty6llistymisveroaste on yli 80 %. Niin laskien Suo-
messa on noin 50 000 ty6tontid tydttomyysloukussa eli
tyon vastaanottaminen lisdd loukussa olevan henkilén
kéytettdvissid olevien tuloja véhemmén kuin 20 %. Ty&t-
tomyysloukussa olevista peruspidivirahan tai tydmarkki-
natuen saajista runsas 90 prosenttia on kolmessa alim-
massa tulokymmenyksessi, 75 % saa asumistukea ja 65 %
toimeentulotukea. Ansiopdivdrahan saajia on tasaisem-
min eri tuloluokissa.

Edelld mainitulle 80 % rajalle ei kuitenkaan ole teoreetti-
sia eikd empiirisid perusteita. Téstd syystd saadaksemme
laajemman kuvan tilanteesta tarkastelimme my0os tyottd-
myysloukkujen yleisyytti tilanteissa, joissa tyottémyys-
loukun raja on mm. Jara ym. (2016) kéyttdimi 75 % tai
70 %. Rajan laskeminen 70 prosenttiin aiheutti sen, ettd
jopa 44 % ansioturvaa saavista tyottomistd ja 28 % Kelan
tySttomyysturvaa saavista on tyottdmyysloukussa. Tu-
los heijastaa sitd tosiasiaa, ettd suurella osalla ihmisistd
tydllistymisveroaste on 70 ja 80 prosentin vélilld - toisin
sanoen tydn vastaanottaminen lisdd kdytettdvissi olevia
tuloja 20-30 prosenttia palkan suuruudesta.

Suomalaisten keskimédrdinen efektiivinen rajaveroas-
te vuonna 2021 oli 46 prosenttia, ja se on ollut likimain
muuttumaton vuodesta 2015 saakka. Tyypillisesti lisdtu-
loista menetetdin siis melkein puolet korkeampien vero-
jen, maksujen ja menetettyjen etuuksien vuoksi.

Tulostemme mukaan keskimdérin korkeimmat efektiivi-
set rajaveroasteet ovat toimeentulotuen ja asumistuen
saajilla, joilla lisdtulot ylittdvit suojaosan. Toimeentu-
lotuen Kela-siirto yhdenmukaisti suojaosan laskennan,
ja suojaosan ndhddin selvdsti parantaneen taloudellisia
kannustimia lisdtyontekoon kaikkein pienituloisimmilla.
Tiltd osin tulokset kertovat sosiaalitukien yhteydestd li-
sdtyonteon kannustimiin.

Kun tuloloukun kriteeriksi otetaan yli 50 prosentin efek-
tiivinen rajaveroaste, vuonna 2021 yli puoli miljoonaa
suomalaista oli tuloloukussa. Tarkastelimme my0s tdtd
kireimpdd (EMTR > 55 %) ja véljempdd (EMTR > 45 %)
tuloloukun kriteerid. Véljempi kriteeri on ldhelld keski-
mddrdisen tyollisen efektiivistd rajaveroastetta, ja siten
tuloloukussa olevien lukuméird kasvaa merkittédvésti. Si-
td vastoin kiredmmaén kriteerin mukaan loukussa olevien
lukumaigré laskee noin 300 000:een, mutta asumistukea
saaneiden osuus nousee yli kolmannekseen ja alemmis-
sa tuloluokissa olevien osuus kasvaa.

Tidssd tutkimuksessa esitetyt tulokset ovat linjassa aiem-

man tutkimuskirjallisuuden (Jara ym., 2016; Kotamiki,
2016; Ollongvist ym., 2021) kanssa.
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Lipikédydyt tutkimukset ovat Parpo, 2004; Honkanen
ym., 2007a, b; Hakola-Uusitalo ym., 2007; VATT, 2013
ja Kédrkkdinen, 2011.

Ks. my6s Kotamiki ja Kdrkkdinen, 2014.

Ty6ttdmyysturvaan kuuluvat liikkuvuusavustus ja
vuorottelukorvaus on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kiinteistopalvelualan tydehtosopimuksen alin palkka
vuonna 2021.

Efektiivinen rajaveroaste ei sisdlld tydnantajan sosi-
aaliturvamaksuja tai kulutusveroja kuten arvonlisd-
veroa.

Ks. my0s https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/4617

Laitila ja Viitamdki (2009) kdyttdvit 70 prosentin
rajaa, johon kuuluu pddasiassa sosiaaliturvan saajia.
Koska tdssd tarkastelemme my0s palkansaajia ja kos-
ka Suomessa korkein rajaveroaste on 60 prosenttia,
Jaraa ym. (2016) mukaillen kidytimme alhaisempaa
50 prosentin raja-arvoa.
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Liitetaulukoissa L1-L3 havainnollistetaan tyottomyysloukussa olevien henkildiden lukuméirien ja viestdosuuksien ke-
hityksid yli tarkasteluvuosien 2015-2021.

Taulukko L1 Tyéttémyysloukkujen yleisyys vdestdssa vuosina 2015-2021, kun PTR > 80

Tyélliset Koti- Ansio- Peruspdiva- Yhteensa
joutuessaan - josta - josta hoidon- paiva- ELEERLT
tyottomaksi* sairaus- vanhempain- tuen rahaa tyomark-

ENZEH rahaa saajat saaneet kinatukea

rahaa saaneet tyottomat saaneet

saaneet tyottomat

Lukumaara**
2015 153 500 21000 17 500 9 000 37 000 30 500 230 000
2016 144 500 19 500 16 000 8 500 34 500 29 500 217 000
2017 124 000 17 000 14 000 8 000 30 000 28 000 190 000
2018 100 000 14 500 10 000 7 000 27 500 28 500 163 000
2019 92 500 13 500 9 000 7 000 26 000 27 500 153 000
2020 102 500 15 000 10 000 6 500 28 000 26 500 163 500
2021 79 000 12 000 6 000 6 500 25500 25500 136 500
% vaestoryhmasta
2015 7,9 10,5 23,4 9,6 17,8 10,5 9,1
2016 7.4 9,9 21,7 9,1 16,6 10,2 8,6
2017 6,4 8,5 18,7 8.4 14,3 9,6 7,5
2018 5,1 7,3 13,0 7,5 13,3 9,7 6,4
2019 4,8 6,8 11,8 7,4 12,6 9,4 6,0
2020 5,3 7,6 13,2 7,2 13,4 9,1 6,4
2021 4,0 6,0 8,3 6,7 12,3 8,8 5,4

*  Palkkatuloa saaneet 18-64-vuotiaat, jotka eivat saaneet ty6ttomyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana. Jos useita etuuksia vuoden aikana,
jarjestys on: kotihoidontuki, peruspdivaraha tai tydmarkkinatuki, ansiopaivaraha.
** Vaestotasolla.
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Taulukko L2
Tyélliset
joutuessaan - josta
tyottomaksi* sairaus-
paiva-
rahaa
saaneet
Lukumaara**
2015 326 500 43 000
2016 289 500 37 500
2017 246 000 31500
2018 224500 29 000
2019 211 500 27 500
2020 232 000 30 000
2021 207 500 27 500
% vaestoryhmasta
2015 16,8 21,7
2016 14,9 18,9
2017 12,6 15,9
2018 11,5 14,7
2019 10,9 13,8
2020 11,9 15,2
2021 10,7 13,9

- josta
VELLGIGEILE

rahaa
saaneet

30 000
29 000
27 000
24 000
22 500
25000
19 500

40,0
38,6
35,8
32,0
30,3
33,3
26,4

Koti-
hoidon-
tuen
saajat

14 000
13 000
12 000
11 000
10 500
10 500

9500

14,8
14,0
12,9
11,5
11,3
M1
10,2

Ansio-
paiva-
rahaa
saaneet
tyottémat

67 500
63 000
56 000
54 000
51 500
54 500
51 500

32,3
30,3
26,8
25,9
24,8
26,2
24,7

Tyottomyysloukkujen yleisyys vaestossa vuosina 2015-2021, kun PTR > 75

Peruspaiva-
rahaa tai
tyomark-
kinatukea
saaneet
tyottomat

57 000
55000
51 500
51500
49 500
48 000
46 500

19,5
18,8
17,6
17,7
17,0
16,5
16,0

Yhteensa

465 000
420 500
365 500
341 000
323 000
345000
315 000

18,3
16,6
14,4
13,4
12,7
13,6
12,4

*

Palkkatuloa saaneet 18-64-vuotiaat, jotka eivat saaneet tydttdmyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana. Jos useita etuuksia vuoden aikana,
jarjestys on: kotihoidontuki, peruspdivaraha tai tydmarkkinatuki, ansiopaivaraha. ** Vaestotasolla.

Taulukko L3 Tyéttémyysloukkujen yleisyys vdestéssa vuosina 2015-2021, kun PTR > 70

Tyélliset
joutuessaan - josta
tyottomaksi*  sairaus-
CENEE
rahaa
CEET (151
Lukumaara**
2015 1124 000 1143 500
2016 1034500 134 000
2017 785 000 105 500
2018 726 000 99 000
2019 647 000 88 500
2020 806 500 108 000
2021 778 500 105 000
% vaestoryhmasta
2015 57,8 72,7
2016 53,2 67,9
2017 40,3 53,4
2018 37.3 50,1
2019 33,2 44,7
2020 41,4 54,8
2021 40,0 53,3

- josta
VELRLGEIG]EILE

rahaa
saaneet

53 000
51 000
45 500
44000
42 500
45500
45 000

70,7
68,5
61,3
59,0
57,1
61,2
60,5

Koti-
hoidon-
tuen
saajat

19 500
19 000
17 000
15000
14 500
14 500
13 000

21,0
20,1
18,3
15,9
15,6
15,4
14,0

Ansio-
paiva-
rahaa
saaneet
tyottomat

108 000
103 000
94 000
93 000
90 500
93 500
91 500

51,9
49,3
45,1
44,5
43,3
44,9
43,8

Peruspaiva-
ICHEERE]
tyomark-
kinatukea

saaneet
tyéttémat

98 000
94 500
87 500
87 500
85 000
83 500
80 500

33,7
32,4
30,0
30,0
29,1
28,7
27,6

Yhteensa

1349 500
1251000
983 500
921 500
837 000
998 000
963 500

53,2
49,2
38,7
36,3
32,9
39,3
37,9

*

Palkkatuloa saaneet 18-64-vuotiaat, jotka eivat saaneet tydttdmyystukea tai kotihoidontukea vuoden aikana. Jos useita etuuksia vuoden aikana,
jarjestys on: kotihoidontuki, peruspdivaraha tai tydmarkkinatuki, ansiopaivaraha. ** Vaestotasolla.

25



ETLA Raportti | ETLA Report | No 124

Liitetaulukoissa L4-L12 havainnollistetaan tyottdmyysloukussa olevien henkildiden ominaisuuksien kehitystd yli tar-
kasteluvuosien 2015-2021. Taulukot L4-L6 koskevat koko tarkasteltua viestdd, taulukot L7-L9 ansiopdivdrahan saajia
jaL10-L12 peruspdivdrahan tai tydmarkkinatuen saajia. Tarkastellun viestdn ominaisuudet on koottu taulukkoon L13.

Taulukko L4: Ominaisuudet vdestossd*, jossa PTR > 80 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukumaara** 230 000 217 000 190000 163000 153000 163 500 136 500
% Miehet 36,6 36,0 34,2 30,5 29,9 30,9 28,4

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea 23,2 23,5 24,6 28,9 29,7 27,4 31,5

* Tyottomat, tyélliset ja kotihoidontuen saajat.

** Vaestotasolla.

Taulukko L5: Ominaisuudet viestossd*, jossa PTR > 75 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukuma@ara** 465 000 420500 365500 341000 323000 345000 315 000
% Miehet 38,2 40,0 40,8 39,8 39,6 40,5 38,4
% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus 34,4 34,6 33,8 31,7 31,1 32,9 32,4
% Lapseton 25,6 23,2 25,1 24,7 24,3

% Alle 3-vuotiaita lapsia 21,8 21,2 21,0

% 0—7-vuotiaita lapsia

% Saanut asumistukea

% Saanut toimeentulotukea

* Tyottomat, tyélliset ja kotihoidontuen saajat.

** Vaestotasolla.

Taulukko L6: Ominaisuudet viestossd*, jossa PTR > 70 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukumaara** 1349500 1251000 983500 921000 837000 998 000 963 500
% Miehet 41,3 41,0 39,0 38,0 37,5 39,6 39,3

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

* Tyottomat, tydlliset ja kotihoidontuen saajat.

** Vaestotasolla.
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Taulukko L7: Ansiopaivarahansaajien ominaisuudet, PTR > 80 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukumaara* 37 000 34 500 30000 27500 26000 28000 25 500
% Miehet 45,6

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50—-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton 41,9 41,1 39,8 42,1 41,3 42,4 45,4
% Alle 3-vuotiaita lapsia

% 0—7-vuotiaita lapsia

% Saanut asumistukea

% Saanut toimeentulotukea

* Vdestotasolla.

Taulukko L8: Ansiopdivarahansaajien ominaisuudet, PTR > 75 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukumaara* 67 500 63 000 56000 54000 51500 54500 51500
% Miehet
% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50—64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

* Véestotasolla.

Taulukko L9: Ansiopdivdarahansaajien ominaisuudet, PTR > 70 vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lukumé&ara* 108 000 103 000 94 000 93 000 90 500 93 500 91 500
% Miehet
% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50—64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

* Vdestotasolla.
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Taulukko L10: Peruspdivarahan tai tyémarkkinatuen saajien ominaisuudet, PTR > 80 vuosina 2015-2021

Lukumaara*

% Miehet

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0-7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
30500 29 500 28 000 28500 27500 26500 26000
40,2 40,4 40,3 40,4 40,3 40,0 40,2

43,8 44,1 44,8 45,4 45,7 45,3 46,1
46,0 45,8 45,6 45,6 45,2 45,5 45,1

2 33,0 33,8 35,2 34,2 33,6 34,1

41,6 41,2 39,6 35,2 35,6 36,0 34,4

* Vdestotasolla.

Taulukko L11: Peruspdivarahan tai tydmarkkinatuen saajien ominaisuudet, PTR > 75 vuosina 2015-2021

Lukumaara*

% Miehet

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
57000 55000 51500 51500 49500 48000 46500
43,2 42,8 42,7 43,0 42,9 425 42,7
56,8 57,2 57,3 57,0 571 57,5 57,3

29,9 29,5
55,0 55,2 55,1 54,2 54,8 549 54,4
41,8 42,1 43,1 42,9 42,9 427 43,2
48,3 48,1 47,6 48,0 480 47,9 47,8

45,2 44,8 45,3 47,1 45,8 45,1 45,8

33,0 32,8 31,9

* Vaestotasolla.

Taulukko L12: Peruspdivarahan tai tydmarkkinatuen saajien ominaisuudet, PTR > 70 vuosina 2015-2021

Lukuma&ara*

% Miehet

% Naiset

% 18-30-vuotiaat

% 30-50-vuotiaat

% 50-64-vuotiaat

% Perusasteen koulutus
% Keskiasteen koulutus
% Korkeakoulutus

% Lapseton

% Alle 3-vuotiaita lapsia
% 0—7-vuotiaita lapsia
% Saanut asumistukea
% Saanut toimeentulotukea

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
[ 98000 94500 87500 87500 85000 83500 80500
46,5 46,3 46,3 46,8 46,4 464 46,8
53,5 53,7 53,7 53,2 536 53,6 53,2

52,2 52,1 52,4 55 5il,7/ 52l 53

38,4 38,6 39,4 282 39,3 39,2 0,7

51,3 51,2 50,8 Silyil 50,9 50,9 50,8

55,2 54,9 54,9 56,5 56,0 55,4 56,8

* Véestotasolla.
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Kannustinloukut Suomessa

Taulukko L13 Ominaisuudet tarkastellussa vaestéssa vuonna 2021, %

Kaikki* Tybttomat

Ansiopdivarahan Peruspdivarahan tai
saajat tyomarkkinatuen saajat

Miehet 49,1 46,7 50,5
Naiset 50,9 53,3 49,5
18-30-vuotiaat 20,3 12,6 28,1
30-50-vuotiaat 49,1 44,9 47,2
50-64-vuotiaat 30,6 42,5 24,7
Perusasteen koulutus 12,0 12,8 29,3
Keskiasteen koulutus 46,8 55,0 51,7
Korkeakoulutus 41,2 32,3 19,0
Lapseton 53,8 59,2 63,6
Alle 3-vuotiaita lapsia 9,6 57 5,6
0-7-vuotiaita lapsia 18,4 13,5 14,5
Saanut asumistukea 15,6 14,5 59,3
Saanut toimeentulotukea 7,5 6,0 43,3
Tuloluokka | 8,7 51 35,6
Tuloluokka Il 6,8 8,6 23,1
Tuloluokka 11 7,3 12,1 13,6
Tuloluokka IV 8,2 12,7 9,1
Tuloluokka V 9,5 12,6 6,2
Tuloluokka VI 10,5 12,7 4,4
Tuloluokka VII 11,3 11,4 3,1
Tuloluokka VIII 12,2 10,4 2,4
Tuloluokka IX 12,9 8,7 1,6
Tuloluokka X 12,7 5,8 1,0
Lukumaara** 2540 000 208 500 291 500

*  Tyoéttomat, tyolliset ja kotihoidontuen saajat.
** Vaestotasolla.
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