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0 Management Summary: Ansatze zur Starkung der
Innovationskraft der Metropolregion Rhein-Neckar

Dieser Bericht beleuchtet den Beitrag von in der Region ansassigen Unternehmen, Wis-
senschaftseinrichtungen und Intermediaren zur Innovationsleistung der Metropolre-
gion Rhein-Neckar (MRN) anhand von drei Fragestellungen:

e Welche Performance hat die MRN hinsichtlich Forschung und Entwicklung (FuE),
Patenten und wissensbasierten Unternehmensgriindungen?

e Welchen Innovationsherausforderungen sehen sich kleine und junge Unterneh-
men der MRN gegenliber?

e Welche Aktivitaten bieten die Innovations-Intermedidare den Innovationsakteu-
ren der Region an?

Die im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Analysen auf Basis statistischer In-
dikatoren und eigener Befragungen erlauben eine Reihe von Schlussfolgerungen fir die
Formulierung einer Innovationsstrategie fiir die MRN. Diese werden nach den drei Ak-
teursgruppen GroBunternehmen und Wissenschaftseinrichtungen, kleine und mittlere
Unternehmen sowie Innovations-Intermediare separiert betrachtet.

Ansatzpunkt GroBunternehmen, Wissenschaft und Ausgriindungen

Die MRN zdhlt zu den forschungsintensivsten Regionen in Deutschland und Europa. Ge-
messen an den FuE-Ausgaben bezogen auf das regionale BIP liegt die MRN unter den
deutschen Metropolregionen auf dem dritten Rang hinter Stuttgart und Hannover, noch
vor Miinchen. Europaweit liegt lediglich noch die Region Wallonisch-Brabant in Belgien
vor der MRN. Die Forschungsstarke der MRN liegt sowohl an den zahlreichen GrofSun-
ternehmen, die grofRe FUuE-Abteilungen in der Region unterhalten, als auch an mehreren
groBen Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit Sitz in der
Region:

e So beherbergt die MRN den weltweiten groBten Standort industrieller chemi-
scher Forschung (BASF).

e Die MRN ist auBerdem der gréBte industrielle IT-Forschungsstandort in Europa
(SAP).

e Im Bereich der medizinischen und biotechnologisch-pharmazeutischen For-
schung verfligt die MRN mit dem Deutschen Krebsforschungszentrum, dem Uni-
versitatskliniken Heidelberg und Mannheim, dem European Molecular Biology La-
boratory, dem Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit, dem Diagnostik-For-
schungsstandort von Roche sowie dem FuE-Standort von AbbVie lber internati-
onal bedeutende Forschungsstatten.
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e Die MRN ist auBerdem ein wichtiger FUE-Standort im Bereich der Produktions-
technik und des Maschinenbaus (u.a. ABB, Heidelberger Druckmaschinen, John
Deere, Freudenberg, KSB).

Diese Forschungsstarke bietet einen hervorragenden Ansatzpunkt fir eine Innovations-
strategie, die auf jene Themen setzt, die von den groRen Fuk-Akteuren verfolgt werden.
Dies betrifft die Felder

e Chemie/Materialtechnologien/Nanotechnologie,
e Biotechnologie/Pharmazie/Gesundheit,

e Informationstechnologie,

e Produktionstechnologien.

Die Forschungsstarke der MRN sollte dartber hinaus in der AuBendarstellung wesent-
lich prominenter und offensiver als bisher hervorgehoben werden, insbesondere um
den Standort international als ein Innovationszentrum zu prdsentieren und fir Wissen-
schaftler und Studierende attraktiver zu machen. Dabei kann auch auf die lange Ge-
schichte groRer Innovationen, die in der Region hervorgebracht oder erstmals ange-
wandt wurden (vom Fahrrad (iber das Auto und das Telefon bis zu zentralen chemischen
Technologien wie das Haber-Bosch-Verfahren) verwiesen werden.

Die Forschungsstarke der groBen Unternehmen sowie die umfangreiche Wissenschafts-
landschaft in der Region legen auRBerdem nahe, auf die Zusammenarbeit zwischen den
beiden Gruppen zu setzen und verschiedene neue Formate des Wissens- und Techno-
logietransfers zu forcieren. Hierbei konnen die Transferformen wie Reallabore, gemein-
schaftlich betriebene Forschungsinstitute, Forschungscampi, Griindungsraume oder In-
novation Hubs weiterentwickelt und ihre Sichtbarkeit gestarkt werden. Die MRN eignet
sich wie kaum eine andere Region in Deutschland fiir experimentelle neue Formate des
Wissens- und Technologietransfers. Hierfiir sind auch die Innovations-Intermediare
(s.u.) gefragt, sich aktiv in die Entwicklung und Implementierung solcher neuen Formate
einzubringen.

Das grolRe FUE-Potenzial der Metropolregion Rhein-Neckar ist aullerdem eine gute Vo-
raussetzung fur innovative Griindungen. Dabei konnen sowohl die groen Unterneh-
men als auch die Wissenschaftseinrichtungen als Ausgangspunkt und Inkubatoren fir
Spinoffs fungieren. Aus Sicht der Region ist es wichtig, solche Spinoffs in der Region zu
halten, indem ihnen ein attraktives Gesamtpaket aus gutem Standort (mit raschen Er-
weiterungsmoglichkeiten im Fall einer positiven Unternehmensentwicklung), Zugang zu
Wagniskapital, Kooperationsmoglichkeiten mit Wissenschaft und Unternehmen sowie
einer erstklassigen Infrastruktur angeboten wird. Die Voraussetzungen hierfir sind in
der MRN durchaus sehr gut und kénnen durch eine enge Zusammenarbeit der verschie-
denen Intermediare fir Griindungen zur Geltung kommen. Dabei sollte die gesamte
Breite innovativer Grindungen, einschliefSlich des grolRen Bereichs der Kreativwirt-
schaft, in den Blick genommen werden.
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Ansatzpunkt KMU und junge Unternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) machen den grofSten Teil der Unternehmen in
der Region aus. Ihre Aktivitaten stehen aber oft nicht im Fokus von innovationspoliti-
schen MalRnahmen der unterschiedlichen Administrationsebenen (EU, Bund, Land), weil
diese kleinen und mittleren Unternehmen meist nur iber begrenzte Forschungs- und
Innovationskapazitaten verfliigen. Zudem verfolgen sie oft Geschdftsmodelle und Wett-
bewerbsstrategien, die nicht primar auf Forschung und Innovation beruhen. Gleichwohl
gibt es in dieser Gruppe ein groBes Potenzial, um Uber mehr Innovation die Wettbe-
werbsfahigkeit zu steigern und positive Auswirkungen auf Wachstum und Beschafti-
gung in der Region zu generieren

Eine im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrte reprasentative Befragung von KMU
in der MRN hat gezeigt, dass die Unternehmen sich in erster Linie durch allgemeine Fak-
toren bei ihren Innovationsbemiihungen behindert sehen, also durch Gesetze und Bii-
rokratie und die unsichere wirtschaftliche Situation aufgrund der Corona-Pandemie.
Aber auch der Fachpersonalmangel und fehlende Forderangebote spielen fir viele klei-
nere und mittlere Unternehmen eine hemmende Rolle. In Bezug auf das Fachpersonal
sind es primar berufliche Qualifikationen, die fehlen, und nicht so sehr akademische.
Die Finanzierung ist demgegentber - trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage - als
Innovationshemmnis von eher untergeordneter Bedeutung.

Das Bild ist ein anderes, wenn nur die Gruppe der FuE-aktiven KMU betrachtet wird, die
gut ein Finftel aller jungen und kleinen Unternehmen in der Metropolregion ausmacht.
Bei ihnen spielen der Fachkraftemangel im Bereich der Hochschulabsolventen sowie Fi-
nanzierungshemmnisse eine groflere Rolle als restringierender Faktor ihrer Innovati-
onsanstrengungen.

Sehr deutlich bewertet die Mehrheit aller befragten Unternehmen eine Verbesserung
der folgenden vier Standortbedingungen mit héchster und hoher Prioritat:

e |T-Infrastruktur,

e Dberufliche Ausbildung,
e Weiterbildung,

e Verkehrsinfrastruktur.

Aus Sicht der FuE-betreibenden KMU sind neben der IT-Infrastruktur vor allem die Hoch-
schulausbildung sowie das Angebot an Férdermitteln und Wagniskapital unzureichend.

Fir eine Innovationsstrategie fiir die Metropolregion Rhein-Neckar, die die ganze Breite
der kleinen und jungen Unternehmen in der Region ansprechen und in ihren Innovati-
onsbemihungen unterstiitzen soll, ergeben sich aus den Ergebnissen verschiedene An-
satzpunkte:

e Fiir den GroRteil der kleinen und jungen Unternehmen ist die starke Position der
MRN im Bereich Wissenschaft von eher geringerer Bedeutung — anders als fir die
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FuE-treibenden und hochinnovativen KMU. Nur ein kleiner Teil kooperiert mit
Wissenschaftseinrichtungen oder greift anderweitig auf deren Wissen zurlick.
Auch spielen akademisch ausgebildete Fachkrafte fiir die nicht hochinnovativen
kleinen und jungen Unternehmen in der Region eine weniger grof3e Rolle als be-
ruflich ausgebildete Fachkrafte. Neben einer zweifelsfrei notwendigen Ausrich-
tung der Innovationsstrategie an den groRen wissenschaftlichen Potenzialen der
Metropolregion ist deshalb erganzend auch eine Verbesserung der Innovations-
bedingungen fiir nicht wissenschaftsnahe Aktivitdten des Grof3teils der KMU
notwendig. Dies schlieRt insbesondere MaBnahmen in der beruflichen Ausbil-
dung, der nicht-akademischen Weiterbildung sowie der Beratung zu innovations-
bezogenen Themen mit ein.

e [T, Kiinstliche Intelligenz und Nachhaltigkeitsthemen (inkl. Energie/Umwelttech-
nik, Kreislaufwirtschaft) sind wichtige Innovationstreiber fiir sehr viele kleine und
junge Unternehmen, wahrend bestimmte andere Spitzentechnologiefelder wie
Biotechnologie, Nanotechnologie oder Medizintechnik nur fiir eine sehr geringe
Anzahl der kleinen und jungen Unternehmen relevant sind. Eine in die Breite wir-
kende Innovationsstrategie sollte daher auch die Querschnittstechnologien der
Digitalisierung sowie Technologien mit Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen starker
in den Fokus nehmen.

e Netzwerke spielen heute bereits eine wichtige Rolle fiir viele kleine und junge
Unternehmen in der Region. Diese sind derzeit stark auf institutionelle Interme-
didre (IHK, Handwerkskammern) ausgerichtet. Eine starkere Entwicklung von the-
matischen Netzwerken und Clustern - unter Einbindung der institutionellen In-
termediare - kann einen innovationsorientierten Austausch zwischen den Unter-
nehmen beférdern.

e Um im Bereich von zukunftsweisenden Technologien die Innovationsbedingun-
gen zu verbessern, sehen die Unternehmen verschiedene Ansatzpunkte. Ein bes-
serer Zugang zu offentlichen Auftragen ist insbesondere fiir Unternehmen in den
Bereichen IT und Softwaretechnologie, neue Materialien sowie Verkehrstechno-
logie und autonomes Fahren von gréRerer Relevanz. Eine Ausweitung des Ange-
bots an Kooperationsmoglichkeiten fiihren vor allem Unternehmen im Bereich
Energie- und Umwelttechnologien, Kiinstliche Intelligenz, Bio- und Nanotechno-
logie sowie Produktionstechnik, Robotik und Automation an. Eine Verbesserung
des Wagniskapitalangebots spielt vor allem flir Unternehmen aus IT und Softwa-
retechnologie, Klnstliche Intelligenz, Bio- und Nanotechnologie sowie Medizin-
technik eine groRRere Rolle.

Ansatzpunkt Intermediare

Die Innovationsaktivitaten von Unternehmen und der Wissenstransfer zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft in der Metropolregion Rhein-Neckar werden von einer Vielzahl
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von sogenannten Innovations-Intermedidren unterstitzt. Dazu zdhlen Clusterorganisa-
tionen, Technologie- und Griinderzentren, Wirtschaftsférderer, Kammern und Ver-
bdnde, Transferstellen, Finanzierungsintermedidre (VC-Gesellschaften, Business Angel
Netzwerke) und Steinbeis-Einrichtungen.

Die MRN zeichnet sich durch ein hohes Aktivitatsniveau der ansdssigen Intermedidre
und einen hohen Grad der Vernetzung zwischen den einzelnen Intermedidren aus. Mit
der MRN GmbH gibt es einen zentralen Akteur, der Koordinationsfunktionen wahr-
nimmt. Gleichzeitig gibt es aber in einzelnen Themenfeldern weitere Intermediare, die
die Vernetzung und regionsweite Aktivitaten vorantreiben. Insgesamt zeigt sich die In-
termediars-Landschaft in der MRN gut entwickelt und aufgestellt, grofRere Defizite sind
nicht zu erkennen.

Eine Herausforderung, die gleichzeitig auch AnstoR fiir enge Vernetzung ist, besteht in
der institutionellen Heterogenitat der MRN, da sie sich Uber drei Bundeslander erstreckt
und 15 Kreise umfasst. Die einzelnen Teilregionen sind dabei jeweils in ihre eigenen Lan-
desstrukturen eingebettet und zum Teil auf Nachbarregionen auBerhalb der MRN aus-
gerichtet. Der hessische Teil weist starke Verbindungen zu Darmstadt und dem Rhein-
Main-Raum auf, der rheinland-pfélzische mit Mainz und Kaiserslautern und der baden-
wirttembergische mit dem GroRraum Karlsruhe. Diese Heterogenitat bietet Chancen,
die regionsinterne Zusammenarbeit mit einer starkeren iiberregionalen Vernetzung zu
verbinden.

e Auf einer thematischen Ebene bieten sich je nach Thema Kooperationen mit Akt-
euren unterschiedlicher Nachbarregionen an. Beim Thema Energie und Nachhal-
tigkeit sowie bei IT bietet die Karlsruher Region viele Anknlipfungspunkte, die
zum Teil auch schon intensiv genutzt werden. Beim Thema Kiinstliche Intelligenz
ist neben Karlsruhe auch an Kaiserslautern als Partnerregion zu denken. Im Be-
reich Logistik kann der Rhein-Main-Raum quasi als natlrlicher Partner angesehen
werden. Das Themenfeld Gesundheit/Pharmazie/Biotechnologie legt Kooperati-
onen mit Akteuren in Darmstadt und in der Mainzer Region nahe.

e Auf einer regionalen Ebene verspricht eine intensivere Einbeziehung des hessi-
schen Regionsteils die Mobilisierung zusatzlicher Innovationspotenziale in der
MRN. Dies gilt insbesondere fiir Themen, bei denen die Anschlussfahigkeit zur
Region Darmstadt und zum Rhein-Main-Raum nicht so groB ist, gleichzeitig in der
MRN Starken existieren, wie z.B. Kreislaufwirtschaft oder IT.

e Auf einer Aktivitats-Ebene bieten zum einen die Themen der Unterstiitzung in-
novativer Griindungen (Corporate und Academic Spinoffs) und der Wissenstrans-
fers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft Ansatzpunkte, um die Zusammenar-
beit von Intermedidren weiter zu vertiefen und gemeinsame Initiativen zu initiie-
ren. Zum anderen er6ffnet das weite Feld der Verbesserung von Innovationsbe-
dingungen fir KMU zahlreiche Moglichkeiten fiir ein gemeinsames Engagement
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der Intermedidre. Insbesondere Weiterbildung und Beratung, Initiativen in brei-
tenwirksamen Innovationsfeldern wie Kreislaufwirtschaft und Digitalisierung, so-
wie die Einbindung von jungen und kleinen Unternehmen in thematische Netz-
werke stellen wichtige Schwerpunkte fiir Intermediars-Aktivitaten dar.
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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die vorliegende Studie ist ein Beitrag zu dem im Rahmen des Programms ,Forderung
von regionalem Innovationsmanagement in Baden-Wirttemberg” geférderten Projekts
der Metropolregion Rhein-Neckar (MRN). Ein Teil dieses Projektes betrifft die Erstellung
eines Monitoring-Konzepts zur Beobachtung von innovationsbezogenen Merkmalen,
Entwicklungen und Positionen der Rhein-Neckar-Region. In dieser Studie werden drei
Aspekte analysiert:

e Indikatoren zur Forschung und Entwicklung (FuE), Patentanmeldungen und
Unternehmensgriindungen in wissensintensiven Branchen in der MRN auf Ba-
sis von amtlichen Statistiken, Angaben von Patentamtern und Auswertungen
des Mannheimer Unternehmenspanels.

e Strategien und Herausforderung fiir junge und kleine Unternehmen bei der
Entwicklung und Umsetzung von Innovationen auf Basis einer im Herbst 2020
durchgefiihrten Unternehmensbefragung in der MRN

e Aktivitdten von Innovations-Intermediaren in der MRN auf Basis einer im
Friihjahr 2020 durchgefiihrten Befragung.

Die ersten beiden Aspekte wurden bereits in separaten Berichten dargestellt. Fiir den
vorliegenden Bericht erfolgte eine Aktualisierung der Indikatoren.

Der dritte Aspekt wird mit dieser Studie vorgestellt.

Die Ergebnisse der Analysen bilden die Grundlage fiir innovationspolitische Schlussfol-
gerungen zur Starkung der Innovationskraft der Metropolregion, die im vorangestellten
Management Summary dargestellt sind.
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2 Indikatoren zu FuE, Patenten und Griindungen

2.1 Einleitung

Die Innovationsleistung der Metropolregion Rhein-Neckar wird anhand von drei Indika-
torenbereichen dargestellt:

e Forschung und Entwicklung (FUE)
e Patentanmeldungen
e Unternehmensgriindungen in wissensintensiven Branchen

FuE-Indikatoren bilden die Aktivitditen von Unternehmen und Wissenschaftseinrichtun-
gen zur Produktion neuen Wissens ab. Patentanmeldungen sind ein Indikator fir die
Produktion von neuem technischem Wissen mit industriellem Anwendungspotenzial
und spiegeln insbesondere die Erfindungstatigkeit in Unternehmen wider. Unterneh-
mensgrindungen in wissensintensiven Branchen sind ein Indikator flr die Erneuerung
des Innovationspotenzials im Unternehmenssektor durch den Eintritt von neuen Markt-
akteuren.

2.2 Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung (FUE) bezeichnet die systematische schépferische Arbeit zur
Erweiterung des vorhandenen Wissens, um neue Anwendungen zu entwickeln. FuE ist
haufig der Ausgangspunkt fiir Innovationen, wenngleich es auch viele Innovationen gibt,
die nicht Ergebnis von FuE sind. So weisen in Deutschland im Jahr 2018 rund 20 % der
Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung interne FuE-Aktivitaten auf,
wahrend 43 % der Unternehmen Innovationsaktivititen ohne eigene FuE-Aktivitaten
meldeten.

FUE wird sowohl in der Wirtschaft (Unternehmenssektor) als auch in der Wissenschaft
(Hochschulen und offentliche Forschungseinrichtungen) durchgefiihrt. Die FuE-Statistik
erhebt zwei Indikatoren zum Umfang der FuE-Aktivitaten:

e Hobhe der unternehmensinternen finanziellen Aufwendungen fiir FUE (FuE-
Ausgaben): Sie umfassen Ausgaben fiir FuE-Personal, Sachkosten fiir die
Durchfiihrung von FuE-Vorhaben sowie Investitionen in Anlagen, die fir die
Durchfiihrung von FUE benoétigt werden (z.B. Laborausstattung). Nicht zu den
internen FuE-Ausgaben zdhlen die Aufwendungen fiir die Vergabe von FuE-
Auftragen an Dritte ("externe FUE"). Diese FUE wird beim Auftragnehmer er-
fasst, um Doppelzdahlungen zu vermeiden.

e Anzahl des in FUE eingesetzten Personals (FUE-Personal, in Vollzeitstellen ge-
messen).
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Flr eine regionale Analyse werden die FuE-Aktivitaten von Unternehmen, Hochschulen
und o6ffentlichen Forschungseinrichtungen nach den einzelnen Standorten, an denen
FUuE durchgefiihrt wird, getrennt erfasst. Dies wird i.d.R. anhand des Arbeitsstandorts
des FuE-Personals vorgenommen. Wegen des hohen Aufwands zur Ermittlung regiona-
ler FUE-Kennzahlen stehen diese meist erst mit einigem Zeitverzug zur Verfligung.

Ein zentraler Indikator fiir die Beurteilung der FUuE-Tatigkeit in einer Region ist die Rela-
tion zwischen FuE-Ausgaben und Bruttowertschopfung in der Region (= regionales BIP)
gesetzt ("FUE-Quote"). Im Jahr 2018 erreichte die FUE-Quote in Deutschland etwa 3,0 %.
Die Metropolregion Rhein-Neckar weist mit rund 5,0 % (Bezugsjahr 2015) einen erheb-
lich hoheren Wert auf (Abbildung 1). Innerhalb der Metropolregion zeichnet sich der
baden-wirttembergische Teil durch eine besonders herausragende FuE-Quote von rund
6,5 % aus. Aber auch die rheinland-pfalzischen und hessischen Teilrdume der Metropo-
Iregion erreichen eine FuE-Quote, die deutlich iber den deutschlandweiten Durch-
schnitt liegt (ca. 3,5 %).

Der ganz liberwiegende Teil der FuE-Ausgaben in der Metropolregion Rhein-Neckar wird
von Unternehmen getatigt. Im Jahr 2015 gaben Unternehmen 3,79 Mrd. € unterneh-
mensintern fir FUE aus. Im Jahr 2017 lagen die internen FuE-Ausgaben der Unterneh-
men mit 3,95 Mrd. € um rund 4 % hoéher.! Die FuE-Ausgaben der Hochschulen in der
Metropolregionen betrugen 2015 rund 0,57 Mrd. € und stiegen bis 2017 auf 0,60 Mrd.
€ an (+5 %). Die offentlichen Forschungseinrichtungen gaben schatzungsweise 0,35
Mrd. € fir FUE aus.? Die FuE-Ausgaben der Wissenschaft (d.h. von Hochschulen und 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen) konzentrieren sich innerhalb der Metropolregion
fast ausschlielRlich auf den baden-wiirttembergischen Teil, da die Hochschulen im rhein-
land-pfélzischen Teil nur in geringem Umfang FUE betreiben, sondern primar Lehraktivi-
taten aufweisen.

! Die im Folgenden dargestellt detaillierte Analyse der FUE-Tatigkeit in der Metropolregion Rhein-Neckar
beruht auf Daten des Jahres 2015, da dies der aktuellste Datenstand zu Beginn der Erstellung dieses Be-
richts war. Auf eine Aktualisierung fir das Berichtsjahr 2017 wurde aus Kostengriinden sowie aufgrund
des Umstandes, dass sich FUE-Strukturen kurzfristig nur kaum dndern und gerade der Zeitraum 2015-2017
durch keine besonderen Ereignisse in Bezug auf die FUE-Tatigkeit in der MRN gepragt war, verzichtet. Eine
Aktualisierung der Analyse der FuE-Tatigkeit bietet sich fir einen Zeitpunkt an, wenn mdogliche Konse-
quenzen der Corona-Pandemie erkennbar sind, d.h. fiir das Berichtsjahr 2021.

2 Die FuE-Statistik im Bereich der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen weist die Regierungsbezirke als
tiefste regionale Gliederung aus. Um einen Wert fiir die Metropolregion zu ermitteln, wurden die Beschaf-
tigten in allen 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in der Metropolregion ermittelt und die gesamten
FuE-Ausgaben im Regierungsbezirk Karlsruhe anteilig auf die Metropolregion Rhein-Neckar und die au-
Rerhalb der Metropolregion liegenden Gebiete des Regierungsbezirks aufgeteilt. Die o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen in der Metropolregion reprasentieren ca. 34 % aller in 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen im Regierungsbezirk Karlsruhe beschaftigten Personen.
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Abbildung 1: FuE-Quote und FuE-Personalintensitat 2015 in der Metropolregion
Rhein-Neckar
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MNR gesamt [ —

MRN - BYV - | —
MRN - HE + RP - [ —

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0
= Unternehmen m Hochschulen offentl. FUE-Einrichtungen

FuE-Personal je Erwerbstatigen (%)

MR gesarnt I
MRN - BW
MRN - HE + RP

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0
u Unternehmen m Hochschulen offentl. FUE-Einrichtungen

Quelle: Destatis, Stifterverband, Berechnungen des ZEW.

Fir den zweiten Indikator FuE-Personal kann analog eine FUE-Personalintensitat ermit-
telt werden, indem die Anzahl des FUE-Personals in Relation zur Gesamtzahl der Erwerb-
statigen gesetzt wird. Die Ergebnisse entsprechen denen der FUE-Quote, was daran liegt,
dass FuE eine sehr personalintensive Tatigkeit darstellt und dass die Relation zwischen
FuE-Ausgaben und Anzahl FuE-Personal sehr stabil ist.

Insgesamt lag die Anzahl des FuE-Personals in der Metropolregion Rhein-Neckar im Jahr
2015 bei etwa 29.300. Davon waren rund 21.800 Personen in Unternehmen, 4.300 in
Hochschulen und geschatzt etwa 3.200 in offentlichen Forschungseinrichtungen tatig.
Bis 2017 ging die Zahl des FuE-Personals im Unternehmenssektor geringfiigig zuriick, in
den Hochschulen stieg sie dagegen merklich an, was u.a. am verstarkten Einsatz von
Drittmittelpersonal sowie zusatzlichen Promotionsstellen lag. Fiir die o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen ist von einem leichten Anstieg auszugehen.

Als Besonderheit ist zu erwdahnen, dass die FuE-Aktivitaten des European Molecular Bi-
ology Laboratory in der FuE-Statistik nicht erfasst werden, da es sich um eine internati-
onale Einrichtung handelt.

Im Vergleich zu anderen Metropolregionen in Deutschland weist die Metropolregion
Rhein-Neckar eine sehr hohe FuE-Quote auf. Stuttgart liegt mit einer Quote von (iber
6 % vor der Metropolregion Rhein-Neckar (Abbildung 2). Hannover weist mit 5,8 %
ebenfalls eine hohere FUE-Quote auf, die fast ausschlieflich auf die ausgaben- und kapi-
talintensiven FuE-Aktivitaten von Volkswagen zurlickzufiihren sind. In Bezug auf die FuE-
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Personalintensitat liegt die MRN vor mit einer Quote von 2,6 vor Hannover (2,4). Min-
chen, Niirnberg und Frankfurt liegen bei beiden MaBen zum Teil deutlich zuriick. Aus-
schlaggebend fiir die hohe FuE-Intensitdt der MRN sind die héheren FuE-Ausgaben des
Unternehmenssektors. Aber auch in Bezug auf die FUE-Intensitat der Hochschulen weist
die Metropolregion Rhein-Neckar einen sehr hohen Wert auf, der nur von Hannover
Ubertroffen wird. Bei der FuE-Intensitat der Forschungseinrichtungen liegen Miinchen
und Hannover vor der MRN.

Abbildung 2: FuE-Quote der Metropolregion Rhein-Neckar im Vergleich zu
anderen Metropolregionen (2015)
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Abgrenzung der anderen Metropolregionen auf Basis von NUTS-2-Regionen.
Quelle: Destatis, Stifterverband, Berechnungen des ZEW.

Die FuE-Kapazitaten sind innerhalb der Metropolregion Rhein-Neckar sehr unterschied-
lich verteilt (Abbildung 3). Die FuE-Kapazitaten der Hochschulen, gemessen an der An-
zahl des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals, konzentrieren sich auf Heidel-
berg und Mannheim. In der Pfalz ist Landau der groBte Hochschulstandort gemessen an
den FuE-Kapazitaten. Die 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sind noch starker auf
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Heidelberg konzentriert, einziger zweiter relevanter Standort ist Mannheim mit vier
Leibniz-Instituten.

Abbildung 3: Verteilung des FUE-Potenzials in der Metropolregion Rhein-Neckar
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Auf Seiten der Unternehmen konzentriert sich das FuE-Potenzial stark auf wenige sehr
groBe Unternehmen. Die beiden grofSten FuE-Betreiber in der Metropolregion sind die
BASF SE (mit Standorten in Ludwigshafen und Limburgerhof) und die SAP SE. Die FuE-
Kapazitaten der BASF stellen dabei den weltweit groBten einzelnen FuE-Standort im Be-
reich der Chemieindustrie dar. Die FuE-Tatigkeit der SAP SE am Standort Walldorf zahlt
ebenfalls zu einem der groBten in der Softwarebranche weltweit. Weitere Unternehmen
mit hohen FuE-Kapazitdten in der Metropolregion sind Roche Diagnostics, Freudenberg,
ABB, TE Connectivity, John Deere und Heidelberger Druckmaschinen.

Die Standortverteilung der grofSen forschenden Unternehmen bedingt erheblich Unter-
schiede in der FUE-Quote des Unternehmenssektors nach Kreisen. Die FUE-intensivsten
Kreise in der Metropolregion sind der Rhein-Neckar-Kreis, Ludwigshafen (Stadt) und
Germersheim (Abbildung 4).
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Abbildung 4: FuE-Quote des Unternehmenssektors in der Metropolregion Rhein-
Neckar nach Kreisen
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Quelle: Destatis, Stifterverband, Berechnungen des ZEW.

2.3 Patentanmeldungen

Patentanmeldungen sind ein Indikator fiir den Output von FuE-Aktivitaten. Zum Patent
angemeldet werden kénnen technische Erfindungen mit einem wirtschaftlichen Nut-
zungspotenzial. Da Patentanmeldungen mit signifikanten Kosten verbunden sind, wer-
den i.d.R. nur solche technische Erfindungen zum Patent angemeldet, von denen sich
die Anmelder einen gewissen wirtschaftlichen Nutzen versprechen. Insofern sind Pa-
tentanmeldungen ein "Throughput-Indikator" im Innovationsprozess, der zwischen der
Wissensgenerierung (FUE) und der Kommerzialisierung (Einfiihrung einer Innovation im
Markt oder im Unternehmen) steht.

In der vorliegenden Auswertung werden ausschliefSlich Patentanmeldungen am Europa-
ischen Patentamt (EPA) betrachtet, da fir diese vollstandige regionalisierte Informatio-
nen (Standort der Anmelder und der Erfinder) vorliegen. In einem zweiten Schritt (Friih-
jahr 2020) wird diese Auswertung um Patentanmeldungen am Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) sowie bei der World Intellectual Property Organization (WIPO, so-
genanntes PCT-Verfahren) ergénzt.

Die Anzahl der EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-Neckar kann aus
zwei Perspektiven betrachtet werden: Nach den Anmeldern der Patente (das sind ganz
Uberwiegend Unternehmen) und nach den Erfindern. Bei einer Betrachtung der Anmel-
der steht die Verfligbarkeit Gber das wirtschaftliche Verwertungspotenzial der Erfindun-
gen im Mittelpunkt. Sie gibt Auskunft darlber, auf wie viele technische Erfindungen die
Unternehmen in der Metropolregion bei ihren Innovationsentscheidungen (und damit
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indirekt oft auch: Investitionsentscheidungen) unmittelbar zuriickgreifen kénnen. Die
technischen Erfindungen selbst missen dabei aber nicht in der Metropolregion entstan-
den sein, und auch die wirtschaftliche Verwertung muss nicht in der Metropolregion
stattfinden. Bei einer Betrachtung der Erfinder steht der Standort, an dem eine techni-
sche Erfindung gemacht wurde, im Mittelpunkt. Dabei werden Patentanmeldungen dem
Wohnsitz der Erfinder zugeordnet. Dieser befindet sich i.d.R. nicht weit entfernt von der
Einrichtung, in der die Erfindung gemacht wurde. Allerdings kdnnen diese Standorte
auch auRerhalb der Metropolregion befinden, z.B. im Raum Frankfurt, Stuttgart oder
Karlsruhe, da es mit diesen Regionen intensive Arbeitspendelbeziehungen gibt.

Fir die Nutzung von Patentdaten als Innovationsindikator ist zu beachten, dass nur ein
Bruchteil der Innovationen auf patentgeschiitzter Technik beruht, und dass auch nur ein
Teil der Patente flr Innovationen genutzt werden. Ein anderer Teil betrifft entweder
sogenannte strategische Patente, die u.a. angemeldet werden, um Wettbewerber in de-
ren Innovationsbemihungen zu beeinflussen, sowie "Vorratspatente", fir die aktuell
keine wirtschaftlichen Verwertungsplane existieren.

Bei der Nutzung von Patenten als Indikator ist auRerdem zu berlicksichtigten, dass das
Patentgeschehen in einem bestimmten Kalenderjahr erst mit einigem Zeitverzug beo-
bachtet werden kann, da zwischen Patentanmeldung und Veroffentlichung dieser An-
meldung zumindest 18 Monate, mitunter aber auch ein langerer Zeitraum vergehen
kdénnen. Fir die vorliegende Auswertung ist 2017 das jlingste vollstdandige Jahr. Die An-
meldezahlen fiir die Jahre 2018 und 2019 bilden noch nicht das gesamte Patentgesche-
hen ab und werden daher fiir Zeitvergleiche hier nicht herangezogen.

Die Anzahl der EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion hat im Zeitraum 2006-
2017 abgenommen (Abbildung 5). Dies entspricht dem allgemeinen Trend. Nach einem
Hohepunkt der Patentaktivitaten Mitte der 2000er Jahre zeigen die EPO-Patentanmel-
dezahlen durch Anmelder aus Deutschland tendenziell nach unten.
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Abbildung 5: Anzahl EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-
Neckar 2006-2017 nach Anmelder- und Erfindersitz
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Die Patentanmeldungen sind stark auf wenige grofe Unternehmen konzentriert (Abbil-
dung 6). In der Metropolregion sind die groSten Anmelder die BASF, Roche Diagnostics,
SAP, Freudenberg, ABB, Heidelberger Druckmaschinen und TE Connectivity. Die Reihen-
folge entspricht weitgehend der Reihenfolge der Unternehmen mit dem gréRten FuE-
Potenzial. Von den Unternehmen mit grofReren FuE-Kapazitaten in der Metropolregion
weisen nur wenige eine geringe Patentaktivitat am EPA auf. Dazu zahlen Abbvie, John
Deere und Fuchs Petrolub. Bei den ersten beiden Unternehmen erfolgen die Anmeldun-
gen wohl Uber die US-amerikanische Mutter oder durch ein anderes Unternehmen in
Europa. Bei Fuchs Petrolub liegt dies wohl am spezifischen Technologiefeld sowie der
Schutzrechtsstrategie des Unternehmens, die weniger auf EPA-Patente setzt.

Uber 94 % aller EPA-Patentanmeldungen im Zeitraum 2006-2018 durch Anmelder aus
der Metropolregion Rhein-Neckar waren Unternehmen (Abbildung 7). Offentliche For-
schungseinrichtungen kommen auf 2,0 % (DKFZ, EMBL), 1,2 % auf Hochschulen (fast
ausschlieBlich Universitat Heidelberg). Privatpersonen haben 2,7 % der EPA-Patente aus
der Metropolregion angemeldet. Dabei handelt es sich teilweise um Eigentimer oder
Mitarbeiter kleinerer Unternehmen, aber auch um viele Einzelerfinder.
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Abbildung 6: GrofRlte EPA-Patentanmelder in der Metropolregion Rhein-Neckar
2006-2018 (Basis Anmeldersitz)

basf ag

roche diagnostics gmbh

sap ag

carl freudenberg kg

abb ag

heidelberger druckmaschinen ag

te connectivity germany gmbh
deutsches krebsforschungszentrum
sirona dental systems gmbh
universitat heidelberg

ksb aktiengesellschaft

pepperl & fuchs gmbh

joseph vigele ag

nec europe Itd.

tyco electronics amp gmbh

embl

eberspéacher controls gmbh & co. kg
caterpillar energy solutions gmbh
faurecia innenraum systeme gmbh
stidzucker ag mannheim/ochsenfurt
rhein chemie rheinau gmbh
b.ra.i.n.

heidelbergcement ag

oskar dilo maschinenfabrik kg

dbk david + baader gmbh

geuder ag

ks gleitlager gmbh

indag gesellschaft f. Industriebedarf
power plus communications ag

Periode 2006-2011
m Periode 2012-2018

O------u--||-|||||||||

600 1200 1800 2400 3000 3600 4200
Anzahl Patentanmeldungen

Anmerkung: Konsolidierung der Patentanmeldungen auf Gruppenebene,; bei Wechsel des Unternehmensnamens ist
der Name, unter dem die meisten Anmeldungen erfolgt sind, angefiihrt.
Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Abbildung 7: Anzahl EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-
Neckar 2006-2017 nach Sektor (Basis Anmeldersitz)

2006-2011 2012-2018
Unternehmen 8.538 7.180
Hochschulen 76 118
Offentliche Forschungseinrichtungen 148 179
Privatpersonen 225 232

Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Ein groRer Vorteil von Patentanmeldungen als Indikator ist, dass sie einfach Technolo-
giefeldern zugeordnet werden kénnen und somit Analysen der technologischen Spezia-
lisierung und technologischer Starken und Schwachen erlauben. Die Verteilung der EPA-
Patentanmeldungen in der Metropolregion zeigt einen starken Schwerpunkt im Bereich
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chemisch-pharmazeutische Technologien (inkl. Biotechnologie), auf die 47 % aller Pa-
tente entfallen (Abbildung 8). ZweitgrofSter Bereich sind Maschinen- und Fahrzeugtech-
nologien (18 %) und Elektronik- und IT-Technologien (knapp 18 %). Auf die Mess- und
Analysetechnik entfallen 14 %, auf sonstige Technologien 3 %.

Abbildung 8: Verteilung der EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion
Rhein-Neckar 2006-2018 nach Technologiefeldern (Basis
Anmeldersitz)
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Die technologische Dynamik im Bereich der Patentaktivitdten in der Metropolregion
lasst sich daran messen, welchen Beitrag ein Technologiefeld zur Veranderung der Pa-
tentanmeldungen zwischen den beiden Zeitraumen 2006-2011 und 2012-2018 geleistet
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hat (Abbildung 9). Insgesamt ging die Anzahl der Patentanmeldungen durch Anmelder
aus der MRN zwischen den beiden Zeitraumen um 1.300 zurtick (von 8.986 auf 7.686).
Besonders starker war der Rickgang im Bereich Medizintechnik und in den meisten Fel-
dern der chemisch-pharmazeutischen Technologien sowie in vielen Feldern des Maschi-
nenbaus. Merkliche Zuwachse kénnen in der Messtechnik, der Materialtechnik/Metal-
lurgie und der Antriebs-/Pumptechnik beobachtet werden.

Abbildung 9: Veranderung der technologischen Verteilung der EPA-
Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-Neckar zwischen
2006-2011 und 2012-2018 (Basis Anmeldersitz)
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.
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Vergleicht man das technologische Profil der Metropolregion mit dem Baden-Wirttem-
bergs insgesamt sowie mit dem deutschen Profil, so fallt der héhere Anteil von Patenten
im Bereich Chemie/Pharma und der niedrigere im Bereich Maschinenbau und Fahrzeug-
technik auf (Abbildung 10). im Bereich Elektronik/IT sticht die Computertechnik in der
Metropolregion etwas hervor, was insbesondere an Patentanmeldungen zu Software-
technik durch die SAP liegt.

Abbildung 10:  Vergleich der technologischen Verteilung der EPA-
Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-Neckar mit
Baden-Wiirttemberg und Deutschland (Basis Anmeldersitz)
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.
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Ein Vergleich der technologischen Verteilung der EPA-Patentanmeldungen in der Met-
ropolregion Rhein-Neckar 2006-2018 zwischen Anmelder- und Erfindersitz gibt Auskunft
dariiber, in welchen Technologiefeldern die Metropolregion eine relativ starkere Posi-
tion in der Verwertung der Technologien hat (weil die Unternehmen als Anmelder liber
die Schutzrechte verfligen konnen) und wo die Metropolregion eine relativ starkere Po-
sition als Hervorbringer von technischen Neuerungen hat, Gber die Anmelder aus ande-
ren Regionen die Verfligungsgewalt besitzen.

Abbildung 11:  Verteilung der technologischen Verteilung der EPA-
Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-Neckar 2006-2018
zwischen Anmelder- und Erfindersitz
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.
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Eine solche Analyse zeigt, dass relativ starkere Positionen in der Verwertung (= Balken
im negativen Bereich von Abbildung 11) in der Biotechnologien, der Polymertechnik, der
Medizintechnik, der Analyse biologischer Materialien, der Computertechnik, der Mess-
technik und der Papier- und Textilmaschinen bestehen. Demgegeniiber werden in vielen
Bereich des Maschinen- und Fahrzeugbaus sowie in der pharmazeutischen Technologie,
der digitalen Kommunikationstechnik und der Regeltechnik relativ viele Patente in der
Metropolregion hervorgebracht, die von Unternehmen auBerhalb der Region gehalten
werden. Dahinter verbergen sich zum Teil Konzernstrukturen (AbbVie, John Deere, Ro-
che Diagnostics).

Ein Vergleich der Patentanmeldungen in der MRN mit den anderen Metropolregionen
Deutschlands zeigt eine insgesamt durchschnittliche Patentintensitdt (Abbildung 12).
Deutlich hohere Werte weisen Stuttgart, Miinchen und Nirnberg auf. Die MR Hannover
liegt knapp vor der MRN. Die Patentdynamik war zwischen 2006-2011 und 2012-2018
niedriger als im Durchschnitt der Metropolregionen Deutschlands. Das technologische
Profil der Patentanmeldungen in der MRN unterscheidet sich von dem anderer Metro-
polregionen durch einen deutlich hoheren Anteil von Chemie- und Materialtechnologien
sowie bei Pharma- und Biotechnologien und einem etwas hoheren im Bereich Maschi-
nenbau (Produktionstechnologien. Auf der anderen Seite ist der Anteil bei Fahrzeug-
technologien erheblich niedriger und im bei Umwelttechnologien und dem Bereich In-
strumente (u.a. Medizintechnologien, Mess-/Steuer-/Regeltechnik, Optik) merklich
niedriger.
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Abbildung 12: Indikatoren zu Patentanmeldungen nach Metropolregionen

Umfang Patent- Dynamik Patentstruktur
intensitat (Anteil an allen Patentanmeldungen)
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MR Stuttgart 8,033 6.8 56.6 1124 72 128 03 46 171 101 441 3.9
MR Minchen 8,056 6.1 46.7 98.8] 200 158 18 74 183 66 214 8.7
MR Hamburg 1,345 0.8 7.5 81.0f 74 165 3.0 149 86 156 233 10.8
MR Berlin 1,197 0.7 71 92.71 139 193 115 96 100 7.3 194 9.0
MR Nordw esten 369 0.4 4.6 946 64 124 3.0 86 138 252 171 135
Summe der MR 32,728 20 19.0 99.2( 11.3 133 238 122 134 104 292 74
Baden-Wiirttemberg 14,200 3.3 306 102.3( 7.7 155 15 50 143 136 366 5.9
Rheinland-Pfalz 2,573 1.9 19.0 742 36 75 74 397 74 136 121 87
Hessen 1,823 0.8 7.0 855 74 196 52 171 109 148 172 79
Deutschland 48,450 1.6 159 99.1] 10.0 140 26 108 13.0 133 274 9.0

Patentanmeldungen der Jahre 2006-2017 (Prioritdtsjahr der ersten Anmeldung innerhalb einer Patentfamilie).
Anmeldungen der Jahre 2016 und 2017 am EPA und des Jahres 2017 bei der WIPO noch unvollstéindig.

Zuordnung von Patentanmeldungen zu Regionen nach dem Sitz des Anmelders.

Anmeldungen am DPMA, am EPA und bei der WIPO (PCT-Verfahren).

Zuordnung von Patenten zu Technologiefeldern tiber die WIPO-Klassifikation (35 Felder), im Fall von Mehrfachzuord-
nungen erfolgt eine anteilige Zdhlung (fractional counting).

Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Patentanmeldungen lassen sich lber die Adresse der Anmelder bzw. Erfinder einfach
regionalisieren. Eine solche regionale Auswertung zeigt, dass mit Bezug auf den Anmel-
dersitz Ludwigshafen die mit Abstand hochste Zahl an EPA-Patentanmeldungen auf-
weist, gefolgt von Mannheim und dem Rhein-Neckar-Kreis (Abbildung 13). Betrachtet
man die Verteilung nach dem Erfindersitz, so liegt der Rhein-Neckar-Kreis voran, gefolgt
von Mannheim, Bergstralle, Heidelberg, Bad Dirkheim und dem Rhein-Pfalz-Kreis. Erst
dann folgt Ludwigshafen. Die regionalen Unterschiede bilden zum einen die Verteilung
der Wohnsitze von Forschern und Ingenieuren ab. Zum anderen spiegelt sich darin zum
Teil auch der Umstand, dass manche groRe Unternehmen die in der Region hervorge-
brachten technischen Erfindungen tber Unternehmen, die auRerhalb der Region ange-
siedelt sind, am EPA anmelden.
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Abbildung 13:  Verteilung der EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion
Rhein-Neckar 2006-2018 nach Kreisen
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

Innerhalb der Metropolregion zeigen sich nur wenige Unterschiede in der Patentdyna-
mik, wenn man die Zeitrdume 2006-2010 und 2011-2015 vergleicht (Abbildung 14).
Leicht abnehmenden Anmeldezahlen in Ludwigshafen, Mannheim und Rhein-Neckar
stehen leicht steigende in Heidelberg und BergstraRe gegentliber. Der Anstieg in Heidel-
berg hangt stark mit der verstarkten Patentaktivitdt von Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen zusammen.
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Abbildung 14: EPA-Patentanmeldungen in der Metropolregion Rhein-Neckar nach
Kreisen 2006-2011 und 2012-2018
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Quelle: EPA: Patstat, Berechnungen des ZEW.

24 Unternehmensgriindungen in forschungs- und wissensintensiven Branchen

In der wissenschaftlichen Literatur und in der politischen Diskussion wird der Dynamik
des Unternehmensbestandes eine hohe Bedeutung zugemessen. Insbesondere das Ni-
veau der Grindungsdynamik einer Volkswirtschaft oder auch einer Region wird oft als
ein Indikator flir die Dynamik und die Zukunftsfahigkeit derselben angesehen.

Das Niveau der Grindungstatigkeit in einer Region hangt natirlich von einer Vielzahl
von Determinanten ab. Wichtig sind hierbei vor allem die ,, Opportunitatskosten” einer
Unternehmensgriindung, also die Verdienst- und Karrieremoglichkeiten, die sich bei ei-
ner nicht-selbststandigen Erwerbstatigkeit fiir potenzielle Griinderpersonen ergeben.
Ebenso von hoher Bedeutung sind die Moglichkeiten die fiir ein Griindungsprojekt und
dessen erfolgreichen Start notigen Ressourcen zur Verfligung zu haben. Der Sicherstel-
lung der Finanzierung und der Verfligbarkeit von Mitarbeitern mit den notigen Qualifi-
kationen kommt in diesem Zusammenhang die groRte Bedeutung zu. Dariiber hinaus ist
fir die Verteilung der Griindungen auf verschiedene Regionen auch deren relative Posi-
tion hinsichtlich zahlreicher Standortbedingungen bedeutsam. Hier sind beispielsweise
die regionale Kaufkraft, die Dichte von gewerblichen Kunden, die infrastrukturelle An-
bindung an Datenkommunikations- und Verkehrsnetze oder auch die Attraktivitat der
jeweiligen Region als Wohn- und Lebensraum bedeutsam.
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Diese (und viele nicht genannte) Faktoren, die fiir die individuellen Griindungsentschei-
dungen bedeutsam sind, kdnnen zwischen den Regionen in vielfaltiger Weise differie-
ren, so dass klar ist, dass beobachtete Unterschiede im Griindungsgeschehen nicht nur
auf Unterschiede in der wirtschaftlichen Dynamik oder Zukunftsfahigkeit der Regionen
zuriickgefuhrt werden kénnen. Dennoch ist die Einbeziehung der Griindungsdynamik in
ein Indikatorenset zur Abschatzung der Innovationsfahigkeit einer Region (oder dem
Vergleich derselben zwischen mehreren Regionen) sinnvoll. Viele der Determinanten
der Grindungstatigkeit spielen selbst auch eine — zumindest indirekte — Rolle fir die
Zukunftsfahigkeit der Regionen und sind deshalb eigentlich auch schon direkt von Inte-
resse flr ein Innovationsmonitoring.

Die folgenden Betrachtungen vergleichen das Griindungsgeschehen in den forschungs-
und wissensintensiven Branchen der Metropolregion Rhein-Neckar zum einen mit dem
der drei Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen), zu denen Sub-
regionen der MRN gehoéren, und zum anderen mit dem ausgewahlter anderer Metro-
polregionen Deutschlands. Als MaR fiir das Niveau der Grindungen in den jeweiligen
Branchengruppen wird die Anzahl der Griindungen in der jeweiligen Branchengruppe in
Relation zur Wohnbevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre) in der jeweili-
gen Region gesetzt (,Griindungsintensitat”). Zur besseren Lesbarkeit wird die Griin-
dungszahl je 10.000 Erwerbsfahige ausgewiesen.

Die vier betrachteten Branchengruppen forschungsintensive Industrie, Software, sons-
tige technologieorientierte Dienstleistungen und sonstige wissensintensive Dienstleis-
tungen sind im Anhang definiert.

In der Branchengruppe "forschungsintensive Industrie" wird nur ein geringer Anteil der
neuen Unternehmen gegriindet, etwa ein Prozent aller Griindungen. Durch die geringe
Anzahl kommt es bei nur geringen Anderungen der Griindungszahlen in dieser Bran-
chengruppe zu starken Ausschldagen der Zeitreihe der Griindungsintensitaten. Abbildung
15 stellt die Zeitreihe der Griindungsintensitaten fir diese Branchengruppe dar.
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Abbildung 15:  Griindungsintensititen der Branchengruppe FuE-intensive Industrie,
MRN im Vergleich zu ausgewahlte Bundeslandern und deutschen
Metropolregionen, 2000-2019
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Quelle: ZEW, Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), Berechnungen des ZEW.

Den generellen Trend des kontinuierlichen Riickgangs der Entwicklung der Griindungs-
zahlen in dieser Branchengruppe findet sich auch fiir die MRN. Die Intensitaten in der
MRN sind sowohl im Vergleich zu den drei Bundeslandern, als auch im Vergleich zu an-
deren Metropolregionen, am unteren Ende oder im Mittelfeld der Intensitaten der Ver-
gleichsrdume zu finden, selten nur im oberen Bereich.

Die Softwarebranche umfasst alle Unternehmen, deren Geschaftszweck darin besteht
Software zu erstellen. Dabei ist es unerheblich, ob die Programme fiir private Haushalte
oder fir gewerbliche Abnehmer erstellt werden. Junge Softwareunternehmen stellen
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etwa zwei Prozent aller Griindungen. Der Zeitverlauf der Griindungsintensitaten in der
Softwarebranche ist Abbildung 16 zu entnehmen.

Abbildung 16:  Griindungsintensitiaten der Branchengruppe Software, MRN im
Vergleich zu ausgewdhlte Bundeslandern und deutschen
Metropolregionen, 2000-2019
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Quelle: ZEW, Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), Berechnungen des ZEW.

Die Griindungsintensitaten in der Branche Software bleiben im langerfristigen Trend in
etwa konstant. In diesem Bereich ist kein Riickgang zu verzeichnen. Sowohl im Vergleich
zu den drei Bundeslandern, als auch im Vergleich der Metropolregionen liegen die Griin-
dungsintensitaten in der MRN etwa im Mittelfeld.
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Diese Branchengruppe umfasst alle Dienstleistungen, die einen starken Technologiebe-
zug aufweisen. Uberwiegend arbeiten sie fiir andere Unternehmen. Sie sind zwar darauf
angewiesen hinreichend viele Unternehmen als Kunden zu finden, dabei kommt es al-
lerdings nicht so sehr auf die Ndhe zu ihren Kunden an. Nicht selten exportieren sie auch
ihre Dienstleistungen und erstellen sie via Internet. Ihr Anteil am gesamten Griindungs-
geschehen in Deutschland betragt etwa 5 Prozent. Abbildung 17 zeigt den Verlauf der
Grindungsintensitaten dieser Branchengruppe fir die vergleichsraume.

Abbildung 17:  Griindungsintensititen der Branchengruppe sonstige
technologieorientierte Dienstleistungen, MRN im Vergleich zu
ausgewadhlte Bundeslandern und deutschen Metropolregionen,
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Quelle: ZEW, Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), Berechnungen des ZEW.
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Im Zeitablauf sind die Griindungsintensitdaten im Bereich der technologieorientierten
Dienstleistungen durch eine stetige Abnahme gekennzeichnet. Im Vergleich zu den drei
Bundesldandern positioniert sich die MRN hinsichtlich der Griindungsintensitadten in die-
ser Branchengruppe durchaus im oberen Bereich. Im Vergleich zu den Vergleichs-Met-
ropolregionen liegen die Intensitdten der MRN allerdings eher im unteren Bereich.

In dieser Branchengruppe finden sich die nicht-technischen Beratungsunternehmen. Sie
arbeiten vornehmlich fir andere Unternehmen und selten fir private Haushalte. Ihr An-
teil an allen Griindungen betragt etwa 6 Prozent. Der Zeitpfad der Griindungsintensita-
ten dieser Branchengruppe fiir die Vergleichsraume ist Abbildung 18 zu entnehmen.

Auch fir diese Branchengruppe folgt die Entwicklung der Intensitdten in der MRN in
etwa dem Trend der anderen Vergleichsraume und liegt im Mittelfeld.
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Abbildung 18:  Griindungsintensitdten der Branchengruppe sonstige
wissensintensive Dienstleistungen, MRN im Vergleich zu
ausgewadhlte Bundeslandern und deutschen Metropolregionen,
2000-2019
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3 Herausforderungen fiir Innovationen bei jungen und kleinen
Unternehmen

3.1 Einleitung

Ein wesentlicher Baustein einer Uiberarbeiteten Innovationsstrategie der Metropolre-
gion Rhein-Neckar ist es, die vorhandenen Starken der Region zu nutzen und diese wei-
ter auszubauen. Gleichzeitig miissen aber auch die innovationsbezogenen Defizite oder
Probleme in der Metropolregion ins Auge gefasst werden. Denn die Minderung solcher
Defizite kann unter Umstdanden einen weitaus groReren Beitrag zur Entwicklung des ge-
samten Innovationsniveaus in der Region leisten, als die Konzentration auf Aktivitaten,
bei denen sich die Unternehmen oder Institutionen der Region bereits an der Spitze be-
finden.

Innovationsaktivitaten und auch FuE-Aktivitdten werden vornehmlich von groRen Un-
ternehmen durchgefiihrt, die nicht selten auch im internationalen Wettbewerb beste-
hen missen. Diese Unternehmen, mit groBen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
und einer organisatorischen Struktur, die Innovationsaktivitditen im Unternehmen insti-
tutionalisiert, kommen in den meisten Fallen hinsichtlich ihrer Innovationsaktivitdten
ohne eine gezielte regionale Unterstiitzung dieser Aktivitaten aus. Fir kleine Unterneh-
men, und hier insbesondere fiir die jungen Unternehmen, gilt dies nicht. Sie haben oft
keine organisatorische Innovationsstruktur im Unternehmen, sie kénnen groRe Innova-
tionsprojekte aus Kapazitatsgriinden nicht stemmen und sind auf die Kooperation mit
anderen Unternehmen angewiesen oder sie finden am Arbeitsmarkt nicht die Qualifika-
tionen, die notig sind, um anspruchsvolle Innovationsvorhaben anzugehen. Sind die Un-
ternehmen jung, dann sind sie in zweifacher Hinsicht Novicen, zum einen am Markt und
im Wettbewerb, zum anderen als Innovatoren. Kleine und junge Unternehmen sind so-
mit die wesentlichen Adressaten fiir eine regionale Innovationsstrategie und regional
ausgerichtete Unterstlitzung.

Der vorliegende Bericht stellt die Herausforderungen, denen sich Unternehmen beim
Thema Innovation gegeniliber sehen, sowie die Bewertung von innovationsrelevanten
Standortfaktoren in der Metropolregion aus Sicht der Unternehmen dar. Datengrund-
lage ist eine Online-Befragung bei kleinen und jungen Unternehmen in der Metropolre-
gion Rhein-Neckar, die im Herbst 2020 durchgefiihrt wurde. Das Wissen um die Heraus-
forderungen und die Starken und Schwéachen des Standorts aus Sicht der Unternehmen
liefert wichtige Informationen fiir eine zielgerichtete Formulierung der Uberarbeiteten
Innovationsstrategie fiir die MRN. Der Bericht behandelt dabei neun Aspekte:

e Hindernisse fur Innovationsaktivitaten aus Sicht der Unternehmen

e Bedeutung von unterschiedlichen Qualifikationen fiir die Innovationsaktivitaten
der Unternehmen

e Strategien der Unternehmen, um den Fachkraftebedarf zu sichern
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e Bedeutung verschiedener Technologien fiir die Innovationsaktivitaten der Un-
ternehmen

e Relevanz genereller gesellschaftlicher Trends fiir die Innovationsstrategien der
Unternehmen

e Bewertung verschiedener Standortfaktoren in der MRN aus Sicht der Unterneh-
men

e Inanspruchnahme unterschiedlicher Férderungen, Unterstiitzungen und regio-
naler Angebot durch die Unternehmen

o \Verbesserungsbedarf bei den Standortbedingungen in der MRN aus Sicht der Un-
ternehmen

e Ansatzpunkte fir die regionale Wirtschafts- und Innovationspolitik, um die Inno-
vationsbedingungen fir Unternehmen zu verbessern

3.2 Methode: Online-Befragung

Der vorliegende Bericht beruht auf den Ergebnissen einer Befragung von Unternehmen
in der Metropolregion Rhein-Neckar, die im Oktober und November 2020 stattfand. Die
Befragung richtete sich an Unternehmen mit Sitz in der Metropolregion, die

e nicht alter als 10 Jahre sind oder
e nicht mehr als 100 Beschaftigte aufweisen sowie

e im verarbeitenden Gewerbe, im GroBBhandel, in der Logistik oder in wissens-
intensiven Dienstleistungen (IT, Beratung, technische Dienstleistungen) tatig
sind.3

Die Stichprobe wurde aus dem Bestand des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP)
gezogen und umfasste insgesamt 9.272 Unternehmen. Die Stichprobe umfasst dabei alle
Unternehmen in der Metropolregion, die die drei oben angefiihrten Kriterien erfiillen
und zu denen aktuelle Adressinformationen (inkl. Email-Adresse) vorlagen. Insgesamt
deckt die Stichprobe mehr als 80% aller Unternehmen in der Zielgrundgesamtheit ab.

Die Erhebung wurde als Online-Befragung durchgefiihrt. Der Fragebogen umfasste 12
Fragen und ist im Anhang abgedruckt.

Die Online-Befragung startete am 2. Oktober 2020 und wurde in drei Tranchen bis zum
9. Oktober versendet. Eine erste Erinnerung wurde ab 14. Oktober, eine zweite ab 19.
Oktober versendet. Die Feldphase wurde am 3. November 2020 abgeschlossen.

3 Konkret wurden die Wirtschaftszweige 10 bis 33, 46, 49 bis 53, 58 bis 63, 70.2, 71 bis 74 und 82 der
Wirtschaftszweigsystematik 2008 einbezogen.
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Von den 9.272 kontaktierten Unternehmen konnten 857 wegen nicht glltiger E-Mail-
Adresse nicht erreicht werden. Somit umfasste die Bruttostichprobe 8.415 Unterneh-
men. Von diesen haben 680 den Fragebogen beantwortet, was eine Riicklaufquote von
8,1% ergibt. Diese ist angesichts der kurzen Feldphase und der angespannten wirtschaft-
lichen Lage aufgrund der Covid-19-Pandemie als zufriedenstellend einzustufen.

Im Folgenden wird die Verteilung der Unternehmen nach den Merkmalen Alter, GréRe,
Branche und Region dargestellt (vgl. Tabelle 3-1). Die Verteilung der Unternehmen nach
GrolRenklassen zeigt, dass 69% der Unternehmen zu den sehr kleinen Unternehmen mit
weniger als 10 Mitarbeitern (inkl. tatige Unternehmenseigentiimer) zdhlen. Dieser An-
teilswert ist im Ricklauf gleich hoch wie in der Bruttostichprobe. Allerdings ist der Anteil
der antwortenden Ein-Personen-Unternehmen etwas niedriger als in der Bruttostich-
probe. Umgekehrt haben sich etwas mehr mittelgrolRe Unternehmen (50 und mehr Mit-
arbeiter) an der Befragung beteiligt (5,7% im Ricklauf gegenliber 4,1% in der Brutto-
stichprobe).

Tabelle 3-1: Verteilung der Unternehmen in der Bruttostichprobe und im
Ricklauf nach GroR3e, Alter, Branche und Region (in %)
Bruttostichprobe Ricklauf
Anzahl Mitarbeiter
1 21,3 14,8
2 bis 4 27,6 29,0
5 bis 9 20,4 24,7
10 bis 19 15,7 15,7
20 bis 49 10,9 10,2
50 und mehr 4,1 5,7
Alter in Jahren
weniger als 5 14,4 15,0
5 bis 9 15,2 17,1
10 bis 14 12,3 12,8
15 bis 24 23,5 21,9
25 bis 49 25,6 22,9
50 oder mehr 9,1 10,3
Branche
Industrie 26,9 28,8
IT- und Kommunikationsdienstleistungen 12,3 20,4
Beratung, technische Dienstleistungen 22,3 25,9
GroRhandel, Logistik 38,4 24,9
Region
BergstraRe 13,1 7,9
Heidelberg 5,9 8,8
Mannheim 14,1 20,0
Neckar-Odenwald 5,2 3,8
Rhein-Neckar 22,0 25,4
Rheinpfalz (inkl. LU, FR, WO, SP) 16,1 12,1
WeinstraRBe (DUW, NW, SUW, LD, GER) 23,7 21,9

Quelle: ZEW, MUP sowie Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

40



Beitrdge zum Innovations-Monitoring fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Die Einteilung nach Altersklassen wurde so vorgenommen, dass sich eine dhnliche Be-
obachtungszahl je Klasse ergibt. 32% der antwortenden Unternehmen und 30% der
Bruttostichprobe zdhlen zu den jungen Unternehmen, d.h. sie sind weniger als 5 Jahre
oder zwischen 5-9 Jahre alt. 34% der antwortenden Unternehmen sind seit mindestens
25 Jahren im Markt tatig (35% in der Bruttostichprobe).

Die Branchenstruktur der antwortenden Unternehmen unterscheidet sich insofern von
der Bruttostichprobe, als der Anteil der Unternehmen aus den IT- und Kommunikations-
dienstleistungen mit 20% tiberdurchschnittlich (Bruttostichprobe: 12%) ist, wahrend der
Anteil der Branchengruppe GroRRhandel und Logistik mit 25% unterdurchschnittlich
(Bruttostichprobe: 38%) ist. Die weiteren in diesem Bericht unterschiedenen Branchen
sind die Industrie (29% der antwortenden Unternehmen) und die Beratungs- und tech-
nische Dienstleistungsbranche mit 26%.

Die befragten Unternehmen werden sieben Teilregionen der Metropolregion Rhein-
Neckar zugeordnet, die auf Basis von Landkreisen und kreisfreien Stadten abgegrenzt
sind. Der baden-wirttembergische Teil umfasst vier Teilregionen: Heidelberg (9% der
antwortenden Unternehmen), Mannheim (20%), Rhein-Neckar (25%) und Neckar-Oden-
wald (4%). Das Land Hessen partizipiert liber die Teilregion BergstralRe (8%) an der Met-
ropolregion. Der rheinland-pfalzische Teil der Metropolregion wird zu zwei Teilregionen
zusammengefasst: Rheinpfalz (inkl. der Stadte Ludwigshafen, Frankenthal, Worms und
Speyer) mit 12% der antwortenden Unternehmen und WeinstraRe mit 22% der antwor-
tenden Unternehmen. Unter den antwortenden Unternehmen sind - im Vergleich zur
Bruttostichprobe - Unternehmen aus baden-wiirttembergischen Teilregionen etwas
Uberreprasentiert, wahrend insbesondere der Anteil der Region BergstraRe im Riicklauf
deutlich niedriger als in der Bruttostichprobe (13%) ist.

Insgesamt spiegelt der Ricklauf die Regions-, Alters-, GroRen- und Branchenverteilung
der Unternehmen in der Metropolregion Rhein-Neckar sehr gut wider. Die teilnehmen-
den Unternehmen kénnen somit als reprasentativ fir die jungen und kleinen Unterneh-
men in der Metropolregion Rhein-Neckar angesehen werden.

3.3 Aktuelle Herausforderungen fiir Innovationen

Hindernisse fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitéiten

Die Abbildung 19 veranschaulicht den prozentualen Anteil der Unternehmen, die ein
bestimmtes Hindernis als hoch, mittel, gering oder nicht relevant in Bezug auf ihre Inno-
vationsaktivitaten einschatzen.

Ein hoher Anteil von 39% aller befragten Unternehmen erachtet die Gesetzgebung und
Blirokratie als ein sehr bedeutendes Hemmnis, um Innovationen hervorzubringen. Be-
sonders pragnant ist diese Beurteilung bei Ein-Personen-Unternehmen (48%) sowie al-
ten Unternehmen, die bereits seit tiber 50 Jahren im Markt aktiv sind (50%, vgl. Tabelle
5-1). Unternehmen aus der IT- und Kommunikationsbranche (28%) nehmen Gesetze und
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Blirokratie gegeniliber anderen Branchen weniger haufig als bedeutendes Hindernis
wahr (vgl. Tabelle 5-1).

Abbildung 19: Bedeutung von Hindernissen fiir die Durchfiihrung von
Innovationsaktivitaten

Gesetze und Biirokratie 31% [ 16% [ 14% |

Unsicherheit durch aktuelle wirtschaftliche Lage (Corona) 33% [ 23% [ 14% |

Mangel an Fachpersonal mit beruflicher Ausbildung 20% | 19% | 33% |

Fehlende Férderangebote durch die 6ffentliche Hand 31% [ 21% | 28% |

Fehlende interne Finanzierungsmittel 27% [ 25% [ 30% |

Fehlende externe Finanzierung (Kredite, Beteiligungskapital) 20% | 23% [ 40% |

Unzureichende [T-Infrastruktur 24% [ 29% [ 33% |

Fehlende Nachfrage nach Innovationen 31% [ 31% [ 27% |

Unzureichende Verkehrsinfrastruktur 16% | 27% [ 45% |

Mangel an Fachpersonal im Bereich Hochschulabsolventen [T 16% | 24% | 49% |

Fehlende Moglichkeit zur Zusammenarbeit mit and. Untern. 26% [ 36% | 30% |
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Ebenso wird die Unsicherheit der aktuellen wirtschaftlichen Lage, bedingt durch die Co-
vid-19-Pandemie, kritisch angesehen und von einem hohen Anteil an Unternehmen
(30%) als hohes Innovationshindernis bezeichnet. Insbesondere Griindungen (40%) so-
wie der Handel und die Logistikbranche (37%) erachten die Pandemie als hohes Hinder-
nis (vgl. Tabelle 5-1). In Heidelberg (22%) und in der Rheinpfalz (24%) bewertet dagegen
nur ein relativ geringer Anteil der Unternehmen die Covid-19-Pandemie als hohes Inno-
vationshindernis (vgl. Tabelle 5-1).

Unternehmen erachten dariiber hinaus den Mangel an Fachpersonal mit beruflicher
Ausbildung (48%), ein unzureichendes Férderangebot (52%) sowie unzureichende in-
terne Finanzierungsmittel (45%) als hohes und mittleres Hindernis fiir ihre Innovations-
aktivitaten. Demgegeniber kdnnen Verkehrsinfrastruktur (72%), Mangel an Hochschul-
absolventen (73%) sowie Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-
men (66%) als weniger und nicht hinderlich eingestuft werden.

Als zusatzliche Auswertung zeigt Abbildung 20 die Bewertungsunterschiede der jeweili-
gen Hindernisse von Unternehmen, die Forschung und Entwicklung (FUE) betreibende
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im Vergleich zu nicht-FuE-betreibenden Unternehmen.* Hierfiir wurde ein Index heran-
gezogen, der sich wie folgt berechnet:

(Anteil_hoch[FuE] - Anteil_hoch[nicht FuE]) x 2
+ (Anteil_mittel[Fuk] - Anteil_mittel[nicht Fuk])
- (Anteil_niedrig[FuE] - Anteil_niedrig[nicht Fuk])
- (Anteil_keine[FuE] - Anteil_keine[nicht FUE]) x 2

Die Summe wird durch 4 geteilt und in % ausgedriickt, so dass sich ein maximaler Wert
von 100% (wenn alle FuE-betreibenden Unternehmen ein Hindernis mit hoher Bedeu-
tung und alle nicht-FuE-betreibenden Unternehmen dasselbe Hemmnis mit keiner Be-
deutung bewerten) und ein minimaler Wert von -100% ergibt. Die einzelnen Bewer-
tungen der Hindernisse durch die beiden Unternehmenstypen kann Abbildung 47 und
Abbildung 48 im Anhang entnommen werden.

Abbildung 20:  Unterschied in der Bedeutung von Hindernissen fiir
Innovationsaktivitdten zwischen FuE-betreibenden und nicht-FuE-
betreibenden Unternehmen

Mangel an Fachpersonal im Bereich Hochschulabsolventen 11%
Fehlende externe Finanzierung (Kredite etc.) 6% ]
Fehlende interne Finanzierungsmittel 5% ]
Fehlende Nachfrage nach Innovationen ~3% |
Fehlende Moglichkeit zur Zusammenarbeit mit and. Untern. 2%
Fehlende Forderangebote durch die éffentliche Hand 2%
Unsicherheit durch aktuelle wirtschaftliche Lage (Corona) 5%
Unzureichende Verkehrsinfrastruktur 6%
Gesetze und Biirokratie 6%
Mangel an Fachpersonal mit beruflicher Ausbildung 7%
Unzureichende M-Infrastruktur [ -11%
-0,12 -0,06 0,00 0,06 0,12

Index des Bedeutungsunterschieds zwischen FuE-betreibenden
und nicht-FuE-betreibenden Unternehmen

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Wie der Abbildung 20 zu entnehmen ist, werden fiinf Innovationshemmnisse von den
FuE-betreibenden Unternehmen wichtiger eigestuft als von nicht-FuE-betreibenden Un-
ternehmen. Eine deutliche Differenz zeigt sich lediglich bei der Beurteilung des Fachper-
sonalmangels im Bereich Hochschulabsolventen: von FuE-betreibenden Unternehmen

4 Die Information, ob ein Unternehmen FuE betreibt, wird dem MUP enthommen. Insgesamt betreiben
22% der antwortenden Unternehmen FuE.
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wird dieser zu einem groRReren Anteil als hohes und mittleres Hemmnis fir dich Durch-
fiihrung von Innovationen bewertet. Darliber hinaus werden fehlende interne und feh-
lende externe Finanzierung von einem groReren Teil der FuE-betreibenden Unterneh-
men als mittleres und hohes Hemmnisse kategorisiert.

Die vier bedeutsamsten Hemmnisse (aus Sicht aller Unternehmen, siehe hierzu auch Ab-
bildung 19) werden von einem geringeren Anteil der FuE-betreibenden Unternehmen
als bedeutendes Innovationshindernis eingestuft. Dies gilt fiir die Hindernisse Gesetze
und Burokratie, Unsicherheit durch Corona, Fachpersonalmangel im Bereich berufliche
Ausbildung sowie fehlende Férderangebote der 6ffentlichen Hand. Aulerdem stellt eine
unzureichende IT-Infrastruktur flr FuE-betreibende Unternehmen weitaus seltener ein
bedeutendes Hemmnis dar als fiir Unternehmen, die keine FUE betreiben.

Bedeutung von Qualifikationen

Die Abbildung 21 zeigt den prozentualen Anteil der Unternehmen, die eine be-
stimmte Qualifikation als sehr, weniger wichtig oder unwichtig fir ihr Unternehmen ein-
schatzen.

Abbildung 21: Bedeutung von Qualifikationen

IT-Kenntnisse 35% [10% ]
Betriebswirtschaftl. Kenntnisse 39% [10%]
Kenntnisse in Dienstleistungsberufen 39% [ 18% |
Kenntnisse in Produktionsberufen 31% | 39% |
Ingenieurwissenschaftl./naturwissenschaftl. Kenntnisse 32% I 42% |
Kenntnisse in Logistikberufen 37% | 44% |
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Mehr als die Halfte aller befragten Unternehmen stufen IT- (54%) und betriebswirt-
schaftliche Kenntnisse (52%) als sehr wichtig ein. Wobei IT-Kenntnisse vor allem in der
IT- und Kommunikationsbranche (88%) als auch bei Ein-Personen-Unternehmen (64%)
und grofRen Unternehmen (75%) mit mehr als 50 Beschaftigten besonders relevant sind
(vgl. Tabelle 5-2).

Fir circa ein Drittel der befragten Unternehmen sind Kenntnisse in Produktionsberufen
(30%) und ingenieurs- sowie naturwissenschaftliche Kenntnisse (27%) von hoher Rele-
vanz fur die Unternehmensaktivitat. Die Bedeutung der Beschaftigtenqualifikation in
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Produktionsberufen steigt sukzessive mit zunehmender Unternehmensgréfe —von 20%
bei Ein-Personen-Unternehmen bis hin zu 36% bei groRen Unternehmen, die mehr als
50 Beschaftigte aufweisen (vgl. Tabelle 5-2). Bei der Betrachtung unterschiedlicher Al-
tersgruppen der Unternehmen ist zu beobachten, dass Kenntnisse in Produktionsberu-
fen speziell bei alten Unternehmen (54%), die seit Gber 50 Jahren im Markt aktiv sind,
eine grofRe und bei Griindungen (14%) eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. Tabelle
5-2). Ganz anders hingegen gewichten diese Unternehmensgruppen die Bedeutung von
ingenieurs- und naturwissenschaftlichen Qualifikationen: diese sind zwar auch bei gro-
Ren Unternehmen von hoher Relevanz (43%) in kleinen bis mittleren GréBenklassen je-
doch relativ gleichbedeutend (von 24% bis 29%, vgl. Tabelle 5-2). Zudem sind diese Qua-
lifikationen auch in Unternehmensgriindungen gefragt (29%), aber weniger in alten Un-
ternehmen (18%, vgl. Tabelle 5-2).

Strategien zur Sicherung des Fachkrdiftebedarfs

Der prozentuale Anteil der Unternehmen, die die Bedeutung einer bestimmten Strategie
zur Fachkraftesicherung als hoch, mittel, gering oder nicht relevant bewerten, ist in Ab-
bildung 22 abgetragen.

Um dem Fachkrdftemangel entgegenzuwirken, stellt mit (iber 51% die Durchfiihrung
von internen Weiterbildungen eine dominante Strategie der Unternehmen dar. Verfolgt
wird diese Strategie vorwiegend in der IT- (57%) und Dienstleistungsbranche (53%) so-
wie von Unternehmen in Mannheim (62%, vgl. Tabelle 5-3). AuRerdem steigt die Ten-
denz fir interne Weiterbildungen sukzessive mit zunehmender Unternehmensgrofle —
von 41% bei Ein-Personen-Unternehmen bis hin zu 65% bei groRen Unternehmen mit
mehr als 50 Beschaftigten (vgl. Tabelle 5-3).

Auch die berufliche Ausbildung von jungen Menschen spielt mit 41% eine beachtliche
Rolle fiir die Fachkraftesicherung in der Metropolregion Rhein-Neckar. Vor allem in der
Industrie (54%) und in groRen Unternehmen (47%) wird diese Strategie verfolgt (vgl. Ta-
belle 5-3). Dementgegen wird bei Ein-Personen-Unternehmen (26%) und bei Unterneh-
men in der Region Bergstralle (26%) die Deckung des Fachkraftebedarfs mittels Ausbil-
dung von einem relativ geringen Anteil praktiziert (vgl. Tabelle 5-3). In beiden Fallen liegt
diesbezlglich der Fokus auf Kontakte und Netzwerke (45% und 378%, vgl. Tabelle 5-3)
sowie auf interne Weiterbildgen (49% und 41%, vgl. Tabelle 5-3).
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Abbildung 22:  Strategien zur Fachkraftesicherung
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Ferner ist hervorzuheben, dass sehr wenige Unternehmen (7%) fiir ihre Fachkraftesiche-
rung der Suche nach alternativen Standorten auflerhalb der Metropolregion Rhein-
Neckar eine hohe Bedeutung zukommen lassen. Im Gegenteil, sehr viele der befragten
Unternehmen erachten diese Strategie als nicht relevant (56%).

Als eine zusatzliche Auswertung zeigt Tabelle 3-2 die Bedeutung einer bestimmten Fach-
kraftestrategie flir unterschiedliche Bewertungen der Hemmnisse im Bereich des Fach-
personalmangels. Die abgetragenen Werte sind Abweichungen vom Mittelwert der zu-
vor erfragten Bedeutung der Strategien zur Fachkraftesicherung (vgl. hierzu Abbildung
22). Jede Spalte zeigt damit die durchschnittliche Abweichung fiir eine bestimmte Un-
ternehmensgruppe, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe, mittlere, geringe oder
keine Bedeutung zugesprochen hat. Umso grofRer ein Wert, desto wichtiger ist die be-
trachtete Strategie fiir eine bestimmte Unternehmensgruppe der betrachteten Hemm-
nis-Bewertung im Vergleich zum Durchschnitt aller Unternehmen. Besonders interes-
sant sind folglich Konstellationen, bei denen eine hohe positive als auch negative Diffe-
renz zum Mittelwert insbesondere bei hoher und keiner Bedeutung zu beobachten ist.
Besonders starke Abweichungen sind in der Tabelle 3-2 farblich hervorgehoben.

Ein beachtlicher Unterschied ergibt sich fiir die Bewertung der Ausbildung junger Men-
schen: Unternehmen, die den Personalmangel im Bereich beruflicher Bildung als hohes
Innovationshemmnis bewerten, erachten diese Strategie als sehr bedeutend (0,45) wo-
hingegen Unternehmen, die diesen Personalmangel nicht als Hemmnis betrachten, der
Ausbildung nur eine unterdurchschnittliche Bedeutung zuschreiben (-0,56). Eine dhnli-
che, aber weniger pragnante Differenz der Bedeutung Fachkraftesicherung mittels Aus-
bildung junger Menschen kann auch von Unternehmen beobachtet werden, die den
Mangel an Hochschulabsolventen als hohes (0,37) bzw. als kein Hindernis (-0,27) fur ihre
Innovations- und Geschaftstatigkeit bewerten.
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Die gleichen Unterschiede zwischen der Strategiebewertung der Unternehmen, die den
beiden Hemmnissen im Bereich des Fachpersonalmangels eine hohe oder keine Bedeu-
tung zugesprochen haben — mit lediglich verschieden hohen Differenzen — kdnnen
ebenso fir die anderen vier Fachkraftestrategien konstatiert werden. Im Grunde bedeu-
ten diese Befunde, dass Unternehmen, die den Fachkrdftemangel als hohes Innovati-
onshindernis bewerten, auch vermehrt dazu neigen, entsprechende Fachkraftestrate-
gien durchzufihren.

Tabelle 3-2: Strategien zur Fachkraftesicherung in Abhangigkeit von der
Bedeutung der Hemmnisse im Bereich Fachpersonalmangel
Bedeutung des Hemmnisses Bedeutung des Hemmnisses "Fach-
"Fachpersonalmangel mit berufli- | personalmangel im Bereich Hoch-
cher Bildung" schulabsolventen"
hoch  mittel gering keine hoch mittel gering keine
betriebsinterne Weiterbil- 0.26 0.08 006 -032 0.29 0.24 0.06 017
dung ’ 7’ 7 ’ ’ 7 ’ ’
Ausbildung junger Men- 045 028 002 -056| 037 039 017 -027
schen
Nutzung von Kontakten, 007 017 020 -030| 023 024 020 -0,23
Netzwerken
::f]sere Arbeitsbedingun- 033 015 -004 -036| 030 025 011 -0,20
suche nach alternativen 002 008 013 -014| 005 013 020 -0,15
Standorten

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Bedeutung von Technologien fiir die Innovations- und Geschidiftstdtigkeit

Der prozentuale Anteil der Unternehmen, die eine bestimmte Technologie als hoch, mit-
tel, gering oder nicht relevant fiir ihre Innovationsaktivitaten einstufen, ist in der Abbil-
dung 23 dargestellt.

Flr einen GroRteil der Unternehmen sind IT und Softwaretechnik (35%) von hoher Be-
deutung. Besonders relevant fiir die Innovationstatigkeit sind diese Technologien in gro-
Ren Unternehmen (47%) mit mehr als 50 Beschaftigten sowie in der IT- und Kommuni-
kationsbranche (74%, vgl. Tabelle 5-4). Alte Unternehmen hingegen, die bereits seit Giber
50 Jahren im Markt aktiv sind, machen weniger von diesen Technologien im Innovati-
onsprozess gebrauch — nur 10,3% bemessen ihnen eine hohe Bedeutung (vgl. Tabelle
5-4).
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Abbildung 23:  Relevanz von Technologien
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

AuBerdem bewertet ein groRer Anteil an Unternehmen in der Metropolregion Rhein-
Neckar folgende Technologien als relevant fiir ihre Innovations- und Geschaftstatigkeit:
Energie- und Umwelttechnologien (46%), neue Materialien (42%), Produktionstechnik,
Robotik, Automation (37%) sowie Kiinstliche Intelligenz (37%). Eine untergeordnete
Rolle im Innovationsprozess spielen hingegen Medizintechnik (13%), Biotechnologie
(12%) und Nanotechnologie (9%).

Die Tabelle 3-3 zeigt - analog zu Tabelle 3-2 - die Unterschiede in der Relevanz einer
bestimmten Technologie in Abhangigkeit von der Bedeutung der beiden Hemmnisse
"Fehlende Forderangebote durch die 6ffentliche Hand" und "Unzureichende IT-Infra-
struktur". Besonders starke Abweichungen sind farbig hervorgehoben.

Interessant ist, dass das wahrgenommene Innovationshemmnis fehlender 6ffentlicher
Forderungen besonders stark von Unternehmen gesehen wird, fiir die Verkehrstechno-
logien und autonomes Fahren von groRerer Relevanz sind. Positive Zusammenhange zei-
gen sich auch fir die Biotechnologie, die Energie- und Umwelttechnologien und neue
Materialien. Demgegeniber sehen Unternehmen, fiir die Medizintechnik oder kiinstli-
che Intelligenz eine hohere Relevanz haben, fehlende Forderangebote der 6ffentlichen
Hand weniger stark als ein Hemmnis.
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Tabelle 3-3: Relevanz von Technologien in Abhdngigkeit von der Bedeutung der
Hemmnisse "Fehlendes Forderangebot" und "Unzureichende IT-
Infrastruktur"

Fehlende Forderangebote durch
die 6ffentliche Hand
hoch mittel gering keine hoch mittel gering keine

Unzureichende IT-Infrastruktur

';:;;;;’;ié'::;f&h“'k 0,05 002 019 -011 | 0,16 002 -0,10 0,02
Energie- und Umwelt-
technologien

Neue Materialien 0,06 0,14 -0,01 -0,20 0,16 0,22 -0,12 -0,11
Produktionstechnik, Ro-
botik, Automation
Kinstliche Intelligenz -0,08 0,06 0,15 -0,14 0,09 0,05 -0,16 0,05
Mess-/Steuer-/Regel-
technik, Photonik
Verkehrstechnologie,
autonomes Fahren

0,07 0,05 -0,06  -0,06 0,13 0,15 0,09 -0,23

-0,01 0,09 0,04 -0,14 | 0,11 0,08 0,00 -0,11

-0,05 0,09 0,03 -0,09 0,16 0,11 -0,03 -0,11

0,13 0,15 -0,05 -0,22 | -0,05 0,20 0,04 -0,15

Medizintechnik -0,10 -0,01 0,09 0,01 0,04 0,03 -0,05 0,00
Biotechnologie 0,07 -0,01 0,02 -0,06 0,11 0,08 -0,07 -0,04
Nanotechnologie 0,02 0,06 0,02 -0,09 0,14 0,10 -0,08 -0,04

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Fir das Hemmnis einer unzureichenden IT-Infrastruktur zeigen sich deutlich andere Zu-
sammenhdnge mit den einzelnen Technologien. Besonders stark ist dieses Hemmnis fiir
Unternehmen im Bereich Mess-/Steuer-/Regeltechnik, Photonik, im Bereich neue Ma-
terialien und im Bereich Energie- und Umwelttechnologien. Aber auch die Unterneh-
men, fir die IT-/Softwaretechnik, Nanotechnologie, Produktionstechnik/Robotik/Auto-
mation sowie Biotechnologie relevant ist, nennen haufiger eine hohe Bedeutung dieses
Hemmnisses. Dies weist auf die wichtige Rolle von Digitalisierung und damit der IT-Inf-
rastruktur fur die Innovationstatigkeit in unterschiedlichsten Technologiefeldern hin.
Am relativ geringsten ist die Bedeutung dieses Hemmnisses fiir Unternehmen im Bereich
Verkehrstechnologien und autonomes Fahren. Dies kann auch damit erklart werden,
dass diese Unternehmen bereits liber eine sehr gute IT-Infrastrukturanbietung verfi-
gen.

Bedeutung gesellschaftlicher Trends fiir die Innovations- und Geschdiftstdtigkeit

Die Abbildung 24 zeigt den prozentualen Anteil der Unternehmen, die einen bestimm-
ten Trend als Anreiz flir Innovationen, als Anreiz flir zusatzliche Investitionen, als Behin-
derung der Geschaftstatigkeit oder als nicht relevant fiir ihre Innovations- und Ge-
schaftstatigkeit bewerten.
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Abbildung 24: Bedeutung genereller Trends fiir Innovationstatigkeit
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Ein groBer Anteil an Unternehmen erachtet die Trends in Richtung Digitalisierung und
Kinstliche Intelligenz (40%), Klimawandel und Energiewende (38%) sowie Kreislaufwirt-
schaft und Nachhaltigkeit (38%) als Innovationsanreiz. Dementsprechend verbinden re-
lativ viele Unternehmen diese drei Trends auch gleichzeitig mit zusatzlichen Investitio-
nen (30%, 24% und 25%). Besonders Griindungen (55%) und Unternehmen der IT- und
Kommunikationsbranche (74%) beschreiben den Trend in Richtung Digitalisierung als
Anreiz in Innovationen zu investieren (vgl. Tabelle 5-5). Bei dem Trend Klimawandel und
Energiewende sind es vorwiegend Unternehmen der Beratungs- und technischen
Dienstleistungsbranche (46%) sowie der Neckar-Odenwald Region (56%, vgl. Tabelle
5-5). Unter den verschiedenen Alters- und GroRRenklassen der Unternehmen wird dieser
Trend relativ ausgeglichen als Innovationsanreiz betrachtet (zwischen 35% und 47%, vgl.
Tabelle 5-5). Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir den Trend in Richtung Kreislaufwirtschaft
und Nachhaltigkeit: auch dieser wird vorwiegend von Unternehmen der Beratungs- und
technischen Dienstleistungsbranche (45%) sowie der Neckar-Odenwald Region (52%) als
Anreiz zu innovieren beurteilt (vgl. Tabelle 5-5). Jedoch sind es hier vor allem die groRen
Unternehmen (51%), die einen Innovationsanreiz mit diesem Trend in Verbindung brin-
gen (vgl. Tabelle 5-5).

Keine Bedeutung fir die Innovationsaktivitaten oder die Geschaftstatigkeit wird von re-
lativ vielen Unternehmen den folgenden Trends zugesprochen: Gesundheit und al-
ternde Gesellschaft (42%), 6ffentliche Sicherheit (59%) sowie Mobilitdt und autonomes

50



Beitrdge zum Innovations-Monitoring fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Fahren (63%). Diese sind Trends, die nur fir bestimmte Wirtschaftszweige relevant sind.
Der Trend Gesundheit wird trotz dessen von vielen Unternehmen gleichzeitig auch als
Anreiz angesehen — mit 28% als Innovations- und mit 20% als Investitionstreiber. Im Ver-
gleich dazu liegt diese Beurteilung bei den anderen beiden Trends bei lediglich 14% bis
17% der Unternehmen.

Keiner der abgefragten Trends wird von bedeutend vielen Unternehmen der Metropol-
region Rhein-Neckar als Behinderung fir ihre Geschaftstatigkeit erachtet. Die hochste
Bewertung in diesem Zusammenhang erfahrt der Trend in Richtung Klimawandel und
Energiewende mit 12% der befragten Unternehmen. Besonders pragnant ist diese Be-
urteilung in der Handels- und Logistikbranche (18%), bei Unternehmen der Region Wein-
stralle (18%), bei kleineren Unternehmen (18%), die zwischen 5 bis 9 Mitarbeiter be-
schaftigen, sowie bei alten Unternehmen (22%), die bereits seit tGiber 50 Jahren im Markt
aktiv sind (vgl. Tabelle 5-7).

3.4 Standortfaktoren in der MRN

Bewertung von Standortfaktoren

Die unten stehende Abbildung 25 veranschaulicht den prozentualen Anteil der Unter-
nehmen, die einen bestimmten Standortfaktor in der Metropolregion Rhein-Neckar als
Vorteil, Nachteil oder als neutral bewerten.
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Abbildung 25: Bewertung der Standortfaktoren
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Uberaus viele Unternehmen erachten die Verkehrsinfrastruktur (42%) und die Bildungs-
angebote im Bereich berufliche Ausbildung, Weiterbildung und Hochschulausbildung
(38%, 37% und 30%) in der Metropolregion Rhein-Neckar als vorteilhaft. Anzumerken
ist hierbei, dass die Verkehrsinfrastruktur von den Unternehmen in den Regionen Hei-
delberg (26%) und Neckar-Odenwald (13%) vergleichsweise selten als Vorteil bewertet
wird (vgl. Tabelle 5-8). Die verschiedenen Bildungsangebote — berufliche Ausbildung,
Weiterbildungsangebote sowie Hochschulausbildung — werden insbesondere von gro-
Ben Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigen zu je 49% als vorteilhafte Standortfak-
toren eingestuft (vgl. Tabelle 5-8). Im Vergleich mit anderen Regionen und Branchen
kategorisieren jedoch Unternehmen der WeinstraBe (21,3%) die Hochschulausbildung
und Unternehmen der BergstraBe (24,5%) sowie der IT- und Kommunikationsbranche
(27,8%) die Weiterbildungsangebote relativ selten als Vorteil (vgl. Tabelle 5-8).

Immobilienpreise (49%) und Immobilienverfligbarkeit (37%), Blirokratie (31%) und IT-
Infrastruktur (26%) sind die am haufigsten als Nachteil bewerteten Standortfaktoren in
der Metropolregion Rhein-Neckar. Besonders pragnant ist die nachteilige Bewertung
von Immobilienpreisen und -verfligbarkeit in der Region Heidelberg (69% und 53%, vgl.
Tabelle 5-9). Dementgegen erachten Ein-Personen-Unternehmen diese Standortbedin-
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gungen vergleichsweise selten als Nachteil (36% und 26%, vgl. Tabelle 5-9). Der biirokra-
tische Aufwand und die offentliche Verwaltung werden Uber alle Branchen, Regionen
sowie Alters- und GroRenklassen hinweg stets von rund einem Drittel der Unternehmen
als nachteilig empfunden (vgl. Tabelle 5-9). Ebenso ausgeglichen ist die Bewertung der
Unternehmen im Hinblick auf die IT-Infrastruktur — hier erachten stets 20% bis 30% der
befragten Unternehmen diesen Standortfaktor als Nachteil. Einzig in der Neckar-Oden-
wald Region erhadlt die IT-Infrastruktur mit 54% der Unternehmen eine vergleichsweise
hohe nachteilige Bewertung (vgl. Tabelle 5-9).

Inanspruchnahme von regionalen Angeboten

Der prozentuale Anteil der Unternehmen, die seit 2019 unterschiedliche Angebote in
der Region in Anspruch genommen haben, die Unternehmen bei ihrer Geschaftstatigkeit
unterstitzen kénnen, ist in Abbildung 26 abgetragen.

Abbildung 26:  Nutzung von regionalen Angeboten zur Unterstiitzung von
Unternehmen

Netzwerke und Verbande | 53%

Weiterbildung | 50%

Messen | 41%

Offentliche Férderung | 37%

Betriebliche Beratung | 28%

Zusammenarbeit Wissenschaft | 24%

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Uber die Hilfte der Unternehmen nutzen Netzwerke und Verbinde (53%) fiir ihre allge-
meine Geschaftstatigkeit. Im Detail haben die befragten Unternehmen der Metropolre-
gion Rhein-Neckar das Angebot in dieser Rubrik insbesondere von Branchen- und Be-
rufsverbdnden, von der IHK und anderen Handwerkskammern sowie von verschiedenen
Vereinen in Anspruch genommen. Speziell fiir Unternehmen der Region Bergstralie
(67%) sowie fur groRe Unternehmen (66%) mit mehr als 50 Beschaftigten sind Netz-
werke und Verbadnde von vergleichsweise hoher Bedeutung (vgl. Tabelle 5-10).

Ein Unterstitzungsangebot in Form von Weiterbildungen der betriebseigenen Mitarbei-
ter haben sich in den letzten anderthalb Jahren circa 50% der befragten Unternehmen
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zu Nutzen gemacht. Die genannten Einrichtungen, in denen die Weiterbildungen statt-
fanden, umfassen externe — wie zum Beispiel kommerzielle Anbieter, IHK und andere
Handwerkskammern — als auch betriebsinterne Fort- und Weiterbildungen.

Die Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderangebote belduft sich auf 37% der befragten
Unternehmen. Die Férderprogramme werden (iber die verschiedenen Branchen und Re-
gionen hinweg relativ ausgeglichen wahrgenommen — der Anteil von Unternehmen va-
riiert hier Giber die verschiedenen Kategorien zwischen 26% und 46% (vgl. Tabelle 5-10).
Einzig alte Unternehmen, die seit Gber 50 Jahren im Markt aktiv sind, treten mit einer
Nutzung von 51% besonders oft und Ein-Personen-Unternehmen mit nur 24% beson-
ders selten hervor (vgl. Tabelle 5-10). Unter den genannten staatlichen Hilfsprogram-
men der letzten anderthalb Jahre spielen folgende Angebote eine pragnante Rolle:
Corona-Hilfen und hierbei vor allem das Kurzarbeitergeld (KUG), Landes-, Bundes- sowie
EU-Programme, Forderungen durch die Arbeitsagentur, Unterstiitzungsangebote der
Kammern sowie Zuwendungen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der L-Bank, der In-
vestitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz und der Blirgschaftsbank Baden-Wiirttem-
berg. Im Einzelnen wurden auBerdem folgende konkrete Programme genannt: das For-
derprogramm ,, Distr@1“ des Landes Hessen, das ,Start-up BW Pre-Seed-Programm* des
Landes Baden-Wirttemberg, das Férderprogramm ,, WMO* fiir Weinbaubetriebe des
Landes Rheinland-Pfalz, das ,,LEADER-Programm®” der EU, die Férderprogramme ,go-di-
gita
fir Wirtschaft und Energie, das Férderprogramm ,,INVEST — Zuschuss fir Wagniskapital“
des Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, Forderungen der Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF), ,De-minimis-Beihilfen”, das Zu-
schussprogramm ,,KREATECH" der Stadt Mannheim sowie Programme des Landkreises
Sidliche WeinstraRe.

III

und ,,Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)“ vom Bundesministerium

Eine Zusammenarbeit mit der Wissenschaft wird insgesamt von relativ wenig Unterneh-
men in der Rhein-Neckar Metropolregion in Anspruch genommen (24%). Hierbei sind es
vor allem die Griindungen (39%) und grofRe Unternehmen (49%), die auf Synergieeffekte
durch die Kooperation mit der Wissenschaft bauen (vgl. Tabelle 5-10). Ganz besonders
selten wird dieses Angebot hingegen in der Region BergstraRBe genutzt (11%, vgl. Tabelle
5-10).

Verbesserungsbedarf bei Standortbedingungen

In Abbildung 27 ist der prozentuale Anteil der Unternehmen dargestellt, die der Verbes-
serung eines bestimmten Standortfaktors der Metropolregion eine hochste, hohe, mitt-
lere oder niedrige Prioritat zuweisen.
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Abbildung 27:  Verbesserungsbedarf bei Standortbedingungen

IT-Infrastruktur = 29% [ 18% [6% [ 13% |

Berufliche Ausbildung | 33% [ 18% [5%] 14% |

Férdermittel 13% | 7% [5%] 51% |

Verkehr  [NF YT 30% [ 21% [ 9% | 18% |

Weiterbildung | NEE 40% [ 19% [4%] 16% |

Zugang 6ffentl. Auftrage  |IEL. NN 24% [ 21% [ 13% | 29% |

Biiro-/Gewerbeflachen |IEE0 23% [ 21% [ 15% [ 27% |
13%

kreditangebot  [IEES 21% [ 28% [ [ 25% |

Hochschulausbildung  [ECE0 26% [ 27% [ 13% ] 24% |

Wagniskapital ECN  13% | 25% [ 1a% ] 37% |

Messen D 20% [ 27% [ 1a% ] 30% |

Kooperationsméglichkeiten A 12% | 10% | 13% | 58% |

Datenzugang 8% | 11% | 12% | 62% |

Crowdfunding 12% | 23% [ 16% [ 43% |

Beratungsangebote 34 17% [ 21% [ 12% ] 44% |

Exportforderung A 12% | 19% [ 17% [ 47% |

Zuwanderung 54 15% [ 29% I 20% [ 31% |

0,0 0,1 0,2 03 0,4 05 06 0,7 08 0,9 1,0

Bhochste @hohe O mittlere Oniedrige Okeine

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Sehr deutlich bewertet die Mehrheit aller befragten Unternehmen die Verbesserung der
folgenden vier Standortbedingungen mit hochster und hoher Prioritat: IT-Infrastruktur
(62%), berufliche Ausbildung (63%), Verkehrsinfrastruktur (52%) sowie Weiterbildungen
(61%). Erhalten hat die IT-Infrastruktur die hochste Prioritdat an Verbesserungsbedarf vor
allem von Unternehmen der IT- und Kommunikationsbranche (47%) sowie der Regionen
BergstralRe (43%) und Neckar-Odenwald (59%, vgl. Tabelle 5-11). Ein-Personen-Unter-
nehmen (25%) vergeben hier hingegen seltener die hochste Prioritadt als Unternehmen
anderer GroRRenklassen (vgl. Tabelle 5-11). Ebenso erlangen die berufliche Ausbildung
und das Angebot an Weiterbildungen besonders von Unternehmen in den Regionen
BergstralRe (41% und 26%) und Neckar-Odenwald (41% und 27%) die hochste Prioritat
(vgl. Tabelle 5-11). Zusatzlich werden Verbesserungen an diesen beiden bildungsbezo-
genen Standortfaktoren ganz besonders von Unternehmen der Industrie gefordert (41%
und 25%, vgl. Tabelle 5-11). Anders verhalt sich der Verbesserungsbedarf hinsichtlich
der Verkehrsinfrastruktur. Diese ist insbesondere aus Sicht des Handels und der Logistik-
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branche zu priorisieren (35%, vgl. Tabelle 5-11). Weniger weit oben in der Prioritaten-
liste ist die Optimierung der Verkehrsinfrastruktur aus Sicht der Ein-Personen-Unterneh-
men (13%) und der Unternehmen der Rhein-Neckar Region (15%, vgl. Tabelle 5-11).

Wird rein die Vergabe der hochsten Prioritat betrachtet, so reiht sich auch der Bedarf
an einer Angebotsverbesserung an Fordermitteln (24%) weit oben in der Rangfolge ein.
Hier hegen insbesondere eine vergleichsweise hohe Anzahl an Griindungen (37%) sowie
an Unternehmen der Regionen Heidelberg (31%) und Neckar-Odenwald (36%) einen
dringenden Verbesserungsbedarf an den Fordermittelangeboten der 6ffentlichen Hand
(vgl. Tabelle 5-11). Diese Standortbedingung ist jedoch ein besonderer Fall, denn neben
einem geringen Anteil an Unternehmen, die den Bedarf an einer Verbesserung mit ho-
her, mittleren oder niedrigen Prioritdt bewerten, sind es zudem vergleichsweise viele
Unternehmen, die gar keinen Verbesserungsbedarf an Fordermitteln sehen (51%).

Dementgegen wird kein Verbesserungsbedarf von der Mehrheit der befragten Unter-
nehmen den Kooperationsmoglichkeiten (82%) sowie dem Datenzugang (85%) zuge-
schrieben. Gleichwohl hegen vergleichsweise viele Unternehmen in den Regionen Berg-
straBe (14%) und Neckar-Odenwald (18%, vgl. Tabelle 5-11) einen sehr hohen Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Verbesserung an Kooperationsmoglichkeiten. In Hinblick
auf den Verbesserungsbedarf im Bereich des Datenzugangs sind es hingegen sehr aus-
geglichene, niedrige Prozentzahlen (iber alle Branchen, Regionen sowie Alters- und Gro-
Renklassen hinweg.

Als zusatzliche Auswertung zu den Standortbedingungen zeigt Abbildung 28 die Unter-
schiede in der Priorisierung der jeweiligen Verbesserungsbedarfe von FuE-betreibenden
im Vergleich zu nicht-FuE-betreibenden. Die einzelnen Priorisierungen dieser beiden Un-
ternehmenstypen kann Abbildung 49 und Abbildung 50 im Anhang entnommen werden.

Die grofRte Divergenz ergibt sich im Bereich der Férdermittel: mit einem Indexwert von
+73% lasst ein weitaus grofRerer Teil der FuE-betreibenden im Vergleich zu den nicht-
FuE-betreibenden Unternehmen dem Ausbau an Férdermitteln eine hohe Prioritat zu-
kommen. AulRerdem ist die Verbesserung der Hochschulausbildung mit einem Index-
wert von +38% fiir einen groBeren Anteil der FuE-betreibenden Unternehmen ein dring-
liches Anliegen. Eine ebenfalls deutlich positive Differenz zeigt sich bei den Optimie-
rungsbedarfen der Standortfaktoren IT-Infrastruktur (+24%) und dem Angebot an Wag-
niskapital (+20%). Diese vier Standortbedingungen sind demnach aus Sicht der FuE-be-
treibenden Unternehmen mit einer deutlich hoheren Dringlichkeit zu verbessern als es
aus Sicht der nicht-FuE-betreibenden Unternehmen der Fall ist.
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Abbildung 28:  Einschatzung des Verbesserungsbedarfs bei Standortbedingungen:
Unterschiede zwischen FuE-betreibenden und nicht-FuE-
betreibenden Unternehmen

Fordermittel 73%
Hochschulausbildung 38% |
IT-Infrastruktur 24% |
Wagniskapital 20%
Biiro-/Gewerbeflachen _ 13% |
Crowdfunding  12% |
Zuwanderung 7%
Weiterbildung 4%|
Zugang offentl. Auftrage O%
Exportférderung obé
Messen -E%
Beratungsangebote -E%
Datenzugang @
Kooperationsmoglichkeiten @6
Kreditangebot ]_E
Verkehr -13%
Berufliche Ausbildung 7%
-0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Index des Bedeutungsunterschieds zwischen FuE-betreibenden und nicht-FuE-betreibenden
Unternehmen

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Auf der anderen Seite bewerten FuE-betreibende Unternehmen der Rhein-Neckar Met-
ropolregion die Verbesserungsnotwendigkeit einiger Standortfaktoren mit einer gerin-
geren Prioritat im Vergleich zu den nicht-FuE-betreibenden Unternehmen. Hierzu geho-
ren die berufliche Ausbildung (-17%), die Verkehrsinfrastruktur (-13%) sowie das Kre-
ditangebot (-10%). Hierzu sei angemerkt, dass trotz einer vergleichsweise geringeren
Priorisierung die Verbesserung der beruflichen Ausbildung sehr wohl weit oben auf der
Prioritatenliste der FuE-betreibenden Unternehmen steht — ebenso wie bei den nicht-
FuE-betreibenden Unternehmen (vgl. hierzu auch die Abbildung 49 im Anhang).

Im Folgenden wird abschlieend die Relevanz von Technologien bei unterschiedlicher
Priorisierung der Verbesserungsbedarfe im Bereich akademische und berufliche Ausbil-
dung (vgl. Tabelle 3-4) sowie Wagniskapital, Zugang zu offentlichen Auftragen und Ko-
operationsmoglichkeiten (vgl. Tabelle 3-5) dargestellt. Die abgetragenen Werte sind Ab-
weichungen vom Mittelwert der zuvor erfragten Relevanzbewertungen der Technolo-
gien (vgl. Abbildung 23). Jede Spalte zeigt damit die durchschnittliche Abweichung fir
eine bestimmte Unternehmensgruppe, die der jeweiligen Standortverbesserung die
hochste, eine hohe, mittlere, niedrige oder keine Prioritat zugesprochen hat. Umso gro-
Rer dieser Wert, desto wichtiger ist die betrachtete Technologie fiir die Unternehmen
der betrachteten Priorisierungsgruppe im Vergleich zum Durchschnitt aller Unterneh-
men. Besonders interessant sind folglich Konstellationen, bei denen eine hohe positive
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als auch negative Differenz zum Mittelwert insbesondere bei der Vergabe der héchsten
und keiner Prioritdt zu beobachten ist. Entsprechend groRe Abweichungen sind in der
Tabelle 3-4 und Tabelle 3-5 farblich hervorgehoben.

Auch wenn die Priorisierung der Verbesserung im Bereich Hochschulausbildung fiir alle
Unternehmen nur im Mittelfeld einzuordnen ist (vgl. Abbildung 27), so zeigt diese Aus-
wertung, dass einige Unternehmen, die bestimmte Technologien als (iberdurchschnitt-
lich relevant erachten, die akademische Bildung sehr wohl mit héchster Prioritat verbes-
sert sehen wollen. Analog ist festzustellen, dass Unternehmen, fiir die eben diese Tech-
nologien unterdurchschnittlich relevant sind, keinen dringenden Verbesserungsbedarf
im Bereich der akademischen Bildung sehen. Hierzu zdhlen Unternehmen, die die fol-
genden Technologiefelder als sehr wichtig bzw. unwichtig fir ihre Innovationsaktivitat
oder Geschaftstatigkeit bewerten: IT und Softwaretechnik (0,63 und -0,35), Kiinstliche
Intelligenz (0,48 und -0,39), Mess-, Steuer-, Regeltechnik und Photonik (0,23 und -0,23)
also auch Medizin- (0,18 und -0,27), Bio- (0,2 und -0,07) und Nanotechnologie (0,24 und
-0,16).

Tabelle 3-4: Relevanz von Technologien bei unterschiedlicher Priorisierung der
Verbesserungsbedarfe im Bereich Hochschulausbildung und

Berufliche Ausbildung

Hochschulausbildung Berufliche Ausbildung
hochste  hohe mittlere niedrige  keine hochste  hohe mittlere niedrige  keine

IT, Softwaretech. | 0,63 0028 -004 -021 -0,35 | 0,03 -0,03 -0,03 042 0,02
ZSE:H'Che ntelli- | 548 018 006 -019 -039 | 003 -006 002 028 -008
Mess-/Steuer/Re-| .3 118 012 016 023 | 025 000 -00l -012 -030
geltech., Photonik

Medizintechnik | 0,18 0112 0,115 -024 -0,27 | 0,06 -0,05 007 003 -0,13
Biotechnologie 020 011 -007 -0,07 -0,07 | 0,08 -0,01 -0,04 -0,02 -0,04
Nanotechnologie | 0,24 0,16 -0,02 -0,13 -0,16 | 0,18 -0,05 -0,03 0,00 -0,18
Energie-/Umwelt- ) 008 006 -01s3 000 | 027 004 -017 -010 -0,31
technologien

Neue Materialien | -0,02 0,05 0,16 0,20 -0,18 | 0,26 0711 -0,05 0,05 -0,55
Produktionst, Ro-| oy 0e 513 003 016 -026 | 028 -008 -016 003 -0,33
botik, Automation

Verkehrstechn., | 041 011 003 021 -016 | 002 003 016 009 -031
autonom. Fahren

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.
Fiir viele Technologien ist dariiber hinaus ein Muster zu erkennen: fiir Unternehmen,

die bestimmten Technologien eine hohe Bedeutung zuschreiben, scheint entweder die
akademische oder die berufliche Ausbildung von lbergeordneter Relevanz zu sein. So
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sind es Unternehmen, die in anderen Technologiefeldern aktiv sind, die nun den héchs-
ten Verbesserungsbedarf bei der beruflichen Ausbildung verorten — im Detail sind fir
deren Innovationsaktivitaten folgende Technologien von hoher Bedeutung: Energie-
und Umwelttechnik (0,27), Neue Materialien (0,26) als auch Produktionstechnologien,
Robotik und Automation (0,28). Dartiber hinaus haben Unternehmen, die die Technolo-
gien — Mess-, Steuer-, Regeltechnik und Photonik (0,25) sowie Nanotechnologie (0,18) —
fir besonders relevant erachten, neben der Hochschulausbildung auch gleichzeitig ei-
nen sehr hohen Verbesserungsbedarf fir die berufliche Ausbildung. Analog sehen un-
ternehmen, die die genannten Technologiefelder als unterdurchschnittlich relevant fiir
ihre Geschaftstatigkeit erachten, auch hier keinen Handlungsbedarf der offentlichen
Hand — abzulesen an den negativen Abweichungen in der letzten Spalte der Tabelle 3-4.

Tabelle 3-5 kann entnommen werden, dass Unternehmen, fir die IT und Softwaretech-
nik eine sehr hohe Gewichtung fir ihre Innovationsaktivitdten hat, vergleichsweise stark
an einer Verbesserung der folgenden drei Standortfaktoren interessiert sind: Wagniska-
pital (0,31), Zugang zu offentlichen Auftragen (0,23) sowie Kooperationsmoglichkeiten
(0,28). Zum Vergleich sei erwahnt, dass Wagniskapital und Zugang zu 6ffentlichen Auf-
tragen von allen Unternehmen im Durchschnitt hingegen nur im Mittelfeld und die Ko-
operationsmoglichkeiten im unteren Feld der Prioritdtenliste eingestuft worden sind
(vgl. Abbildung 23).

Zwar ist fur Unternehmen, die in ihren Geschaftsaktivitaten auf Energie- und Umwelt-
technologien setzten, dem Verbesserungsbedarf an Wagniskapital (0,31) und dem Zu-
gang zu offentlichen Auftrdgen (0,23) eine niedrige Prioritat zuzuschreiben, jedoch ver-
orten sie der Verbesserung an Kooperationsmoglichkeiten eine sehr hohe Prioritat
(0,58). Zu beobachten sind dhnliche Prdferenzen bei Unternehmen, die stark in den
Technologiefeldern Produktionstechnik, Robotik, und Automation aktiv sind: Auch sie
haben nur einen niedrigen Verbesserungsbedarf am Zugang zu 6ffentlichen Auftragen
(0,36), sie bewerten jedoch eine Verbesserung des Standortfaktors Kooperationsmog-
lichkeiten mit der héchsten (0,26) und mittleren (0,54) Prioritét.

Unternehmen mit Fokus auf neue Materialien sowie Verkehrstechnologien und autono-
mes Fahren nennen einen starkeren Verbesserungsbedarf beim Zugang zu 6ffentlichen
Auftragen (0,3 und 0,21) und noch deutlicher beim Angebot an Kooperationsmdoglich-
keiten (0,56 und 0,42). AulRerdem wird eine Verbesserung der Moglichkeiten zur Koope-
ration mit hochster Prioritdt auch von Unternehmen angegeben, fiir deren Innovations-
und Geschéftstatigkeit Kiinstlichen Intelligenz (0,44) sowie Bio- (0,21) und Nanotechno-
logie (0,22) eine hohe Bedeutung haben. Diese Unternehmen erachten zudem eine Ver-
besserung des Angebots an Wagniskapital in der Metropolregion Rhein-Neckar als drin-
gend notwendig. Ebenso wird eine Optimierung des Wagniskapitalangebots als hochste
und hohe Prioritat (0,12 und 0,23) von Unternehmen eingeschatzt, fir die die Medizin-
technik eine hohe Relevanz fiir ihre Geschaftstatigkeit hat.
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Zugang zu 6ffentlichen Auftragen und Kooperationsmaoglichkeiten

Relevanz von Technologien bei unterschiedlicher Priorisierung der Verbesserungsbedarfe im Bereich Wagniskapital,

Wagniskapital

Zugang zu Offentlichen Auftragen

Kooperationsmoglichkeiten

hochste hohe mittlere niedrige keine |hochste hohe mittlere niedrige keine |hdchste hohe mittlere niedrige keine
IT, Softwaretechnologien | 0,31 0,05 0,16 -0,07 -014 | 023 -001 0,16 015 -023 | 028 -020 0,15 -0,14 -0,10
;”;rg'e'/ Umwelttechnolo - 4 o0 014 006 024 -010 | 008 011 006 029 -015 | 058 000 012 031 -0,06
Produktionstechnik, Robo-| 5 513 012 009 013 | 002 -006 -001 036 -016 | 026 004 054 -018 -0,24
tik, Automation
Neue Materialien 007 031 017 003 -016 | 030 -001 006 017 -014 | 0,56 0,02 019 008 -0,16
Verkehrstechnologien, au-| ) o1 017 004 -016 | 021 008 -001 004 019 | 042 -005 006 -012 -006
tonomes Fahren
Kiinstliche Intelligenz 053 0,13 0,16 -024 -021 | 010 005 009 010 -022 | 044 021 041 -031 -017
Biotechnologie 029 0,19 -001 000 -013 | -009 0,00 -0,02 013 002 | 022 0116 -0,13 009 -0,13
Nanotechnologie 019 024 -005 006 -010 | -006 005 010 -0,01 -005 | 0,21 004 005 0,00 -0,04
Medizintechnik 012 023 000 003 -014 |-008 -0,11 0,04 024 -002 | 005 -001 007 -008 -0,13
Mess-/Steuer-/Regeltech- | ) 08 021 005 -010 | -001 006 003 031 010 | 029 023 024 002 000

nik, Photonik

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.
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4 Regionale Innovations-Intermedidre

Die Innovationsleistung von Unternehmen hangt nicht nur von ihren eigenen Anstren-
gungen und innovativen Fahigkeiten ab, sondern auch von verschiedenen Umfeldbedin-
gungen. Neben der Wettbewerbssituation auf den Absatz-, Bezugs- und Faktormarkten
spielen auch das regionale Umfeld eine grol3e Rolle, wie z.B. der regionale Arbeitsmarkt,
regional ansassige Wissenschaftseinrichtungen, die regionale Infrastrukturausstattung
und Erreichbarkeit, Boden- und Immobilienpreise oder die Effizienz der 6ffentlichen Ver-
waltung. Fir das Innovationsgeschehen bedeutsam sind aulRerdem die sogenannten In-
novations-Intermedidre. Diese Einrichtungen bieten verschiedene Formen der Unter-
stitzung von Innovationsprozessen an. Sie sind meistens nicht selbst inhaltlich in Inno-
vationsprojekten aktiv, sondern helfen bei Innovationsprojekten durch Beratung, Wei-
terbildung, Bereitstellung technischer Infrastruktur, Finanzierungsangebote, Veranstal-
tungen oder Vernetzungsaktivitaten. Innovations-Intermediare sind dabeii.d.R. regional
aktiv. Zu ihnen zdhlen u.a. Clusterorganisationen, Transferstellen, Berater zu Innovati-
ons- und Grindungsthemen, Technologie- und Griinderzentren, Wirtschaftsforderer
und auch Wagniskapitalanbieter.

In diesem Abschnitt wird die Landschaft der Innovations-Intermedidre in der Metropol-
region Rhein-Neckar naher betrachtet. Hierfir wurde im Jahr 2020 eine Befragung unter
den insgesamt 130 solchen Einrichtungen durchgefiihrt. Die Befragung baut auf einer
sehr dhnlichen Untersuchung aus dem Jahr 2017 auf, die das ZEW in Kooperation mit
Prognos fiir das Wirtschaftsministerium des Landes Baden-Wiirttemberg vorgelegt hat.>
Wahrend die damalige Studie nur Innovations-Intermedidre aus dem baden-wirttem-
bergischen Teil der Metropolregion bericksichtigt hat, sind in der fir diesen Bericht
durchgefiihrten Befragung auch Innovations-Intermedidre aus dem rheinland-pfalzi-
schen und hessischen Teil der MRN einbezogen worden. An der Befragung nahmen 54
der 130 Einrichtungen teil (42 %). Diese Ricklaufquote ist angesichts der schwierigen
Umstande zu Beginn der Corona-Pandemie zufriedenstellend. Die Stichprobe der an der
Befragung teilnehmenden Einrichtungen deckt das gesamte Spektrum der verschiede-
nen Kategorien von Innovations-Intermedidren in der MRN recht gut ab.

4.1 Innovations-Intermedidre in der MNR

Im Jahr 2020 gab es in der MNR mindestens 130 Einrichtungen, die als Innovations-In-
termediare angesehen werden kdnnen. Die groRe Anzahl ergibt sich u.a. durch die vielen

5> Koch, T., J. Egeln, J. Diekhof, J. Kinne, F. Koll, J.-P. Kramer, M. Neumann, C. Rammer, M. Reisch, H.
Schwarze (2018): Regionale Innovationssysteme in Baden-Wirttemberg — Bestandsaufnahme und
Schlussfolgerungen. Stuttgart und Mannheim: Prognos und ZEW.
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Steinbeis-Einrichtungen (insgesamt 54 Transfer-, Innovations-, Forschungs- oder Bera-
tungszentren). Des Weiteren sind in der MRN 17 Clusterorganisationen (inkl. sektorspe-
zifische innovationsunterstitzende Einrichtungen wie das InnovationLab), 11 Technolo-
gie- und Grinderzentren (inkl. Griinderinitiativen), 9 Technologietransferstellen an
Hochschulen, 12 aulReruniversitare Forschungseinrichtungen mit Transferaufgaben, 19
Einrichtungen der regionalen Wirtschaftsforderung, 5 Kammern und Verbande mit in-
novationsunterstiitzenden Angeboten sowie 3 Venture Capital (VC) bzw. Business An-
gels Netzwerke angesiedelt (Abbildung 29). Insgesamt besteht damit ein umfassendes
und stark differenziertes Angebot.

Abbildung 29:  Anzahl Innovations-Intermedidre in der MRN nach Art

Art des Innovations-Intermedidrs m

Cluster-Organisationen

Technologie- und Griinderzentren, Griinderinitiativen 11
Technologietransferstellen an Hochschulen 9
Auleruniversitare Forschungseinrichtungen mit Transferaufgaben 12
Regionale Wirtschaftsforderung 19

Kammern und Verbande
VC/Business Angel Netzwerke
Steinbeis-Einrichtungen 54

Gesamt | 130

Quelle: Recherche des ZEW.

Abbildung 30: Vergleich der Zusammensetzung der Innovations-Intermediare in
MRN und Baden-Wiirttemberg

Cluster-Organisationen EEG_———————
= MRN

Kammern und Verbande ™=
BW
Wirtschaftsforderung  EEG———
Technologie-/Griinderzentren, Griinderinitiativen —EE—
VC/Business Angel Netzwerke ™
Technologietransferstellen an Hochschulen  S—
Steinbeis-Einrichtungen
AuReruniv. Forschungseinr. mit Transferaufgaben E——

Sonstige

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Anteil an allen Innovations-Intermediaren in der Region in %

Quelle: Koch et al. (2018) fiir BW, Recherche des ZEW fiir MRN.
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Die Zusammensetzung der Innovations-Intermediare nach den genannten Einrichtungs-
kategorien in der MRN entspricht weitgehend der Struktur der Intermediare in Baden-
Wirttemberg insgesamt, wie sie in Koch et al. (2018) erhoben wurde (Abbildung 30).
Steinbeis-Einrichtungen sind in der MRN etwas weniger stark als im baden-wiirttember-
gischen Landesdurchschnitt vertreten, wahrend es einen relativ gréBeren Anteil von Ein-
richtungen der Wirtschaftsforderung gibt. Dies liegt u.a. an der Struktur in Rheinland-
Pfalz, wo die meisten Kreisen Uber eine eigene Wirtschaftsforderung verfligen.

Die Innovations-Intermediare konzentrieren sich innerhalb der Metropolregion stark auf
die drei groRen Stadte Mannheim (35 Intermediare), Heidelberg (32) und Ludwigshafen
(12) (Abbildung 31). Damit entspricht die rdumliche Verteilung der Innovations-Interme-
didre derjenigender Forschungskapazitdten in den Unternehmen und den Standorten
der Wissenschaftseinrichtungen. Neun Intermediare mit relevanten Aktivitdten in der
MRN haben ihren Standort auBerhalb der Region, ndmlich in Darmstadt oder Kaiserlau-
tern. Im hessischen Teil der MRN sind direkt nur wenige Intermedidre angesiedelt. Die-
ser Regionsteil wird in Bezug auf die Ausstattung mit Innovations-Intermediaren wohl
zum einem vom baden-wirttembergischen Teil der Metropolregion sowie von Darm-
stadt aus "mitversorgt".

Abbildung 31:  Standorte von Innovations-Intermediaren in der MRN
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4.2 Aktivitaten der Innovations-Intermediare

In den Innovations-Intermedidaren der MRN waren im Jahr 2019 mehr als 600 Personen
(in Vollzeitstellen gerechnet) mit Aufgaben im Bereich der Unterstiitzung von Innovati-
onsprozessen tatig. Diese Zahl schlief3t nicht die Beschaftigten in den auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen mit Transferaufgaben ein, da diese Einrichtungen eine beson-
dere Rolle im Innovationssystem einnehmen (Transfer durch eigene Forschung) und ein
Vergleich der Personalkapazitaten mit denen der anderen Innovations-Intermediare we-
nig aussagekraftig ist. Besonders umfangreiche Personalkapazitaten fir Innovations-In-
termediar-Aktivitdten weisen die Einrichtungen der Wirtschaftsforderung auf, hier sind
im Mittel mehr als 10 Personen je Einrichtung mit solchen Aufgaben befasst (Abbildung
32). Auch die Technologie- und Griinderzentren weisen mit knapp 10 Intermediar-Mit-
arbeitern eine vergleichsweise hohe Personalstirke auf. In beiden Einrichtungstypen
war die durchschnittliche Personalausstattung im Jahr 2019 in der MRN erheblich héher
als im Vergleich zu Baden-Wiirttemberg im Jahr 2016. Dies spiegelt sowohl strukturelle
Unterschiede als auch eine mittlerweile noch hohere Bedeutung des Themas Innovation
fir die Tragereinrichtungen der Intermedidre wider. Die Cluster-Organisationen in der
MRN verfiigen demgegeniiber im Mittel nur tiber drei Mitarbeiter, die sich Intermediar-
Aufgaben widmen.

Abbildung 32: Mitarbeiterkapazitiaten im Bereich Innovations-Intermediar-
Aktivitdten in MRN im Jahr 2019 nach Einrichtungstypen und
Vergleich mit Baden-Wiirttemberg (2016)
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Im Zentrum der Aktivitdten der Innovations-Intermediare in der MRN stehen die Kon-
taktvermittlung, die Beratung von Unternehmen zu den Themen Innovation und Griin-
dung, die Beratung zu Fordermoglichkeiten, Weiterbildungsaktivitdten, Veranstaltun-
gen sowie die Unterstlitzung bei Projektantrdagen (Abbildung 33). Insgesamt wiesen die
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Intermediare in der MRN im Jahr 2019 ein breiteres Aktivitatsspektrum als der Durch-
schnitt aller Innovations-Intermediare in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2016 auf. Dieser
Unterschiede kann zum Teil auf die etwas andere Zusammensetzung der Intermediare
in der MRN (geringerer Anteil von Steinbeis-Einrichtungen) zuriickgefiihrt werden, spie-
gelt vor allem aber die im Durchschnitt groRere Personalausstattung wider, die umfang-

reichere Aktivitaten ermoglicht.

Abbildung 33:

Vergleich mit Baden-Wiirttemberg (2016)
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.

Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Aktivitaten der Innovations-Intermediare in MRN im Jahr 2019 und

100

Betrachtet man nur die aus Sicht der Einrichtung jeweils wichtigste Aktivitat, so spielen
in der MRN die Beratung zu Innovation und Griindung sowie die Kontaktvermittlung eine
groRere Rolle als in Baden-Wirttemberg, wahrend die Organisation und Durchfiihrung
von Veranstaltungen sowie die Begleitung von konkreten Innovationsprozessen weniger

stark im Fokus stehen (Abbildung 34).
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Abbildung 34:  Wichtigste Aktivitat der Innovations-Intermedidre in MRN im Jahr
2019 und Vergleich mit Baden-Wiirttemberg (2016)
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Die Hauptzielgruppe der Aktivitdten der Innovations-Intermediare in MRN sind Unter-
nehmen. Sie stellen knapp zwei Drittel der Adressaten ihrer Aktivitdten (Abbildung 35).
An Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen, auReruniversitdare Forschungseinrichtun-
gen) richten sich gut ein Viertel der Aktivitaten, auf Vereine, Initiativen, Verbande, Pri-
vatpersonen und sonstige knapp 10 %. Im Vergleich zur Zielgruppenstruktur aller Inno-
vations-Intermedidren in Baden-Wirttemberg sind die Intermediare in der MRN starker
auf die Wissenschaft als Zielgruppe ausgerichtet. Dies spiegelt die starke Prasenz von
grofRen Wissenschaftseinrichtungen in der Region wider.

Abbildung 35:  Zielgruppen von Innovations-Intermedidren in MRN im Jahr 2019
und Vergleich mit Baden-Wiirttemberg (2016)

m Unternehmen/Griinder Wissenschaftseinrichtungen/Wissenschaftler
Vereine/Initiativen/Verbande u Privatpersonen, sonstige
MRN | — |
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Die regionale Ausrichtung der Aktivitaten zeigt den deutlichen Fokus der in der Region

angesiedelten Intermediare auf die MRN. So sind 78 % der Adressaten der Intermediar-
Aktivitaten des Jahres 2019 in der MRN angesiedelt (Abbildung 36). 12 % hatten ihren
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Standort in anderen Regionen in Deutschland und 10 % im Ausland. Diese regionale Ver-
teilung entspricht der fir alle Innovations-Intermediare in Baden-Wdirttemberg im Jahr
2016. Die Intermedidre in der MRN weisen dabei jeweils einen Fokus auf Zielgruppen
aus demselben Bundesland auf, in dem sich auch der Standort des Intermediars befin-
det. Dies gilt besonders stark fiir die (wenigen) Intermedidre aus der hessischen Teilre-
gion und am wenigsten fir die Intermedidre aus der rheinland-pfalzischen Teilregion.
Intermedidre aus Rheinland-Pfalz richten ihre Aktivitaten relativ haufig an Adressaten
aus dem baden-wiirttembergischen Teil der MRN. Sowohl die baden-wirttembergi-
schen als auch die rheinland-pfélzischen Innovations-Intermediare weisen einen kleinen
Anteil ihrer Adressaten aus dem hessischen Teil der MRN auf und versorgen somit auch
diesen Teilraum der Metropolregion mit.

Abbildung 36: Regionale Ausrichtung der Aktivitdten von Innovations-
Intermedidren in MRN im Jahr 2019 nach Teilregionen innerhalb der
MRN
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

4.3 Direkte Innovationszusammenarbeit mit Unternehmen

Eine fir das Innovationsgeschehen in einer Region besonders bedeutende Rolle von In-
novations-Intermediaren ist die direkte Mitwirkung an Innovationsaktivitaten von Un-
ternehmen. Diese kann in der Unterstiitzung bei der Projektgenese (inkl. Antragstellung
fir 6ffentliche Forderungen), im Zusammenbringen von Projektpartnern iber den Pro-
jektsupport (z.B. Vertragsgestaltung), in Projektmanagementaufgaben (Organisation
von Meetings, Abstimmung zwischen Projektpartnern) in aktiver Mitarbeit der Interme-
didre im Projekt selbst oder auch der Verwertung der Projektergebnisse (z.B. Messeauf-
tritte, Verwertung in Medien, IP-Verwertung) bestehen.

Im Jahr 2019 haben 53 % der befragten Innovations-Intermedidre in der MRN eine sol-
che direkte Innovationszusammenarbeit mit Unternehmen durchgefiihrt (Abbildung
37). Der Anteilswert ist niedriger als unter allen Innovations-Intermediaren in Baden-
Wirttemberg im Jahr 2016, was primar daran liegt, dass im baden-wirttembergischen
Landesdurchschnitt Steinbeis-Einrichtungen und Wirtschaftsférderer vergleichsweise
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haufiger in solchen Aktivitdten engagiert sind als solche mit Standort in der MRN. Die
Anzahl der Partnerunternehmen, mit denen eine Einrichtung zusammengearbeitet hat,
lag im Durchschnitt aller Einrichtungen mit Innovationszusammenarbeit mit Unterneh-
men in der MRN im Jahr 2019 bei 25, was nahezu dem Vergleichswert fiir Baden-Wdrt-
temberg aus dem Jahr 2016 entspricht.

Abbildung 37: Direkte Zusammenarbeit von Innovations-Intermediaren in der
MRN mit Unternehmen in Innovationsprojekten 2019 und Vergleich
mit Baden-Wiirttemberg (2016)
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je Intermediar mit =MRN
Innovationszusammenarbeit BW
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

o

Zwischen den Teilregionen der MRN zeigen sich regionale Unterschiede dahingehend,
dass die Intermediare im baden-wiirttembergischen Teil im Durchschnitt eine groRere
Anzahl von Partnerunternehmen aufweisen als Intermedidre in den anderen beiden
Teilregionen (Abbildung 38). Den geringsten Anteil an Intermediars-Einrichtungen mit
einer direkten Innovationszusammenarbeit mit Unternehmen weist die rheinlandpfalzi-
sche Teilregion der MRN auf.

Abbildung 38: Direkte Zusammenarbeit von Innovations-Intermediaren in der
MRN mit Unternehmen in Innovationsprojekten 2019 nach
Teilregionen
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Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Berechnungen des ZEW.
Der groRte Teil der Intermediare mit einer direkten Innovationszusammenarbeit mit Un-

ternehmen unterstitzt diese im Bereich des Projektmanagements (Abbildung 39). Jeder
zweite dieser Intermediare beteiligt sich selbst aktiv an der Durchflihrung der Projekte,
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d.h. Gbernimmt selbst FuE-Aktivitaten. Rund ein Drittel ist im Bereich der Ergebnisver-
wertung aktiv, knapp ein Drittel im Projektsupport. Zu den sonstigen Aktivitdten zdhlen
Beratung zu Férdermoglichkeiten, das Zusammenbringen von Projektpartnern, die wis-
senschaftliche Begleitung von Vorhaben sowie die Entwicklung von Innovationsstrate-
gien gemeinsam mit Unternehmen.

Abbildung 39:  Art der direkten Zusammenarbeit von Innovations-Intermediaren in
der MRN mit Unternehmen in Innovationsprojekten 2019

Projektmanagement
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o

10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil an allen Intermediéaren mit direkter Innovationszusammenarbeit mit Unternehmen in %

Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Eine direkte Zusammenarbeit mit Unternehmen in Innovationsprojekten findet - im Ver-
gleich zur Gesamtheit der Aktivitaten der Intermediare, vgl. Abbildung 36 - haufiger au-
Rerhalb der MRN statt. So war mehr als jedes dritte Partnerunternehmen von Innovati-
ons-Intermedidren aus dem baden-wiirttembergischen Teil der MRN nicht in der MRN
angesiedelt (Abbildung 40). Dies weist auf die Gberregionale Bedeutung vieler Interme-
diare hin. Die Partnerunternehmen aus der MRN kommen lberwiegend aus demselben
Bundesland wie der Intermediar.

Abbildung 40:  Standort der Unternehmenspartner, mit denen Innovations-
Intermedidre in der MRN im Jahr 2019 direkt in Innovations-
projekten zusammengearbeitet haben, nach Teilregionen
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Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Berechnungen des ZEW.
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4.4  Vernetzung von Innovations-Intermedidren

Die Vernetzung zwischen Innovations-Intermedidren ist von grolRer Bedeutung, weil sie
die Blindelung von Ressourcen fordert und die Nutzung von Komplementaritaten zwi-
schen den Leistungen der einzelnen Intermediare erlaubt, sodass die Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen umfassender unterstitzt werden konnen. Die Vernetzung
wird anhand der Kooperationen, welche die Intermedidre mit anderen intermediaren
Organisationen im Jahr 2019 durchgeflihrt haben, erfasst. Kooperationen sind dabei
breit definiert und umfassen sowohl die gemeinsame Organisation von Veranstaltungen
und die aktive Zusammenarbeit in Projekten als auch die institutionelle Zusammenarbeit
in Gremien und Organisationen sowie die gemeinsame Erstellung von regionalen Stra-
tegien und Konzepten. Aullerdem konnten in der Befragung der Intermedidre auch alle
anderen Formen einer Zusammenarbeit angegeben werden. Kooperationen kénnen so-
wohl mit anderen Intermediaren in der eigenen Region als auch liberregional und inter-
national stattfinden.

Im Jahr 2019 wies ein Innovations-Intermedidr in der MRN im Durchschnitt Kooperatio-
nen mit 25 anderen Innovations-Intermedidren auf. Dies sind doppelt so viele wie im
Jahr 2016 im Durchschnitt aller Innovations-Intermediare in Baden-Wirttemberg fest-
gestellt wurden (12,5). Die Vernetzung ist insbesondere im Bereich der Wirtschaftsfor-
derung, der Clusterorganisationen, der aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen
und der Technologie- Innovations- und Griinderzentren hoch (Abbildung 41). Aber auch
die Technologietransferstellen von Hochschulen sowie die Industrie und Handelskam-
mern sind stark vernetzt. Sehr selten ist eine Zusammenarbeit mit den Instituten der
Innovationsallianz Baden-Wirttemberg (von denen sich keines in der MRN befindet).
Steinbeis-Einrichtungen, die in der MRN weniger stark vertreten sind als in anderen Re-
gionen Baden-Wirttembergs, sind ebenfalls seltener Kooperationspartner.
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Abbildung 41: Vernetzung zwischen Innovations-Intermediadren in der MRN im
Jahr 2019 und Vergleich mit Baden-Wiirttemberg (2016)
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Die Zusammenarbeit von Innovations-Intermediaren in der MRN mit anderen Innovati-
ons-Intermediaren erfolgt Gberwiegend regionsintern. Drei Viertel der Kooperationen
finden innerhalb der MRN statt, knapp ein Flinftel mit Intermediaren aus anderen Regi-
onen in Deutschland und knapp 10 % mit Intermediaren aus dem Ausland (Abbildung
42). Unter den Kooperationen mit auslandischen Partnern sind aulReruniversitadre Ein-
richtungen Uberproportional haufig vertreten.
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Abbildung 42: Regionale Verteilung der Innovations-Intermediare, mit denen
Innovations-Intermediare aus der MRN im Jahr 2019
zusammengearbeitet haben

Ausland
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MRN-HE
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Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Berechnungen des ZEW.
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Die Art der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Innovations-Intermediaren um-
fasst ein weites Spektrum, das von gemeinsamen Veranstaltungen tber gemeinsame
Projekte und die institutionelle Zusammenarbeit in Gremien und Organisationen bis zur
Erstellung von Strategien und Konzepten reicht (Abbildung 43). Weitere Arten der Zu-
sammenarbeit betreffen u.a. Weiterbildungen, Beratung oder den Austausch von
Knowhow zu spezifischen Fragen sowie gemeinsame Transferaktivitaten. Die Haufigkeit
der Nutzung der einzelnen Kooperationsarten durch die Innovations-Intermediare in der
MRN entspricht fast exakt der, die fiir alle Innovations-Intermedidre in Baden-Wirttem-
berg im Jahr 2016 festgestellt wurde. Dies deutet darauf hin, dass es eine etablierte und
Uber die Zeit stabile Form der Zusammenarbeit innerhalb der Intermedidrs-Landschaft
gibt.
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Abbildung 43:  Art der Zusammenarbeit mit Innovations-Intermediaren in der MRN
2019 und im Vergleich zu Baden-Wiirttemberg (2016)
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Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

Die Vernetzung zwischen den Innovations-Intermediaren sowie mit Unternehmen und
der Wissenschaft wird in der MRN von einer Vielzahl von Einrichtungen getragen. An-
ders als in einigen anderen Regionen Baden-Wirttembergs, in denen die Vernetzung
sehr stark durch eine als zentraler Akteur agierende Organisation vorangetrieben wird,
ist in der MRN eine grole Vielfalt zu beobachten. Gefragt nach den Organisationen, die
die regionale Vernetzung in der MRN besonders vorantreiben, wurde von den Interme-
didren am héaufigsten (mit einem Anteil von einem Viertel) die Metropolregion Rhein-
Neckar GmbH genannt. Dies entspricht auch einer der institutionellen Aufgaben, die
diese Organisation in der MRN wahrnehmen soll. Daneben wurde eine gréRere Anzahl
von weiteren Organisationen angeflhrt:

e Wirtschaftsforderungen (Siidpfalz, Mannheim, BergstralRe, Karlsruhe)

e Grinderinitiativen (Startup Partners Heidelberg, Startup Mannheim, Starterzen-
tren Rheinland-Pfalz)

e Clusterorganisationen (BioRN, digital hub kurpfalz@bw, Fokus Energie, Energie-
Forum Karlsruhe)

e Technologiezentren und -netzwerke (Ludwigshafen, Kaiserslautern, Stidpfalz)

e Kammern, VC-Organisationen und Veranstalter (IHK Rhein-Neckar, ISB VC Mainz,
Convention Bureau RN)

e die Landesgesellschaft Biopro BW

Interessanterweise wurden unter den die Vernetzung in der MRN vorantreibenden Or-
ganisationen auch mehrere genannt, die auBerhalb der MRN angesiedelt sind (Karls-
ruhe, Mainz, Kaiserslautern). Dies zeigt zum einen, dass die regionalen Organisationen
in der MRN mit ihren Aktivitdten nicht nur auf die eigene Region begrenzt sind. Zum
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anderen weist dies auf die Bedeutung einer liberregionalen Zusammenarbeit in den un-
terschiedlichen Themenbereichen hin. Diese regionale Offenheit sollte ein wichtiges Ele-
ment in regionalen Innovationsstrategien sein, zumal auch die Innovationsakteure
selbst — Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen — eine (iberregionale Orientie-
rung ihrer Innovationsaktivitaten haben und in nationalen und internationalen Netzwer-
ken operieren.

Aus Sicht der Innovations-Intermediare gibt es in der MRN eine Reihe von Faktoren und
Gegebenheiten, die die Zusammenarbeit mit anderen Innovations-Intermediaren ten-
denziell beglinstigen. Dazu zahlen die GroBen- und die Branchenstruktur der regionalen
Wirtschaft ebenso wie das Engagement von regionalen Wissenschaftseinrichtungen und
Intermedidren und die Aktivitaten der Politik (Abbildung 44). Der einzige Faktor, der kri-
tischer gesehen wird, ist die Hohe der fir Vernetzung verfiigbaren offentlichen Férder-
mittel. Hier sieht mehr als ein Drittel der Intermedidre ein unzureichendes Angebot, das
die Zusammenarbeit erschwert.

Abbildung 44: Regionale Faktoren und Gegebenheiten in der MRN, die die
Zusammenarbeit mit anderen Innovations-Intermedidren
begiinstigen oder behindern

m hinderlich neutral m forderlich
Branchenstruktur Wirtschaft [l
GroRenstruktur Wirtschaft I
Engagement Wissenschaft [l
Engagement Innovations-Intermediare [l
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Hohe offentlicher Fordermittel IR
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Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Berechnungen des ZEW.

Die insgesamt negative Beurteilung der Hohe 6ffentlicher Fordermittel als vernetzungs-
stimulierender Faktor deckt sich mit der Beurteilung aller baden-wirttembergischen In-
novations-Intermediare, wie sie im Jahr 2016 erhoben wurde (Abbildung 45). Glinstiger
als im Baden-Wiirttemberg-Durchschnitt 2016 ist die Einschatzung der Innovations-In-
termediare in der MRN im Jahr 2019 in Bezug auf das Engagement der Intermediare als
fordernder Vernetzungsfaktor, wahrend die Branchenstruktur sowie die Aktivitaten der
Politik in der MRN 2019 deutlich ungiinstiger eingeschatzt werden als in Baden-Wirt-
temberg 2016.
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Abbildung 45: Bedeutung regionaler Faktoren und Gegebenheiten fiir die
Zusammenarbeit zwischen Innovations-Intermediaren in der MRN
2019 und im Vergleich zu Baden-Wiirttemberg (2016)
Branchenstruktur Wirtschaft
GroRenstruktur Wirtschaft
Engagement Wissenschaft

Engagement Innovations-Intermediare

Aktivitaten der Politik u MRN

Hohe offentlicher Férdermittel I BW

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Mittelwert der Bewertung (-1: hinderlich, 0: neutral, +1: férderlich)

Vergleichszahlen fiir Baden-Wiirttemberg (BW) beziehen sich auf das Jahr 2016.
Quelle: MRN-Intermedidr-Befragung 2020, Koch et al. (2018) fiir BW, Berechnungen des ZEW.

In Bezug auf Politikaktivitaten unterscheiden sich die Einschatzungen der Intermedidre
im baden-wirttembergischen Teil der MRN am starksten von den Einschatzung der In-
termediare im rheinland-pfalzischen und hessischen Teil der Metropolregion (Abbildung
46). Die baden-wirttembergischen Intermedidre beurteilen die Politikaktivitaten zur
Vernetzung liberwiegend positiv, gegeniiber einer liberwiegend negativen Beurteilung
in den anderen beiden Teilregionen. Dahinter dirften wohl die Aktivitdten der baden-
wirttembergischen Landesregierung zur Férderung regionaler Innovationsinitiativen
stehen. Damit einher geht die weniger negative Einschatzung der Hohe offentlicher For-
dermittel fir die Vernetzung.

Abbildung 46: Bedeutung regionaler Faktoren und Gegebenheiten fiir die
Zusammenarbeit zwischen Innovations-Intermediaren in der MRN
2019 nach Teilregionen
Branchenstruktur Wirtschaft
GroRenstruktur Wirtschaft

Engagement Wissenschaft

Engagement Innovations-Intermediare

Aktivitaten der Politik u MRN-BW

Hohe offentlicher Fordermittel I MRN-RP/HE

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Mittelwert der Bewertung (-1: hinderlich, 0: neutral, +1: férderlich)

Quelle: MRN-Intermediér-Befragung 2020, Berechnungen des ZEW.

Die Intermedidre in den rheinland-pfalzischen und hessischen Teilregionen bewerten
demgegeniber das Engagement der Innovations-Intermediare besonders gut. Offenbar
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versuchen die dortigen Intermediare, die geringeren Aktivitaten von Seiten der jeweili-
gen Landespolitik durch vermehrtes eigenes Engagement zu kompensieren. Eine giins-
tigere Einschatzung zeigt sich auch beziglich des Engagements der Wissenschaftsein-
richtungen. Dahinter konnte stehen, dass die Wissenschaftseinrichtungen in Rheinland-
Pfalz starker regional orientiert sind (Fachhochschulen, Universitatsstandorte Landau
und Germersheim) als die groflen Wissenschaftseinrichtungen im baden-wirttembergi-
schen Teil der MRN (Universitaten Heidelberg und Mannheim, Helmholtz-, Leibniz- und
Max-Planck-Einrichtungen).

76



Innovationsherausforderungen in der Metropolregion Rhein-Neckar

5 Anhang

5.1 Definition der Branchengruppen in Abschnitt 2.4

Branchengruppe FuE-Intensive Industrie

Abgrenzung der Branchegruppe

WZ-Code

20.13  H.v. sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien

20.14  H.v. sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien

20.20  H.v. Schadlingsbekdmpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln

20.52  H.v. Klebstoffen

20.53  H.v. etherischen Olen

20.59 H. v. sonstigen chemischen Erzeugnissen a. n. g.

21.10  H.v. pharmazeutischen Grundstoffen

21.20 H.v. pharmazeutischen Spezialitaten und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen

22.11  Herstellung und Runderneuerung von Bereifungen
22.19 H. v. sonstigen Gummiwaren

23.19  Herstellung, Veredlung u. Bearbeitung v. sonst. Glas einschl. techn. Glaswaren

25.40  H.v. Waffen und Munition

26.11  H.v. elektronischen Bauelementen

26.12  H.v. bestlickten Leiterplatten

26.20  H.v. Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geraten

26.30  H.v. Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik

26.40  H.v. Geraten der Unterhaltungselektronik

26.51  H.v. Mess-, Kontroll-, Navigations- u. a. Instrumenten und Vorrichtungen
26.60  H.v. Bestrahlungs- u. Elektrotherapiegeraten und elektromedizinischen Geraten
26.70  H.v. optischen und fotografischen Instrumenten und Geréaten

27.11 H. v. Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren

27.20  H.v. Batterien und Akkumulatoren

27.40  H.v. elektrischen Lampen und Leuchten

27.51  H.v. elektrischen Haushaltsgeraten

27.90  H.v. sonstigen elektrischen Ausriistungen und Geraten a. n. g.

28.11  H.v. Verbrennungsmotoren u. Turbinen (0. Motoren f. Luft- u. StraBenfahrzeuge)
28.12  H.v. hydraulischen und pneumatischen Komponenten und Systemen

28.13 H. v. Pumpen und Kompressoren a. n. g.

28.15 H. v. Lagern, Getrieben, Zahnradern und Antriebselementen

28.23  H.v. Biromaschinen (ohne Datenverarbeitungsgerate und periphere Gerate)
28.24  H.v. handgefiihrten Werkzeugen mit Motorantrieb

28.29  H.v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen a. n. g.

28.30  H.v. land- und forstwirtschaftlichen Maschinen
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28.41  H.v. Werkzeugmaschinen fiir die Metallbearbeitung

28.49  H.v. sonstigen Werkzeugmaschinen

28.93  H.v. Maschinen f. d. Nahrungs- und Genussmittelerzeugung u. d. Tabakverarbeitung
28.94  H.v. Maschinen fiir die Textil- und Bekleidungsherstellung und die Lederverarbeitung
28.95  H.v. Maschinen fir die Papiererzeugung und -verarbeitung

28.99  H.v. Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige a. n. g.

29.10  H.v. Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

29.31  Herstellung elektrischer und elektronischer Ausriistungsgegenstande fiir Kraftwagen
29.32  H.v.sonstigen Teilen und sonstigem Zubehor fiir Kraftwagen

30.20 Schienenfahrzeugbau

30.30  Luft- und Raumfahrzeugbau

30.40  H.v. militarischen Kampffahrzeugen

32.50 H. v. medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

Branchengruppe Software

Abgrenzung der Branchengruppe
WZ-Code
62.01 Programmierungstatigkeiten

Branchengruppe sonstige technologieorientierte Dienstleistungen

Abgrenzung der Branchengruppe

WZ-Code

61.1 Leitungsgebundene Telekommunikation
61.2 Drahtlose Telekommunikation

61.3 Satellitentelekommunikation

62 (0. 62.01) Erbringung v. Dienstleistungen d. Informationstechnologie (0. Programmierung)

63.1 Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tatigkeiten; Webportale
71.1 Architektur- und Ingenieurbiiros

71.2 Technische, physikalische und chemische Untersuchung

72.1 Forschung u. Entwicklung im Ber. Natur-, Ingenieur-, Agrarwissensch. u. Medizin

Branchengruppe wissensintensive Dienstleistungen

Abgrenzung der Branchengruppe

WZ-Code

69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung

70.2 Public-Relations- und Unternehmensberatung

72.2 Forschung u. Entw. i. B. Rechts-, Wirtschafts-, Sozial-, Sprach-, Kultur- u. Kunstwiss.
73 Werbung und Marktforschung
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5.2 Zusatzliche Tabellen und Abbildungen zu Abschnitt 3
Tabelle 5-1: Hindernisse fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivititen
Unsicherheit .
durch aktu- | Fehlende F_ehler_1de e MEEE] ET METEEET Fehlende in- | Fehlende ex- | Fehlende For- Unzu-
) lichkeit zur Zu- | Fachpersonal | Fachperso- - ) Gesetze Unzu- )
elle wirt- Nachfrage . . ) . terne Finan- | terne Finan- | derangebote - . reichende
. sammenarbeit im Bereich nal mit be- ) . . . und Bi- | reichende IT- .
schaftliche | nach Inno- . . zierungs-mit- | zierung (Kre- | durch die 6f- . Verkehrsinf-
. mit and. Un- Hochschulab- ruflicher . . rokratie | Infrastruktur
Lage vationen . tel dite, etc.) fentliche Hand rastruktur
(Corona) tern. solventen Ausbildung

Insgesamt 30% 12% 8% 10% 28% 18% 16% 21% 39% 14% 11%
Industrie 27% 7% 8% 10% 39% 16% 16% 19% 42% 14% 8%
IT & Kommunikation 29% 17% 9% 11% 17% 24% 21% 19% 28% 12% 9%
Beratung, tech. DL 29% 14% 10% 13% 23% 17% 14% 20% 40% 17% 12%
Handel/ Logistik 37% 10% 7% 7% 30% 16% 15% 26% 45% 12% 15%
Bergstrale 29% 11% 9% 9% 34% 19% 11% 13% 38% 17% 11%
Heidelberg 22% 10% 8% 10% 19% 19% 19% 24% 34% 12% 14%
Mannheim 34% 14% 7% 15% 33% 19% 19% 23% 39% 10% 11%
Neckar-Odenwald 28% 8% 16% 0% 20% 20% 12% 16% 52% 16% 12%
Rhein-Neckar 35% 13% 12% 8% 24% 21% 18% 21% 32% 15% 6%
Rheinpfalz 24% 8% 3% 11% 28% 15% 18% 16% 43% 10% 18%
WeinstralRe 30% 12% 7% 9% 31% 15% 14% 24% 46% 19% 13%
1 MA 33% 17% 13% 4% 16% 23% 23% 21% 48% 14% 15%
2-4 MA 33% 14% 8% 7% 21% 19% 18% 22% 36% 16% 10%
5-9 MA 30% 14% 9% 13% 33% 21% 20% 23% 37% 16% 10%
10-19 MA 24% 2% 7% 13% 37% 8% 7% 17% 43% 10% 12%
20-49 MA 33% 10% 3% 6% 36% 15% 13% 15% 31% 7% 7%
50+ MA 29% 8% 8% 21% 33% 19% 8% 23% 44% 19% 13%
<5 Jahre 40% 20% 12% 11% 24% 32% 31% 30% 30% 13% 13%
5-9 Jahre 31% 13% 5% 11% 28% 17% 19% 23% 42% 19% 13%
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10-14 Jahre 26% 7% 14% 8% 25% 20% 20% 20% 44% 15% 9%
15-24 Jahre 23% 13% 8% 1% 25% 19% 14% 15% 34% 14% 9%
25-49 Jahre 32% 10% 7% 1% 32% 10% 7% 20% 42% 13% 13%
50+ Jahre 33% 4% 6% 7% 36% 13% 13% 19% 50% 9% 7%
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Abbildung 47:  Hindernisse fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten aus
Sicht von FuE-betreibenden Unternehmen

Gesetze und Biirokratie 30% [ 26% [[11% |

Unsicherheit durch aktuelle wirtschaftliche Lage (Corona) 32% [ 31% [ [12% ]

Mangel an Fachpersonal mit beruflicher Ausbildung 22% [ 22% I 36% J

Fehlende interne Finanzierungsmittel 30% I 23% I 27% |

Fehlende externe Finanzierung (Kredite, Beteiligungskapital) 23% [ 22% [ 36% ]

Fehlende Férderangebote durch die éffentliche Hand 30% [ 27% [ 26% |

Fehlende Nachfrage nach Innovationen 32% [ 24% [ 29% |

Mangel an Fachpersonal im Bereich Hochschulabsolventen 26% [ 26% [ 36% |

Fehlende Méglichkeit zur Zusammenarbeit mit and. Untern. 24% | 36% [ 28% |

Unzureichende IT-Infrastruktur 18% | 26% [ 45% |
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.

Abbildung 48: Hindernisse fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten, aus
Sicht von nicht-FuE-betreibenden Unternehmen

Gesetze und Biirokratie 31% [13% [ 15% |

Unsicherheit durch aktuelle wirtschaftliche Lage (Corona) 33% [ 20% [ 14% ]
Mangel an Fachpersonal mit beruflicher Ausbildung 20% I 19% [ 32% |
Fehlende Férderangebote durch die 6ffentliche Hand 31% [ 19% ] 28% |
Fehlende interne Finanzierungsmittel 26% I 26% [ 31% |

Fehlende externe Finanzierung (Kredite, Beteiligungskapital) 19% | 24% | 41% ]
Unzureichende IT-Infrastruktur 25% I 30% I 30% |

Unzureichende Verkehrsinfrastruktur 17% | 28% [ 43% ]

Fehlende Nachfrage nach Innovationen 30% [ 32% [ 26% |

Mangel an Fachpersonal im Bereich Hochschulabsolventen [IETEZl 14% | 23% [ 53% |
Fehlende Mdglichkeit zur Zusammenarbeit mit and. Untern. 27% [ 36% [ 30% |

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
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Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 5-2: Bedeutung von Qualifikationen
I.ngemeurs- Betriebswirt- | Kenntnisse Kenntnisse in . .
IT-Kennt- wissenschaft- - . . . . Kenntnisse in
. . schaftliche | in Produkti- | Dienst-leistungs- o
nisse liche Kennt- K . beruf e Logistikberufen
nisse enntnisse | onsberufen erufen
Insgesamt 54% 27% 52% 30% 43% 19%
Industrie 37% 29% 51% 64% 34% 14%
IT & Kommunikation 88% 20% 40% 6% 41% 3%
Beratung, tech. DL 57% 43% 59% 19% 47% 15%
Handel/ Logistik 43% 13% 54% 22% 50% 42%
Bergstralle 52% 24% 46% 26% 37% 19%
Heidelberg 64% 31% 48% 22% 41% 12%
Mannheim 52% 26% 52% 26% 44% 17%
Neckar-Odenwald 56% 40% 52% 52% 32% 24%
Rhein-Neckar 56% 28% A47% 32% 41% 16%
Rheinpfalz 57% 16% 54% 27% 54% 25%
Weinstralle 51% 28% 0% 0% 0% 0%
1 MA 64% 29% 59% 20% 42% 21%
2-4 MA 52% 24% 49% 27% 43% 16%
5-9 MA 54% 24% 51% 31% 41% 14%
10-19 MA 49% 26% 50% 35% 46% 25%
20-49 MA 45% 27% 42% 36% 42% 27%
50+ MA 74% 43% 64% 36% 43% 21%
<5 Jahre 59% 29% 56% 14% 41% 21%
5-9 Jahre 54% 22% 53% 21% 45% 21%
10-14 Jahre 52% 27% 51% 33% 57% 18%
15-24 Jahre 59% 28% 45% 25% 41% 18%
25-49 Jahre 58% 31% 55% 38% 38% 16%
50+ Jahre 32% 18% 51% 54% 38% 24%

82



Innovationsherausforderungen in der Metropolregion Rhein-Neckar

Tabelle 5-3: Strategien zur Fachkraftesicherung
Ausbildung Interncij Weiterbil- Verbgsseru_ng Ar- Kontakte & Alternative
ung beitsbeding. Netzwerke Standorte
Insgesamt 41% 51% 33% 39% 7%
Industrie 54% 47% 31% 29% 4%
IT & Kommunikation 36% 57% 34% 48% 1%
Beratung, tech. DL 35% 53% 30% 47% 6%
Handel/ Logistik 35% 48% 37% 32% 9%
Bergstralle 26% 49% 34% 45% 4%
Heidelberg 41% 55% 33% 36% 5%
Mannheim 44% 62% 38% 40% 8%
Neckar-Odenwald 36% 52% 29% 24% 12%
Rhein-Neckar 41% 46% 32% 38% 7%
Rheinpfalz 42% 51% 28% 38% 7%
WeinstralRe 44% 45% 32% 39% 6%
1 MA 26% 41% 21% 37% 5%
2-4 MA 34% 44% 25% 42% 11%
5-9 MA 43% 52% 36% 38% 4%
10-19 MA 51% 59% 39% 36% 8%
20-49 MA 49% 60% 46% 40% 4%
50+ MA 58% 65% 46% 35% 6%
<5 Jahre 35% 48% 33% 49% 6%
5-9 Jahre 34% 50% 36% 50% 12%
10-14 Jahre 42% 46% 33% 36% 11%
15-24 Jahre 43% 54% 35% 37% 7%
25-49 Jahre 45% 55% 33% 31% 4%
50+ Jahre 47% 47% 25% 26% 0%
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Tabelle 5-4: Relevanz von Technologien
Biotechnolo- | Nanotechno- | Medizintech- Kunstliche In- | Neue Materia- | Messtechnik Produktions_- Energie- & Verkehrstech-
gie logie nik I e telligenz lien Photonik ‘ tecrk RIS Umwelt_tech- nologien
utom. nologien
Insgesamt 4% 2% 6% 35% 14% 16% 12% 15% 17% 7%
Industrie 5% 2% 6% 20% 5% 22% 14% 21% 17% 3%
IT & Kommunikation 3% 2% 7% 74% 31% 6% 10% 14% 10% 4%
Beratung, tech. DL 3% 3% 6% 36% 17% 21% 14% 12% 20% 4%
Handel/ Logistik 4% 2% 6% 18% 6% 11% 8% 14% 19% 18%
Bergstralle 13% 4% 17% 38% 15% 21% 19% 17% 17% 8%
Heidelberg 5% 0% 7% 44% 14% 10% 12% 10% 12% 7%
Mannheim 3% 2% 6% 35% 16% 13% 12% 14% 15% 4%
Neckar-Odenwald 0% 4% 4% 32% 8% 16% 24% 24% 24% 0%
Rhein-Neckar 2% 1% 5% 33% 17% 18% 8% 18% 19% 6%
Rheinpfalz 3% 1% 4% 38% 11% 19% 7% 14% 15% 14%
Weinstralte 4% 3% 6% 29% 9% 15% 12% 15% 18% 10%
1 MA 5% 5% 8% 42% 13% 21% 13% 12% 13% 5%
2-4 MA 3% 3% 6% 33% 14% 16% 11% 15% 22% 6%
5-9 MA 6% 2% 4% 34% 13% 18% 1% 13% 17% 6%
10-19 MA 4% 0% 4% 29% 11% 19% 10% 16% 17% 13%
20-49 MA 2% 2% 9% 29% 14% 8% 9% 20% 9% 8%
50+ MA 4% 2% 11% 47% 21% 4% 17% 26% 15% 6%
<5 Jahre 4% 3% 9% 46% 22% 13% 12% 16% 12% 8%
5-9 Jahre 1% 1% 5% 35% 15% 9% 8% 14% 14% 5%
10-14 Jahre 5% 1% 8% 26% 12% 26% 18% 16% 14% 4%
15-24 Jahre 4% 2% 7% 44% 15% 16% 13% 19% 20% 10%
25-49 Jahre 5% 4% 6% 33% 10% 17% 10% 13% 20% 8%
50+ Jahre 4% 0% 1% 10% 3% 16% 9% 13% 18% 7%
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Bedeutung genereller Trends fiir Innovationstatigkeit

Klimawandel N’;gf":l:g"éé o | Gesundneit | D9IOS | opijitst g]:(f:iﬂaﬂrlr?;?
Insgesamt 38% 38% 28% 40% 14% 15%
Industrie 39% 39% 32% 26% 10% 15%
IT & Kommunikation 33% 30% 21% 74% 17% 11%
Beratung, tech. DL 46% 45% 29% 43% 13% 14%
Handel/ Logistik 33% 35% 29% 26% 19% 19%
Bergstralle 43% 33% 24% 48% 11% 13%
Heidelberg 40% 43% 29% 41% 12% 14%
Mannheim 34% 31% 23% 46% 18% 11%
Neckar-Odenwald 56% 52% 28% 32% 8% 4%
Rhein-Neckar 36% 38% 26% 40% 14% 17%
Rheinpfalz 38% 30% 33% 38% 14% 16%
Weinstralte 40% 43% 34% 35% 15% 18%
1 MA 36% 38% 32% 43% 9% 15%
2-4 MA 39% 37% 24% 38% 14% 12%
5-9 MA 35% 34% 25% 46% 14% 18%
10-19 MA 43% 39% 42% 30% 15% 17%
20-49 MA 35% 36% 24% 42% 18% 11%
50+ MA 47% 51% 23% 47% 21% 19%
<5 Jahre 35% 29% 31% 55% 16% 10%
5-9 Jahre 35% 36% 29% 41% 15% 13%
10-14 Jahre 40% 43% 25% 44% 6% 18%
15-24 Jahre 37% 38% 28% 44% 19% 20%
25-49 Jahre 43% 42% 29% 34% 12% 15%
50+ Jahre 40% 34% 25% 21% 15% 10%
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Tabelle 5-6: Bedeutung genereller Trends fiir Investitionen
Klimawandel N’;L‘;‘Eﬁ‘t’lg’g + | Gesundneit E’Hgags:fl' Mobilitat gﬁi’::f;f
Insgesamt 24% 25% 20% 30% 17% 17%
Industrie 29% 30% 22% 33% 15% 18%
IT & Kommunikation 17% 20% 18% 20% 13% 11%
Beratung, tech. DL 20% 18% 21% 32% 18% 17%
Handel/ Logistik 30% 30% 18% 31% 21% 19%
Bergstralle 17% 24% 19% 26% 24% 15%
Heidelberg 22% 17% 22% 28% 19% 14%
Mannheim 23% 22% 18% 32% 17% 16%
Neckar-Odenwald 28% 28% 32% 48% 8% 28%
Rhein-Neckar 27% 25% 18% 27% 12% 13%
Rheinpfalz 23% 27% 22% 25% 15% 15%
WeinstralRe 26% 28% 21% 32% 21% 23%
1 MA 13% 13% 13% 22% 15% 15%
2-4 MA 24% 28% 19% 29% 16% 16%
5-9 MA 27% 25% 27% 24% 14% 16%
10-19 MA 28% 28% 16% 40% 26% 17%
20-49 MA 23% 23% 17% 26% 14% 20%
50+ MA 30% 26% 28% 49% 15% 21%
<5 Jahre 18% 19% 21% 29% 13% 13%
5-9 Jahre 27% 26% 17% 27% 18% 15%
10-14 Jahre 25% 18% 25% 25% 14% 14%
15-24 Jahre 21% 24% 21% 23% 17% 20%
25-49 Jahre 27% 28% 18% 36% 21% 19%
50+ Jahre 28% 33% 21% 40% 12% 16%
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Tabelle 5-7: Bedeutung genereller Trends als Hemmnis fiir Geschaftstatigkeit
Klimawandel ﬁ;eéflf:ft‘l’;éel .| Gesundneit gggag‘ii?' Mobilitat gl‘z entiche

Insgesamt 12% 6% 9% 3% 5% 8%
Industrie 15% 7% 13% 5% 4% 6%
IT & Kommunikation 7% 4% 6% 0% 2% 7%
Beratung, tech. DL 8% 4% 5% 2% 5% 7%
Handel/ Logistik 18% 8% 9% 3% 8% 11%
BergstralRe 7% 4% 9% 2% 6% 2%
Heidelberg 10% 5% 12% 3% 2% 10%
Mannheim 9% 4% 8% 2% 5% 9%
Neckar-Odenwald 8% 4% 8% 4% 0% 8%
Rhein-Neckar 12% 7% 8% 2% 6% 8%
Rheinpfalz 11% 7% 7% 3% 4% 8%
Weinstralle 18% 6% 9% 4% 6% 7%
1 MA 10% 8% 6% 5% 3% 7%
2-4 MA 9% 4% 8% 2% 5% 8%
5-9 MA 18% 8% 8% 4% 4% 6%
10-19 MA 13% 6% 11% 3% 6% 12%
20-49 MA 9% 3% 9% 2% 6% 9%
50+ MA 1% 4% 15% 0% 2% 4%
<5 Jahre 9% 7% 8% 2% 7% 5%
5-9 Jahre 12% 4% 7% 2% 6% 9%
10-14 Jahre 6% 3% 10% 5% 4% 9%
15-24 Jahre 12% 8% 5% 3% 1% 6%
25-49 Jahre 13% 6% 12% 2% 7% 9%
50+ Jahre 22% 6% 10% 3% 3% 10%
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Tabelle 5-8: Bewertung der Standortfaktoren, Vorteile
. Offentli- Immobi- Vernet-
Finanzie- \//\éagtjnillis_— Offentli- Fach- Hoch- Berufliche | Weiterbil- | IHK, Wirt- mzunsarrt?_it che Ver- lien- Immobi- | Verkehrs- | zung,
rung Ban- ete che For- | krafte-an- | schul-aus- Ausbil- dungsan- schafts- enarbe waltung /Grund- " 0C infrastruk- a Kooperati-
gungs-ka- mit Wis- lienpreise struktur
ken ital derung gebot bildung dung gebote férderung nschaft (Burokra- | stiicksver- tur onsbereit-
pita senscha tie) fiigbarkeit schaft

Insgesamt 18% 6% 18% 25% 30% 38% 37% 26% 18% 12% 9% 6% 42% 28% 27%
Industrie 19% 7% 21% 25% 22% 43% 40% 31% 19% 12% 7% 5% 41% 23% 23%
IT & Kommunikat. 11% 5% 14% 25% 37% 34% 28% 18% 24% 6% 9% 5% 44% 39% 37%
gﬁra“‘”g' tech. 19% 6% 15% 28% 39% 33% 39% 26% 21% 8% 9% 5% 41% 28% 29%
Handel/ Logistik 20% 6% 19% 24% 25% 39% 39% 28% 11% 19% 12% 9% 40% 25% 22%
Bergstralle 10% 0% 8% 24% 31% 35% 24% 22% 12% 14% 12% 8% 53% 29% 20%
Heidelberg 1% 4% 9% 27% 47% 36% 33% 11% 35% 5% 2% 0% 25% 16% 35%
Mannheim 22% 7% 19% 32% 34% 38% 39% 34% 23% 13% 9% 8% 46% 35% 33%
Neckar-Odenwald 13% 4% 21% 17% 25% 38% 38% 25% 8% 4% 13% 17% 13% 29% 13%
Rhein-Neckar 19% 5% 18% 25% 30% 35% 38% 34% 12% 9% 7% 2% 49% 27% 22%
Rheinpfalz 16% 9% 14% 23% 28% 42% 36% 25% 16% 13% 12% 9% 43% 36% 35%
Weinstrafie 20% 9% 24% 22% 21% 39% 41% 19% 21% 15% 12% 7% 35% 24% 26%
1 MA 11% 2% 12% 15% 31% 27% 23% 22% 15% 5% 9% 4% 1% 30% 23%
2-4 MA 17% 4% 17% 23% 26% 35% 32% 20% 12% 12% 9% 6% 41% 34% 27%
5-9 MA 18% 8% 22% 28% 30% 43% 45% 27% 21% 11% 8% 7% 43% 26% 27%
10-19 MA 19% 5% 21% 27% 23% 37% 42% 29% 18% 14% 10% 3% 42% 21% 29%
20-49 MA 19% 9% 14% 27% 39% 38% 36% 33% 22% 16% 11% 8% 45% 27% 33%
50+ MA 27% 9% 12% 42% 49% 49% 49% 44% 37% 14% 12% 9% 37% 28% 21%
<5 Jahre 20% 13% 24% 24% 33% 30% 35% 29% 20% 9% 10% 3% 43% 28% 25%
5-9 Jahre 17% 7% 17% 21% 30% 31% 36% 21% 1% 7% 8% 8% 41% 31% 32%
10-14 Jahre 10% 5% 15% 21% 23% 34% 29% 23% 14% 12% 11% 8% 42% 29% 23%
15-24 Jahre 18% 3% 16% 30% 38% 44% 38% 25% 23% 11% 10% 3% 44% 23% 25%
25-49 Jahre 20% 4% 19% 33% 33% 41% 41% 34% 22% 16% 10% 8% 40% 31% 29%
50+ Jahre 22% 5% 13% 13% 13% 41% 1% 23% 17% 14% 5% 5% 38% 27% 25%
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Tabelle 5-9:

Bewertung der Standortfaktoren, Nachteile

Innovationsherausforderungen in der Metropolregion Rhein-Neckar

Immobi-

8 7 Wagnis- P " Zusam- Offentliche " Vernetzung,
'!:Igar‘lgzali— /Beteili- Offentliche | Fachkrafte- | Hochschul- | Berufliche \éVenlteSr::— S';';ﬂ\évg; menarbeit | Verwaltung /G“g: q- Immobi- I\I/T?r'::t?l:i__ IT-Infra- Kooperati-
ung "~ | gungs-ka- | Férderung angebot ausbildung | Ausbildung ungsan- _ mit Wis- (Burokra- M lienpreise struktur onsbereit-
ken ebote derun stlicksver- tur
pital 9 9 senschaft tie) fiigbarkeit schaft
Insgesamt 9% 10% 16% 21% 4% 5% 5% 11% 5% 31% 37% 49% 16% 26% 8%
Industrie 7% 11% 14% 27% 3% 5% 6% 8% 5% 29% 37% 51% 12% 27% 7%
IT & Kommunikat. 13% 13% 17% 19% 3% 1% 6% 15% 6% 33% 33% 43% 15% 25% 10%
Beratung, tech. DL 10% 8% 17% 15% 6% 7% 5% 13% 4% 33% 44% 53% 17% 25% 9%
Handel/ Logistik 9% 7% 17% 22% 2% 7% 2% 8% 5% 30% 33% 48% 21% 28% 7%
Bergstrale 14% 16% 22% 22% 8% 2% 6% 8% 2% 27% 33% 39% 10% 24% 6%
Heidelberg 11% 11% 27% 24% 4% 5% 2% 11% 2% 29% 53% 69% 24% 29% 7%
Mannheim 8% 11% 16% 20% 3% 7% 4% 13% 5% 33% 27% 43% 15% 22% 8%
Neckar-Odenwald 13% 13% 21% 13% 0% 4% 4% 8% 0% 33% 33% 29% 29% 54% 17%
Rhein-Neckar 11% 9% 12% 20% 2% 4% 6% 9% 3% 27% 43% 52% 8% 25% 6%
Rheinpfalz 12% 10% 14% 19% 3% 4% 4% 12% 10% 33% 35% 48% 23% 20% 6%
WeinstralRe 4% 5% 13% 24% 5% 7% 4% 12% 7% 35% 36% 51% 20% 29% 11%
1 MA 11% 11% 17% 7% 5% 4% 7% 9% 4% 30% 26% 36% 14% 20% 9%
2-4 MA 11% 10% 20% 19% 3% 5% 4% 13% 3% 32% 34% 49% 16% 25% 9%
5-9 MA 13% 13% 14% 20% 2% 5% 3% 10% 7% 34% 41% 50% 14% 28% 10%
10-19 MA 2% 4% 12% 27% 4% 4% 3% 11% 7% 30% 47% 61% 18% 24% 5%
20-49 MA 8% 8% 16% 30% 5% 9% 6% 9% 5% 28% 33% 48% 17% 31% 9%
50+ MA 7% 9% 14% 33% 5% 5% 7% 7% 0% 30% 40% 49% 23% 30% 0%
<5 Jahre 16% 12% 18% 21% 1% 4% 4% 8% 1% 26% 39% 55% 15% 24% 4%
5-9 Jahre 13% 13% 20% 17% 5% 7% 4% 13% 7% 33% 28% 45% 15% 28% 10%
10-14 Jahre 7% 8% 18% 19% 3% 4% 5% 14% 7% 36% 47% 53% 16% 29% 8%
15-24 Jahre 9% 10% 14% 20% 1% 3% 5% 11% 4% 30% 40% 49% 17% 27% 7%
25-49 Jahre 6% 8% 12% 22% 6% 4% 4% 9% 4% 31% 37% 48% 18% 24% 12%
50+ Jahre 3% 3% 17% 33% 6% 11% 5% 11% 5% 34% 33% 47% 13% 27% 5%
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Tabelle 5-10: Nutzung von Unterstiitzungsangeboten
Offentiiche | Weiterbil- | Betriebliche Zt;‘s.f‘vmv'f”e”ar' " Netg"‘\’frke
Férderung dung Beratung et yvissen- essen unad ver-
schaft bande
Insgesamt 37% 50% 28% 24% 41% 53%
Industrie 44% 49% 38% 23% 49% 47%
IT & Kommunika. 29% 52% 20% 27% 39% 64%
Beratung, tech. DL 27% 48% 24% 29% 37% 58%
Handel/ Logistik 46% 54% 29% 18% 37% 48%
Bergstralle 26% 48% 26% 11% 48% 67%
Heidelberg 28% 61% 31% 36% 53% 42%
Mannheim 38% 51% 27% 29% 36% 52%
Neckar-Odenwald 33% 40% 20% 20% 53% 40%
Rhein-Neckar 43% 50% 30% 20% 35% 54%
Rheinpfalz 33% 51% 27% 22% 40% 56%
Weinstralle 40% 49% 31% 24% 44% 56%
1 MA 24% 29% 24% 24% 44% 59%
2-4 MA 36% 32% 19% 15% 42% 54%
5-9 MA 41% 49% 35% 25% 39% 55%
10-19 MA 39% 62% 36% 22% 37% 46%
20-49 MA 36% 73% 23% 25% 48% 48%
50+ MA 37% 80% 31% 49% 40% 66%
<5 Jahre 39% 36% 24% 39% 41% 56%
5-9 Jahre 38% 47% 17% 28% 52% 47%
10-14 Jahre 40% 36% 26% 21% 43% 36%
15-24 Jahre 32% 60% 28% 21% 41% 58%
25-49 Jahre 32% 54% 34% 20% 38% 58%
50+ Jahre 51% 61% 39% 18% 35% 57%
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Tabelle 5-11:

Verbesserungsbedarf bei Standortbedingungen

Innovationsherausforderungen in der Metropolregion Rhein-Neckar

Zu-

var | scni | Bl | et | Ko | Wosr | Cowe| FOr | g | s | B0 | o | T | vere | S| paon | Koopore
e | ausbik | Ahying | PIUNG | oot | kapital | ding | mittel | Adf- | S®" | rung | WerPe |y | KeMT | angebote | 249%M9 | jichkeiten
rung dung 9 9 P 9 trige 9 flachen 9

Insgesamt 5% | 10% 30% | 21% | 13% | 10% | 7% | 24% | 14% | 8% | 5% 13% | 33% | 22% | 6% 8% 8%
Industrie 4% | 7% 4% | 25% | 1% | 9% | 5% | 27% | 9% | 10% | 7% 10% | 31% | 15% | 6% | 10% 3%
IT & Kommunikat. | 9% | 16% 24% | 19% | 15% | 13% | 9% | 18% | 12% | 8% | 6% 12% | 47% | 14% | 8% | 10% 2%
Beratung, tech.

DL 5% | 13% 25% | 19% | 10% | 12% | 9% | 23% | 19% | 9% | 3% 15% | 33% | 23% | 3% 6% 13%
Handel/ Logistk | 3% | 6% 30% | 19% | 15% | 8% | 5% | 26% | 15% | 6% | 6% 15% | 26% | 35% | 8% 7% 10%
Bergstralie 4% | 15% M% | 26% | 13% | 13% | 9% | 18% | 9% | 2% | 2% 1% | 43% | 26% | 7% | 1% | 14%
Heidelberg 6% | 16% 22% | 18% | 10% | 14% | 8% | 31% | 16% | 10% | 6% | 20% | 35% | 22% | 4% 5% 0%
Mannheim 7% | 11% 24% | 19% | 15% | 14% | 7% | 28% | 16% | 15% | 6% 17% | 34% | 271% | 6% 0% 6%
Neckar-Odenwald | 9% | 14% M% | 27% | 18% | 14% | 9% | 36% | 14% | 0% | 18% | 9% | 59% | 27% | 18% | 0% 18%
Rhein-Neckar 4% | 9% 30% | 23% | 14% | 9% | 7% | 27% | 19% | 9% | 3% 13% | 34% | 15% | 7% | 10% | 11%
Rheinpfalz 2% | 8% 24% | 16% | 15% | 10% | 6% | 17% | 10% | 3% | 5% 15% | 26% | 31% | 6% 7% 4%
Weinstraite 5% | 8% 37% | 18% | 8% | 5% | 3% | 18% | 10% | 8% | 6% 8% | 27% | 20% | 3% | 14% 8%
1MA 6% | 10% 26% | 24% | 7% | 9% | 9% | 12% | 10% | 7% | 7% 7% | 25% | 13% | 9% 9% 3%
2-4 MA 6% | 12% 26% | 20% | 18% | 14% | 11% | 27% | 13% | 7% | 4% 13% | 32% | 21% | 5% 6% 16%
5-9 MA 2% | 10% 33% | 17% | 14% | 10% | 5% | 29% | 16% | 12% | 7% 15% | 38% | 22% | 7% | 12% 2%
10-19 MA 2% | 10% 25% | 23% | 11% | 8% | 3% | 27% | 15% | 5% | 5% 13% | 30% | 21% | 6% 8% 13%
20-49 MA 13% | 7% 42% | 23% | 8% | 8% | 5% | 19% | 17% | 12% | 5% | 23% | 38% | 33% | 8% 0% 4%
50+ MA 5% | 12% 30% | 20% | 2% | 5% | 0% | 20% | 12% | 7% | 7% 5% | 37% | 29% | 2% | 10% 4%
<5 Jahre 14% | 14% 27% | 19% | 17% | 16% | 7% | 37% | 16% | 10% | 7% 19% | 30% | 26% | 8% 0% 10%
5-9 Jahre 4% | 8% 22% | 16% | 16% | 16% | 11% | 27% | 17% | 12% | 5% 1% | 36% | 20% | 7% 8% 7%
10-14 Jahre 5% | 11% 25% | 25% | 19% | 17% | 8% | 19% | 17% | 8% | 9% | 25% | 33% | 22% | 3% | 10% 7%
15-24 Jahre 2% | 7% 28% | 16% | 9% | 7% | 7% | 13% | 10% | 5% | 1% 10% | 32% | 19% | 6% | 10% 7%
25-49 Jahre 5% | 16% 42% | 26% | 10% | 5% | 4% | 28% | 15% | 9% | 6% 1% | 37% | 21% | 6% 9% 10%
50+ Jahre 0% | 2% 322% | 22% | 7% | 5% | 5% | 14% | 10% | 7% | 7% 8% | 29% | 19% | 5% 6% 5%
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Abbildung 49: Verbesserungsbedarf bei Standortbedingungen aus Sicht der Fuk-

betreibenden Unternehmen

Fordermittel 64% 9% [5% BA 19% |
IT-Infrastruktur 31% [ 14% [3%] 7% |
Weiterbildung 22% [ 17% [3%] 15% |

Berufliche Ausbildung 31% [ 22% [ 7% ] 18% |
Wagniskapital 12% | 26% [ 9% | 33% |
Hochschulausbildung 38% [ 26% [a%n]  14% |
Biiro-/Gewerbeflichen 26% [ 26% [ 8% | 26% ]
Zugang bffentl. Auftrige 25% [ 22% [ 13% ] 28% |
Verkehr 30% [ 30% [ 4% ] 16% |

Crowdfunding 11% | 27% [ 10% | 42% ]
Kreditangebot [JEEA 19% [ 31% [ 10% ] 31% |

Datenzugang 10% | 6% | 14% [ 63% |

Kooperationsméglichkeiten  [IF2A 15% [4%] 13% [ 60% |
Messen [EEZ 19% [ 28% [ 18% [ 28% |
Beratungsangebote 15% | 19% [ 15% | 43% |
24%
Zuwanderung 19% [ [ 20% [ 29% |
Exportforderung I 10% | 20% [ 22% I 42% |
0,0 01 0,2 03 04 05 06 0,7 08 09

mhochste @hohe DOmittlere Oniedrige Okeine

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 50: Verbesserungsbedarf bei Standortbedingungen aus Sicht der nicht-

FuE-betreibenden Unternehmen

Berufliche Ausbildung 34% [ae% %] 13%

IT-Infrastruktur 29% [ 19% [ 7% [ 15%

Verkehr 30% | 18% [ 7% | 18%

Fordermittel 2% | 7% | 6% | 51%

Weiterbildung 39% [ 20% [5%] 16%

Zugang dffentl. Auftrége 23% [ 21% [ 13% ] 29%

Kreditangebot 21% [ 27% [ 14% [ 24%

Biiro-/Gewerbeflichen 22% [ 20% [ 18% [ 27%

Messen 9% 20% [ 27% [ 13% ] 31%

Hochschulausbildung 8% 23% [ 27% [ 15% [ 27%

Kooperationsmoglichkeiten 8% 1% | 11% | 12% | 57%

Datenzugang [ 7% | 12% | 11% | 62%

Wagniskapital 8% 14% | 24% [ 15% [ 39%

Crowdfunding 32 12% | 21% [ 17% [ 43%

Beratungsangebote A 17% [ 21% [ 11% ] 44%

18%

Exportforderung IEZl 13% | | 15% [ 48%

Zuwanderung AL 94% | 31% [ 20% | 32%

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

mhochste @hohe DO mittlere Oniedrige Okeine

Quelle: ZEW, Befragung "Innovationsherausforderungen in der MRN 2020", Berechnungen des ZEW.
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