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Pour construire et utiliser un indice de 
vulnérabilité multidimensionnelle
le mode de calcul de la moyenne
est essentiel*

Patrick Guillaumont

Dans la présentation générale des critères auxquels l’Indice de 
vulnérabilité multidimensionnelle (MVI) doit répondre, nous 
avons indiqué l’importance de la manière dont est calculée la 
moyenne de ses trois dimensions de façon à obtenir un seul 
indice : l’objectif est de limiter la substituabilité entre elles, afin 
que la vulnérabilité spécifique de chaque pays soit reflétée 
équitablement. …/…

note brève

Patrick Guillaumont, Président de la Ferdi.

*Cette note de politique générale complète la note de Patrick Guillaumont et de Laurent Wagner « Trois 
critères que le VMI devrait remplir pour être utilisé efficacement ». Elle a bénéficié des discussions avec
Sosso Feindouno et Laurent Wagner, ainsi que des calculs d’Alban Cornier à la Ferdi.
Guillaumont P., Wagner L. (2022) Three criteria that a multidimensional vulnerability index should meet to be 
used effectively, FERDI Policy brief B234, May.
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encore que la moyenne quadratique, renforce 
l’impact de la dimension la plus vulnérable sur 
la valeur de l’indice composite4.

Il serait possible d’aller un peu plus loin en 
définissant des « seuils critiques » pour les trois 
ou n sous-indices, c’est-à-dire les trois ou n 
dimensions ; ce qui signifie qu’un pays pour 
lequel la vulnérabilité dans une dimension 
est supérieure au « seuil critique » (Vi*) sera 
considérée comme « hautement vulnérable  », 
avec un indice égal à 100, quelle que soit sa 
position dans les deux autres dimensions5 :

La question est alors de choisir le niveau des 
seuils. Il pourrait par exemple se situer au 
quintile ou au décile supérieur de la valeur du 
sous-indice dans chaque dimension pour un 
ensemble de pays en développement6. Cela sig-
nifierait que chaque pays présentant un niveau 
très élevé de vulnérabilité dont seulement une 
dimension serait considérée comme « haute-
ment vulnérable ». En particulier la plupart des 
petits États insulaires en développement (PEID), 
qui se situent dans le décile ou le quintile su-
périeur de la vulnérabilité structurelle d’ordre 
environnemental ou du PVCCI (Indice de vul-

the Least Developed Countries ». Economica, 2009, où elle est ap-
pelée moyenne « semi-géométrique », mais serait mieux nom-
mée moyenne « géométrique inversée ».

4. �Avec les deux profils de vulnérabilité précédents, la moyenne 
semi-géométrique serait d’environ 62 pour le pays B (et encore 
de 50 pour le pays A), au lieu de de 50 avec la moyenne arithmé-
tique et de 58 avec la moyenne quadratique.

5. �Là encore, avec les deux mêmes profils de pays, et en supposant 
un « seuil crucial » de 85 ou 90, l’indice de vulnérabilité multidi-
mensionnelle serait au niveau maximal de 100 pour le pays B (et 
encore de 50 pour le pays A).

6. �De 1991 à 2015, le Comité des politiques de développement (CDP) 
du Conseil économique et social des Nations Unies a eu pour 
pratique de retenir un seuil au niveau du quartile pour utiliser 
son Indice de vulnérabilité économique (IVE), ainsi que l’indice 
HAI (Human Assets Index), comme critère d’identification des 
Pays les moins avancés (PMA).

… /… C’est ainsi que l’utilisation d’une 
moyenne quadratique (MVIq) au lieu de la 
moyenne arithmétique habituelle (MVIa) a été 
proposée dans le rapport Possible Development 
and Uses of Multidimensional Vulnerability 
Indices (UN OHRLLS, 2021), qui a conduit à créer 
le Panel de Haut niveau sur le MVI 1. Ceci signifie 
en appelant n le nombre de dimensions du 
MVI et Vi le sous-indice de vulnérabilité dans la 
dimension2  i, que la moyenne quadratique

sera préférée à la moyenne arithmétique 

Une étape supplémentaire, suggérée dans la 
note 2 de la brève « Trois critères que doit rem-
plir un indice de vulnérabilité multidimensionnelle 
pour être utilisé efficacement » serait d’utiliser 
ce que nous avons appelé une moyenne semi-
géométrique ou une moyenne géométrique in-
versée, à savoir le complément à 100 (ou un) de 
la moyenne géométrique du complément à 100 
(ou un) de chaque sous-indice de dimension3 :

1. �L’usage de la moyenne quadratique avait lui-même été retenu 
peu avant dans The Commonwealth Universal Vulnerability In-
dex. For a Global Consensus on the Definition and Measurement 
of Vulnerability, April 2021. Il avait préalablement été appliqué 
aux composants de l’indice de vulnérabilité physique au chan-
gement climatique (PVCCI) dans le but similaire de limiter la 
substituabilité entre eux (voir notamment Feindouno S., Guillau-
mont P., Simonet C., 2020, « The Physical Vulnerability to Climate 
Change Index : An Index to be Used for International Policy » 
Ecological Economics, Vol. 176, October).

2. �À titre d’exemple, comparons la valeur de l’indice pour deux 
pays, en supposant trois dimensions, avec des indices de com-
posants respectivement de 90, 30, 30 pour le pays A et de 50, 50, 
50 pour le pays B. Ils ont le même indice de 50 avec une moyenne 
arithmétique, mais ils diffèrent avec la moyenne quadratique, 
toujours de 50 pour le pays A, mais de 58 pour le pays B, très 
vulnérable dans une dimension.

3. �Nous avions suggéré et utilisé ce type de moyenne pour l’Indice 
de vulnérabilité économique (IVE) du Comité des politiques de 
développement (CDP) du Conseil économique et social des Na-
tions Unies, dans Guillaumont P. « Caught in a Trap, Identifying 
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Valeurs des composantes Valeurs du MVI

Pays 1 2 3 AR QUA RGEO

A 50 50 50 50 50 50

B 30 100 20 50 61,4 100

C 50 80 20 50 55,7 56,9

D 70 50 30 50 52,6 52,8

Note : Les moyennes AR, QUA et RGEO signifient, respectivement, les moyennes arithmétique, quadratique et géométrique inversée.

Annexe. Valeur du « MVI » et de ses trois composantes pour quatre pays (A, B, C, D) selon la façon 
dont les composantes sont calculées, et avec la même moyenne arithmétique.

Ce qui importe ici, c’est que la différence entre 
les trois valeurs est d’autant plus importante 
qu’un pays a une valeur élevée dans une des 
dimensions (voir en annexe un tableau présent-
ant les valeurs de quatre pays virtuels ayant la 
même moyenne arithmétique).

En conséquence, la part relative des PEID, dont 
la plupart ont une valeur élevée de vulnérabilité 
physique au changement climatique, au sein 
des 40 % ou 33 % des pays les plus vulnérables 
est plus élevée avec la moyenne quadratique 
qu’avec la moyenne arithmétique et plus élevée 
avec la moyenne géométrique inversée qu’avec 
la moyenne quadratique7.

Lors du choix de la méthode de calcul de la moy-
enne, il faut ainsi garder à l’esprit l’utilisation 
prévue du MVI.

7. �Par exemple, ceci pourrait être illustré en utilisant les données 
de l’indice universel de vulnérabilité du Secrétariat du Common-
wealth (UVI). En revanche, il semblerait que le MVIk mette en 
évidence un groupe de pays atteignant la valeur maximale (100) 
du MVI, quelle que soit la dimension. Ce groupe ressemblerait 
à une catégorie de « pays hautement vulnérables », tandis que 
seuls les autres pays seraient différenciés par leur niveau de vul-
nérabilité (inférieur à 100).

nérabilité physique au changement climatique), 
seraient considérés comme « hautement vul-
nérables » (comme probablement le seraient les 
pays les plus arides).

Cette dernière formule (tronquée) de calcul 
de la moyenne ne serait utile que pour con-
cevoir une catégorie de « pays hautement vul-
nérables ». Ceci au demeurant serait également 
possible avec les trois autres formules, conçues 
initialement pour être utilisées « en continu » et 
sans seuil, à condition précisément de fixer (ar-
bitrairement) des seuils.

Concentrons-nous sur ces trois formules et 
comparons la valeur relative des résultats aux-
quels elles conduisent. Il est bien connu que la 
moyenne quadratique est plus élevée que la 
moyenne arithmétique. Il apparaît aussi que gé-
néralement la moyenne géométrique inversée 
est plus élevée que la moyenne quadratique, de 
sorte que
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un MVI acceptable pour les pays les plus vul-
nérables, en particulier pour les petits États in-
sulaires en développement (PEID). Une fois cela 
admis, il pourrait être judicieux de proposer un 
cadre de calcul du MVI avec les deux ou trois 
formules de calcul de la moyenne des trois di-
mensions, et d’inviter les bénéficiaires (ou « do-
nateurs » ) à choisir la méthode (et les seuils 
éventuels) les plus appropriés au regard de 
l’utilisation qu’ils en souhaitent : MVIg (or MVIq) 
pour un critère continu de l’allocation de l’aide, 
MVIk  pour des mesures binaires impliquant une 
classification entre les pays « hautement vulné-
rables » et les autres pays, classification qui repo-
serait inévitablement sur des seuils arbitraires.

Si elle est bien expliquée, la moyenne quadra-
tique semble  l’outil le plus commode de trouver 
un consensus sur la façon d’agréger les trois di-
mensions de la vulnérabilité en un indice unique 
qui reflète de façon appropriée la vulnérabilité 
spécifique de chaque pays dans l’une ou l’autre 
des trois dimensions.

La dernière formule (MVIk) offre une réponse 
à la question de la classification des pays en-
tre ceux qui sont « hautement vulnérables  » 
et ceux qui ne le sont pas. En tant que telle, 
celle-ci peut être politiquement attrayante, 
bien que reposant sur des seuils arbitraires. 
Mais l’identification d’un groupe spécifique de 
pays « hautement vulnérables » ne peut être 
utilisée que pour des mesures binaires, telles 
que l’éligibilité à des fonds spéciaux (ou des 
préférences spéciales). Son utilisation comme 
critère d’allocation de l’aide serait discutable, 
car elle ne permettrait pas de différencier à 
l’intérieur des « pays hautement vulnérables » 
selon leur degré de vulnérabilité ; elle conduirait 
ainsi à un résultat inéquitable pour les pays les 
plus vulnérables au sein de l’ensemble des pays 
hautement vulnérables.

En conclusion, le calcul de la moyenne est es-
sentiel. En utilisant une méthode de calcul de 
la moyenne qui met en valeur la vulnérabilité 
spécifique de chaque pays dans l’une ou l’autre 



Créée en 2003, la Fondation pour les études et recherches 
sur le développement international vise à favoriser 
la compréhension du développement économique 
international et des politiques qui l’influencent.

Contact
www.ferdi.fr
contact@ferdi.fr
+33 (0)4 73 17 75 30 
 
n° ISSN : 2275-5055 

note brève

pol i cy  br i e f

juillet
2022
238


