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JEL: R12, R58

Die Produktive Stadt: eine Einordnung und
Typologie flr die Weiterentwicklung von Stadten

Infolge der Neuen Leipzig Charta 2020 und des allgemeinen Wandels hin zur
Dienstleistungsgesellschaft gewinnt die kleingewerbliche Wirtschaftsstruktur in Stadten
wieder deutlich an Relevanz. Unter dem Konzept der ,,Produktiven Stadt“ soll das
Kleingewerbe in die bestehenden verschiedenen Quartiere einer Stadt starker integriert
werden. Um das Konzept der Produktiven Stadt in die Praxis umzusetzen, bedarf es zunachst
einer Typologie mit quantitativen Faktoren, die zum Ziel hat, Stadtentwicklungsprojekte der

Produktiven Stadt zuzuordnen.

Ausgehend von der Neuen Leipzig Charta 2020 fur die
Nationale Stadtentwicklungspolitik des Bundesminis-
teriums fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen (BMWSB, 2020) soll Produktion und insbesondere
Handwerk unter den Begriffen ,,Urbane Produktion® und
»Produktive Stadt” wieder Einzug in die urbane Stadtpla-
nung finden. In den vergangenen Jahrzehnten zog sich
die industrielle Produktion zunehmend aus den Stadten
zurlick und es vollzog sich ein Wandel zur Dienstleis-
tungsgesellschaft. Mithilfe neuer Technologien ist mitt-
lerweile jedoch eine umwelt- und nachbarschaftsver-
tréagliche Produktion (versus negative externe Effekte der
Produktion) méglich und kann zusammen mit Wohnen
sowie kulturellen und sozialen Einrichtungen ein nutzen-
gemischtes Stadtbild schaffen. Die mit diesen Konzepten
verknlUpften Hoffnungen sind weitreichend und umfas-
sen unter anderem: die Aufhebung der sektoralen Tren-
nung im stadtischen Raum, den Aufbau und die Starkung
von Wirtschaftskreisldufen sowie die Senkung des 6ko-
logischen FuBabdrucks (Nischwitz et al., 2021). Gleich-
zeitig soll eine Resilienz gegenliber 6konomischen Kri-
sen geschaffen werden, indem eine diversifizierte sowie
klein- und mittelstdndisch gepragte Wirtschaftsstruktur
eine Rolle der Stabilisierung einnehmen kann (Nischwitz
et al., 2021; Runst et al., 2021).

© Der/die Autor:in 2023. Open Access: Dieser Artikel wird unter der
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz ver6f-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

Open Access wird durch die ZBW - Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft geférdert.

*  Der Artikel ist im Rahmen des Projektes ,Strategie zur Entwicklung
von Neuen Orten der Produktiven Stadt in der Stadt Bremen® (2021-
2022) entstanden, in dem im Verbund mit der Senatorin fiir Wirtschaft,
Arbeit und Europa (SWAE), der Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt,
Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau (SKUMS), der Bremer
Innovations- und Entwicklungsgesellschaft (BIE) sowie dem Hambur-
gischen WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) eine Strategie der Produkti-
ven Stadt entwickelt wurde.
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Dies wirft zun&chst die Frage auf, wie sich der sekundéare
Sektor in Deutschland in den vergangenen Jahren ent-
wickelt hat. Von 2000 bis 2019 war im stadtischen Raum
der Sektoranteil von etwa 27,0 % (2000) auf 21,9 % (2019)
ricklaufig. Im landlichen Raum kann von 2000 (31,9 %)
bis 2019 (29,7 %), wenn auch abgeschwécht, eine ver-
gleichbare Tendenz beobachtet werden (vgl. Abbildung
1). Trotz abnehmender Tendenz ist der sekundére Sektor
im stadtischen Raum d6konomisch relevant (unter ande-
rem Lépple, 2018).

Auch wenn der Rickgang marginal ausféllt, kann ein
Abwartstrend fir das Handwerk als Teil des sekundéren
Sektors und Baustein der Produktiven Stadt gleicherma-
Ben festgestellt werden. Von 2010 bis 2018 fiel der Anteil
der Beschéftigten im Berufsfeld Handwerk im landlichen
Raum von 16,9 % auf 15,5 %. Im stadtischen Raum kann
ein Ruckgang von 11,1 % auf 11,0 % festgestellt werden
(BBSR, 2021). Die Zahl der Betriebe sowie die Zahl der
Beschaftigten in kleineren und mittleren Unternehmen mit
der Zuordnung zu dem WZ A, E38, C, G45.2 und S95 ent-
wickelten sich im stédtischen Raum rickléaufig. Der Anteil
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Abbildung 1

Anteil der Erwerbstéatigen im Sekundéaren Sektor an
den Erwerbstatigen
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Quelle: BBSR (2022).

der Beschéftigten des (materiellen) Gewerbes in Deutsch-
land sank von 65 % (2000) auf 58 % (2017). Erst ab 2018
konnte mit 60 % ein kleiner Aufwartstrend verzeichnet
werden (BBSR, 2021).

Der sekundére Sektor wie etwa das Handwerk spielt bei
der Entwicklung von Regionen eine zentrale Rolle. Durch
seine vielféltigen Ausbildungs- und Innovationsfunktio-
nen kann der sekundare Sektor zur Stabilisierung der re-
gionalen Ausbildungsstellenmarkte beitragen und verrin-
gert dadurch regionale Disparitaten bei der Bildung von
Humankapital. Gleichzeitig wird dabei zur Aufrechterhal-
tung und Entwicklung des Lebensstandards beigetragen
(Thoma, 2016). Trotz der politischen, normativen Zielset-
zung in der Neuen Leipzig Charta, die Produktion und
die damit verwandten Berufsgruppen verstarkt wieder in
Stadten anzusiedeln, ist die Umsetzung in den Kommu-
nen nur vereinzelt festzustellen.

Wissenschaftliche Einordnung

Wahrend die Literatur zum Begriff Produktive Stadt noch
in den Anfangen steht, ist der Begriff der Urbanen Pro-
duktion in der wissenschaftlichen Debatte definitorisch
eingefiihrt und abgegrenzt. Daher bietet die Urbane Pro-
duktion einen Ausgangspunkt fur die Aufstellung einer Ty-
pologie der Produktiven Stadt.

Der Fokus der Urbanen Produktion liegt explizit auf der Pro-
duktion in dicht besiedelten, urbanen Rdumen, die ein ma-
terielles Endprodukt hervorbringt. Durch technologischen
Fortschritt ist emissionsarme (im Sinne von Larm-, Abgas-
emissionen und weiteren negativen Externalitdten) und res-
sourceneffiziente Produktion in stadtischen Rdumen mdg-
lich, die in lokale Wirtschaftskreisldufe und Absatzmarkte
integriert werden kdnnen (Brandt et al., 2017). Dies trifft
insbesondere auf das Handwerk zu, aber auch auf weiteres
verarbeitendes Gewerbe sowie die urbane Landwirtschaft.

Tabelle 1
Wirtschaftszweige der Urbanen Produktion

Wirtschaftszweig Klassifikation Beispiele

Landwirtschaft WZA Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

Verarbeitendes Wz C Herstellung von Nahrungsmit-

Gewerbe teln, Getranken, Tabak sowie

Textilien etc.

Reparatur von Daten- WZ S95
verarbeitungsgeraten
und Gebrauchsgutern

Reparatur von Telekommunika-
tionsgeraten, Gebrauchsgutern,
Mébeln sowie Schmuck etc.

Baugewerbe WZF Bautrager fir Wohn- und Nicht-
wohngebaude, Hochbau, Bau

von StraBen etc.

Quelle: BBSR (2022).

Zusétzlich fallen darunter Teilbereiche der Kreativwirtschaft
und Dienstleistungen, solange diese ein materielles End-
produkt herstellen (Piegeler und Spars, 2019). Die unter-
schiedliche Abgrenzung der Urbanen Produktion liegt in
den Gewerbetypen, die zur Urbanen Produktion z&hlen. Ein
Forschungsprojekt des BBSR spezifiziert die Wirtschafts-
zweige der Urbanen Produktion (vgl. Tabelle 1).

Produktive Stadt

Der Begriff Produktive Stadt beschreibt hingegen das
Uberstehende Konzept der Nutzungsmischung zwischen
Wohnen und Arbeiten, unter dem Urbane Produktion in
der Stadtentwicklung integriert wird (Gértner et al., 2021).
Die Produktive Stadt bringt die Urbane Produktion mit in
die Stadtentwicklung ein und erstellt somit ein Leitbild fir
die Verknipfung der Urbanen Produktion mit Wohnen,
um ein nutzungsgemischtes Stadtbild zu schaffen. Dieses
Leitbild ist in der Neuen Leipzig Charta 2020 fur die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik des BMWSB (2020) ver-
ankert. Damit ist die Eingrenzung des Begriffs Produktive
Stadt herausfordernd und vielféltig. Das BBSR hat einen
Vergleich von 13 Studien zum Thema der Produktiven
Stadt verdffentlicht, von denen ein verkiirzter Auszug in
Tabelle 2 wiedergegeben wird (BBSR, 2021).

Das Leitbild der Produktiven Stadt ist mit einer Bandbrei-
te an 6konomischen, dkologischen und sozialen Erwar-
tungen verknipft. Durch die Urbane Produktion stehen
6konomisch vor allem lokale und regionale Wirtschafts-
kreislaufe im Fokus, welche die 6konomische Resilienz
von stadtischen Rdumen erhdhen sollen (Lapple, 2018;
Nischwitz et al., 2021). Durch die Zusammenfiihrung von
Gewerbe einerseits sowie Wohnraum und Arbeitsplatzen
andererseits sollen kirzere rdumliche Distanzen geschaf-
fen werden, die 6kologisch fiir Konsumnachfrage, Pro-
duktionsangebot, emissionsarme Mobilitdt und Wohnen
mit nachhaltigen Bauweisen zentral sind. Sozial soll die

Wirtschaftsdienst 2023 | 1



Tabelle 2
Studien zur produktiven Stadt

Studie Hintergrund Fokus

Pratt Center Unterstiitzung von SUMS ~ SUMS < 100 Beschéf-
(New York) (small urban manufacturers), tigte, Produktion und
(Mistry und Jobs erhalten fir Resilienz, Montage von Produkten;

Byron, 2011) Fokussierung auf ,next Gebrauchsguter (Kon-
economy*“ mit Produktion,  sumgliter), Hochtechno-
Export und Innovationso- logie (z.B. medizinische
rientierung, statt schuld- Gerate), handwerkliche
getriebener Wirtschaft. Produktion (Lebensmit-
Etablierung der Marke tel, Mobel)

,Made in USA“.

GIS (Gewerbe
in der Stadt)
(Piegeler und
Spars, 2019)

Statistische Messungenim  Permanente Produkti-
Spannungsfeld Produktion, onsstandorte stadtaffi-
als wichtiger Wirtschafts- ner Branchen urbaner
zweig, und fehlende Flachen Produktion (d.h. z.B.
in der Stadtentwicklung ohne Bauhandwerk)

IAW (Institut fir  Positionierung von Bremen  Produktionsstandorte
Arbeit und Wirt- als produktive Stadt; breitere stadtaffiner Branchen
schaft Bremen) Definition in Anlehnung an urbaner Produktion,
(Nischwitz, Piegeler und Spars (2019), Einbezug verflochte-
Chojnowskiund Sicherung klassischerund  ner Unternehmen mit
von Bestenbos- Fdérderung neuer, digitaler Produktion
tel, 2021, 26) Formen einer urbanen Pro-

duktion. Dadurch regional-

6konomische und beschafti-

gungspolitische Effekte

DIW (Deutsches Reurbanisierung der
Institut far Industrie, Industrie 4.0, tech (industrieorientierte
Wirtschaftsfor-  Strukturwandel durch Gesundheitswirtschaft,
schung) (Gornig Digitalisierung, Raummus-  Energietechnik) Agglo-

Low-, Medium-, High-

et. al., 2018; ter, Grindungen, Hoch- merationen vs. Ubrige
Gornig und technologie und Nahe von  Regionen.

Voshage, 2019)  Universitaten

StEP BER Strategische Flachenvor- Spezifische Nachfrage-
(Stadtent- sorge, zlgige Flachen- gruppen: innenstadt-

wicklungsplan

aktivierung, effizientere

afffines Gewerbe (Teil

Berlin) (Senats-  Flachennutzung, aufgrund  des Handwerks und

verwaltung von verringerter Verfugbar-  Kleingewerbes, der

fur Stadtent- keit von Potenzialflachen fiir die rdumliche N&he zur

wicklung und Wirtschaftsansiedelungen.  Kundschaft in der Innen-

Wohnen Berlin, stadt sucht), Kunstpro-

2020) duktion, Sicherung von
Flachen fiir produzieren-
de Nutzungen

Quelle: BBSR (2021).

Produktive Stadt hingegen ein starkeres Miteinander, eine
VerknUpfung der Nachbarschaft und die Vereinbarkeit von
Wohnen und Arbeiten erreichen (Nischwitz et al., 2021).

Diese weitreichenden Erwartungen, die an das Leitbild
der Produktiven Stadt gekniipft werden, sind jedoch the-
oretischer Natur. Bedingt durch die jliingste Verabschie-
dung der Neuen Leipzig Charta 2020 sind bis jetzt kaum
umgesetzte Projekte zu finden. Zusétzlich unterscheiden
sich bisherige Umsetzungsanséatze des Konzeptes durch
die fehlende Eingrenzung und die vielfaltigen Ziele des
Konzepts selbst. Aus der Literatur lasst sich flr das Kon-
zept Produktive Stadt somit einzig festhalten:

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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e Nutzungsmischung zwischen Wohnen, Gewerbe, So-
zialem und Kultur

e Hoher Anteil an Gewerbe mit Fokus auf Urbaner Pro-
duktion

Es existiert bisher jedoch keine statische Abgrenzung,
welche Anteile eine Mindestvoraussetzung darstellen
oder welches Verhaltnis eine Nutzungsmischung im Sinne
der Produktiven Stadt bedingt. Dies bedarf einer einheitli-
chen, neu definierten Typologie.

Typologie fiir die stadtokonomische Entwicklung

Der hier gewahlte Ansatz einer Typologie der Produkti-
ven Stadt hat zum Ziel Stadtentwicklungsprojekte (abge-
schlossene, laufende oder geplante) dem Leitbild der Pro-
duktiven Stadt zuzuordnen. In der Literatur existiert bis-
her keine Typologie fiir die Produktive Stadt, dafiir jedoch
eine fur die Urbane Produktion von Bathen et al. (2019),
die sich im Sinne der Urbanen Produktion mit der Erfas-
sung von Nutzflachen im stédtischen Raum beschéftigt.
Der Ansatz erfasst Flachen und Stadtteile, die sich im
bestehenden Stadtraum aus der Perspektive der regio-
nalen Makrodkonomie fur die Urbane Produktion eignen
wurden. Daflir werden zentrale Indikatoren genutzt, z.B.
Siedlungsdichte, Nutzungsmischung, gewerblich nutzba-
re Flache und Anbindungsqualitét wie Offentlicher Perso-
nennahverkehr (OPNV) oder FuBgéngerfreundlichkeit. Da
Urbane Produktion einen Teil der Produktiven Stadt aus-
macht, bestehen inhaltliche Uberschneidungen.

Im Gegensatz zu Bathen et al. (2019) betrachtet die Typolo-
gie die zukinftig zu entwickelnden Flachen. Die Typologie
unterstitzt bei den jeweiligen stadtischen Zielsetzungen und
der Entscheidung, ob eine Flache Uberhaupt im Sinne der
Produktiven Stadt entwickelt werden sollte. Dabei wird be-
stimmt, inwiefern sich ein Projekt im Sinne einer Produktiven
Stadt einordnen lassen kann und inwiefern eine Abstufung
in einen spezifischen Typ mdglich ist. Dies lasst fur die Um-
setzung des Leitbilds sowohl eine Ex-ante-Planung anhand
festgelegter Grenzwerte als auch eine Ex-post-Evaluation
und Vergleichbarkeit von durchgefiihrten Projekten zu. Die
Typologie verfolgt somit das Ziel, anhand einer Indikatorik
der Stadtplanung ein Instrument anbieten zu kénnen. Dabei
lassen sich vier Typen ableiten, Grundtyp: ,,Produktive Stadt”
Subtypen: ,Wohnen und Arbeiten®, ,Wohnen und Arbeiten
mit Fokus produzierendes Gewerbe®, ,,Nur Produktion®.

Quantitative Faktoren

Fur diesen ersten Ansatz einer Typologie werden die zwei
Ubergeordneten Kategorien der Nutzungsmischung und
der Urbanitat vorangestellt. Die Nutzungsmischung wird
jeweils Uber die Flachenanteile von Wohnen und Gewerbe
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Tabelle 3
Ansatz einer Typologie der Produktiven Stadt
Nutzungsmischung Urbanitat
Wohnen Gewerbe davon mind. Urbane Siedlungsdichte Makro- Mikro-
Typ Anteil an der BGF (%) Produktion (%) im Projekt im Bezirk zentralitat’ zentralitat?
Produktive Stadt 50 50 30 = Median = Median  Alle Stadtlagen Erreichbarkeit
Stadtteilzentren

Wohnen und Arbeiten 40 60 30 > Median > Median Innenstadtrand/ Erreichbarkeit
Stadtrand Stadtteilzentren

Wohnen und Arbeiten, Fokus 50 50 50 > Median > Median Innenstadtrand/ Erreichbarkeit

produzierendes Gewerbe Stadtrand Stadtteilzentren

Nur Produktion 0 100 70 > Median > Median  Innenstadtrand/ Erreichbarkeit
Stadtrand Stadtteilzentren

BGF = Bruttogeschossflache. ' Die Makrozentralitdt nach der IRB Lagetypen des BBSR teilt die Ortsteile in die aufgeflhrten Bereiche ein und spezifiziert
dadurch die unterschiedlichen Typen der Produktiven Stadt. 2 Die Mikrozentralitét beschreibt die Ndhe zu den néchsten Stadtteilzentren.

Quelle: Projektergebnisse HWWI (2022).

festgelegt. Urbanitat wird hingegen Uber die Siedlungs-
dichte in dem jeweiligen Projekt definiert. Diese Sied-
lungsdichte wird auch von den Stadtteilen erfasst, um
eine Einbindung zu erméglichen. Eine Ubersicht der Sub-
typen und deren verbundene Grenzwerte der verschiede-
nen Indikatoren findet sich in Tabelle 3. Bei der Nutzungs-
mischung wird der Gesamtflachenanteil als Bruttoge-
schossflache gemessen und umfasst den Anteil jeglicher
Gewerbe- und Dienstleitungen an der Gesamt(nutzungs-)
flache. Der Wohnflachenanteil wird ebenfalls mit der Brut-
togeschossflaiche gemessen und ergibt sich aus dem An-
teil der Wohnflache an der Gesamt(nutzungs-)flache.

Die aufgeflihrten Grenzwerte in der Typologie stellen Min-
destwerte dar, die nach oben keine Grenzen setzen. Fir den
Grundtyp ,,Produktive Stadt” wurde bei der Gewerbeflache
ein Anteil von 50 % festgelegt, beim Subtyp ,Wohnen und
Arbeiten im Quartier mit Fokus produzierendes Gewerbe*
liegt dieser Grenzwert bei 60 %, da hier der Fokus auf dem
Produktiven Faktor des Quartiers liegt. Dies stellt einen Kon-
trast zu dem Typ ,Wohnen und Arbeiten im Quartier” dar,
wo die integrative Nutzungsmischung im Vordergrund steht.
Auch der Sondertyp ,,Nur Produktion® weicht mit einem Ge-
werbeflachenanteil von 100 % von den restlichen Subtypen
ab. Dieser Typ wurde in die Typologie aufgenommen, um
auch Gewerbegebiete ohne weitere Mischnutzung im Sinne
der Produktiven Stadt erfassen zu kénnen. Entscheidend ist
hierbei jedoch, dass die umliegenden Quartiere in die Be-
trachtung einbezogen werden. Die Grenzwerte des Wohn-
flachenanteils ergeben sich als RestgroBe.

Eines der zentralen Elemente der Produktiven Stadt ist die
urbane Produktion, insbesondere das Handwerk, weswegen
in der Einordnung zusétzlich zum Gewerbeflachenanteil ein
Mindestniveau an urbaner Produktion eingefiihrt wurde. Die-
se Grenzwerte liegen bewusst in einem hohen Bereich, um

dem Charakter der urbanen Produktion gerecht zu werden.
Fur den Grundtyp ,,Produktive Stadt” gilt der allgemeine Min-
destgrenzwert 30 %. Fir die weiteren Subtypen mit Fokus auf
urbane Produktion wurden diese bewusst hdher angesetzt.

Ein Quartier der produktiven Stadt bendtigt jedoch ein
MindestmaB an Urbanitéat, um als Standort der urbanen
Produktion zu gelten. Im Rahmen der Urbanitat wurde
deswegen unter anderem die Siedlungsdichte als Vari-
able herangezogen. Diese wird in Einwohnern je Hektar
erfasst und anschlieBend anhand von Quantilen der Orts-
teile, die angeben, wie viele Ortsteile sortiert nach der
Siedlungsdichte Gber bzw. unter diesem Grenzwert liegen
(1. Quartil = ¥4; Median = Y2; 3. Quartil = %), eingeordnet.
Daraus wurden anschlieBend die Kategorien hoch (3.
Quantil), mittel (Median) und niedrig (1. Quantil) gebildet.
Die Mindestdichte aller Typen liegt im Median. Die zuséatz-
liche Einordnung der Siedlungsdichte im Ortsteil soll vor
allem eine Einordnung und Eingliederung des Quartiers in
das umliegende Gebiet ermdglichen. Hier sind die Grenz-
werte an die Siedlungsdichte im Quartier angelehnt.

Neben der Siedlungsdichte wurde auch die Zentralitat
beriicksichtigt. Die Makrozentralitat wird mithilfe der IRB
Lagetypen des BBSR (2021) eingeordnet. Diese unter-
teilen die Ortsteile grundsétzlich in drei Bereiche: Innen-
stadt, Innenstadtrand und Stadtrand. Diese Unterteilung
soll vor allem zur Spezifizierung der spezifischen Typen
Produktiver Stadt dienen und nicht zum Ausschluss be-
stimmter Gebiete fihren. Daher lasst der Grundtyp ,,Pro-
duktive Stadt“ alle Lagetypen zu. Die Subtypen kdnnen
bis auf ,Nur Produktion“ alle in der Innenstadt oder am
Innenstadtrand angesiedelt werden.

Die Einordnung der Makrozentralitat ist zentristisch und
kann lokale Zentren und Ballungsrdume nicht erfassen.

Wirtschaftsdienst 2023 | 1



Daher wird zuséatzlich die Mikrozentralitat bestimmt. Dieser
Indikator stellt die N&he zu den néchsten Stadtteilzentren
dar und ist eine Ann&herung der Einordnung der Quartiere
innerhalb der Stadtteile. Dafiir wird flr jedes Quartier die
Fahrtzeit mit (1) dem Auto, (2) dem Fahrrad sowie (3) OPNV/
zu FuB zu den n&chsten beiden Stadtteilzentren ermittelt.
Von diesen Fahrtzeiten werden die schnellsten beiden je
Stadtzentrum fir jedes Stadtteilzentrum gesondert gemit-
telt und anschlieBend gewichtet. Dabei geht das nachste
Stadtteilzentrum mit 2/3-Gewicht ein und das Ubernachste
mit 1/3. Der finale Wert gibt somit die mittlere Erreichbar-
keit der nadchsten beiden Stadtteilzentren an und dient als
Indikator flr die Lage des Quartiers in den Stadtteilen.

Fazit

Jede Stadt besitzt eigene demografische und infrastruk-
turelle Voraussetzungen, die bei einer Umsetzung der Pro-
duktiven Stadt der Leipzig Charta diese vor unterschied-
lichste Herausforderungen stellt. Die Neue Leipzig Charta
2020 ist aktueller denn je, Stadte stehen vor enormen mul-
tiplen Herausforderungen, die sich aus Klimawandel und
Extremwetterereignissen, Demografie-Druck wie Fach-
kréftemangel, Wandel hin zu FuE-intensive Industrien (Be-
litz, 2022; Gehrke et. al., 2009) und Niedergang der Innen-
stadte durch COVID-19 und Digitalisierung (Goecke und
Rusche, 2022) ergeben. Das Leitbild der Produktiven Stadt
im Rahmen der Neuen Leipzig Charta 2020 fur die Nationa-
le Stadtentwicklungspolitik des BMWSB (2020) verknupft
somit die Herausforderungen einer sich wandelnden Ar-
beits- und Produktionswelt und schafft einen neuen struk-
turellen Rahmen fir die Stadtentwicklung, in dem das Le-
ben der Stadt von morgen neu gedacht wird. Trotz dieser
Zielsetzung liegt die Anwendung und Umsetzung dieses
Konzeptes in der Stadtentwicklung noch in den Anféangen.

Die Typologie hat gezeigt, dass die quantitativen Indikatoren,
sich alle priméar der Urbanen Produktion zuordnen lassen.
Die Einordnung der Produktiven Stadt ergibt sich anschlie-
Bend als Kombination der Urbanen Produktion und weiteren
Merkmalen. Dies zeigt gleichzeitig, dass die Urbane Produk-
tion vor allem deshalb bereits wissenschaftlich eingeordnet
ist, da sich die Grenzen dieses Konzeptes definieren und mit
messbaren Indikatoren bestimmen lassen. Mit dem Konzept
der Produktiven Stadt hingegen werden eine Vielzahl an Ei-
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genschaften und Erwartungen verknipft, die schwieriger zu
erfassen und einzuordnen sind. Auch die Neue Leipzig Char-
ta dient eher als Ubergeordnetes Leitbild, beinhaltet jedoch
keine konkreten Vorgaben, sodass auf dem Gebiet der Pro-
duktiven Stadt noch weitere, vertiefende Forschung und An-
wendungen von Typologien zur Konkretisierung notwendig
sind. Zukiinftig kdnnten diesbezliglich Fragen von stadtspe-
zifischen Unterschieden oder die Umsetzung des Konzepts
in mittleren Stadten an Bedeutung gewinnen.
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Title: The Productive City: a Classification and Typology for the Further Development of Cities

Abstract: As a result of the New Leipzig Charter 2020 and the general shift towards a service society, the small business economic
structure in cities is once again becoming significantly more relevant. Under the concept of the “Productive City”, small businesses are
to be integrated more strongly into the existing various neighborhoods of a city. In order to implement the concept of the Productive City
in practice, a typology with quantitative factors is needed to assign completed, ongoing and future urban development projects to the

Productive City.
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