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Vorwort 

Welche Folgen hat Arbeit am Abend bzw. in der Freizeit sowohl für die Be-
schäftigten selbst als auch für ihre Partner*innen bzw. die übrigen Familien-
mitglieder? Und wann wollen Beschäftigte im Allgemeinen und Eltern im Be-
sonderen Feierabend machen? Auf diese Fragen liefert der Policy Brief Ant-
worten. Er zeigt damit, inwiefern die Forderung nach einer Flexibilisierung 
der gesetzlichen Arbeitszeitregelungen mit dem Argument, dass sie vor al-
lem Eltern in ihrer Work-Life-Balance unterstütze, zentrale empirische Sach-
verhalte missachtet und damit irreführend ist. 

1 Einleitung 

Seit Jahren drängen verschiedene politische Akteure auf eine Flexibilisie-
rung der gesetzlichen Arbeitszeitregelungen. Die Notwendigkeit einer Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit wird oftmals damit begründet, dass das beste-
hende Arbeitszeitgesetz Eltern daran hindere, sich abends nochmal bis 
22 oder 23 Uhr an den Computer zu setzen und so eine gute Work-Life-Ba-
lance zu erreichen. Diese Argumentation ignoriert nicht nur die negativen 
Folgen von Arbeit am Abend bzw. in der Freizeit für die Beschäftigten selbst, 
sondern auch für ihre Partner*innen und die gesamte Familie. Darüber hin-
aus entspricht sie auch nicht den Wünschen von Beschäftigten im Allgemei-
nen und Eltern im Besonderen. Dies zeigt der vorliegende Policy Brief. 

2 Work-Life Balance als beruflicher Mehrwert 

In allen europäischen Ländern gilt eine gute Work-Life-Balance als zentraler 
Faktor für die Lebensqualität von Beschäftigten. Die Work-Life-Balance hat 
daher einen hohen Stellenwert in der Sozialagenda der Europäischen Union 
und der Lissabon-Strategie und wird mit der Work-Life-Balance-Initiative der 
Europäischen Kommission besonders hervorgehoben (Szücs et al. 2011). 

Eine gute Work-Life-Balance wirkt sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit, 
das Wohlbefinden und die Gesundheit aus (Gröpel/Kuhl 2009; Haar et al. 
2014). Da Beschäftigte Zufriedenheit und Erfolg bei der Erfüllung ihrer Ver-
pflichtungen sowohl im Job als auch im Privatleben erfahren wollen, hat eine 
gute Work-Life-Balance für sie zudem einen hohen beruflichen Mehrwert 
(Greenhaus et al. 2003; Gröpel/Kuhl 2009; Haar et al. 2014; Shanafelt et al. 
2012). 
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Hohe Arbeitszeitanforderungen wie Abendarbeit und Arbeit in der Freizeit, 
die in den verschiedensten Arbeitsmarktsektoren bestehen, gefährden aller-
dings die Work-Life-Balance (Ahlers 2020; Kelly/Moen 2020; Kratzer 2020). 
Dabei können hohe Arbeitszeitanforderungen nicht nur die Work-Life-Ba-
lance der Beschäftigte verringern, sondern auch das Familienleben und das 
Wohlbefinden aller Familienmitglieder beeinträchtigen. Der vorliegende Po-
licy Brief zeigt anhand von Forschungsergebnissen diese Zusammenhänge 
auf. 

Zudem präsentiert der vorliegende Policy Brief aktuelle Ergebnisse, wann 
Beschäftigte, darunter auch Eltern, ihren Arbeitstag beenden wollen. Diese 
Arbeitszeitwünsche geben Aufschluss darüber, inwiefern eine oftmals gefor-
derte Flexibilisierung bestehender gesetzlicher Arbeitszeitregelung tatsäch-
lich den Wünschen der Beschäftigten mit Kindern entspricht. 

3 Negative Folgen von Abendarbeit und 
Arbeit in der Freizeit 

Hohe Arbeitszeitanforderungen wie Abendarbeit und Arbeit in der Freizeit 
betreffen Beschäftigte in Berufen sowohl mit als auch ohne arbeitsbezogene 
Nutzung mobiler Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) wie 
Smartphones, Tablets und Laptops (Ghislieri et al. 2017). Darüber hinaus 
stehen IKT zunehmend Beschäftigten zur Verfügung, die mobil, etwa von zu 
Hause, arbeiten können, als auch solchen, die nur im Betrieb arbeiten (Ghis-
lieri et al. 2017). Dieser erweiterte Zugang zu IKT, der durch die dramatische 
Zunahme von Homeoffice während der COVID-19-Pandemie noch verstärkt 
wurde (Abendroth et al. 2022), trägt für viele Beschäftigte zu einer „ständigen 
Konnektivität“ (Wajcman/Rose 2011) mit untypischen Arbeitszeiten, etwa am 
Abend bzw. in der Freizeit bei (Le Bihan/Martin 2004; Täht/Mills 2012). Diese 
ständige Konnektivität stört die sozial wertvollen Zeiten (siehe nächster Ab-
schnitt). 

3.1 Sozial wertvolle Zeiten 

Abendarbeit und Arbeit in der Freizeit ist mit dem sozialen Rhythmus der 
Familie und anderer sozialer Aktivitäten unvereinbar, die in der Regel haupt-
sächlich abends oder am Wochenende stattfinden. Sie widersprechen dem 
sozialen Rhythmus der Abend- und Wochenendgesellschaft, in der die Zeit 
am Abend und am Wochenende als sozial besonders wertvoll eingeschätzt 
werden (Hinnenberg et al. 2009; Wedderburn 1981). Sie vermindern auch 
die Ressourcen wie Energie und Gelassenheit, die benötigt werden, um auf 
die Anforderungen im familiären bzw. privaten Bereich zu reagieren. 

Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. in der Freizeit erschwert 
daher eine gute Work-Life-Balance von Beschäftigten und kann darüber hin-
aus negative Folgen für die gesamte Familie haben. 
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3.2 Folgen für die Beschäftigten 

Für Beschäftigte, die am Abend bzw. in ihrer Freizeit arbeiten, und sei es 
nur, um nochmals Emails zu checken oder einen beruflichen Anruf entge-
genzunehmen, verschwimmen die physischen und zeitlichen Grenzen zwi-
schen Erwerbsarbeit und Privat- bzw. Familienleben (Schieman/Young 
2013). 

Dies kann zur Belastung führen, da die Arbeitnehmer*innen während famili-
ärer oder anderer sozialer Interaktionen mit Erwerbsarbeit beschäftigt sind. 
Arbeiten Beschäftigte am Abend bzw. in der Freizeit, stehen sie oft unter 
Stress, haben Schlafprobleme und fühlen sich weniger erholt (Kim et al. 
2019; Schieman/Glavin 2008; Schieman/Young 2013; Vieten et al. 2021). 
Sie fühlen sich auch häufig schuldig, was insbesondere bei Frauen zu Stress 
führt (Glavin et al. 2011). 

Diese Faktoren beeinträchtigen die physische und psychische Gesundheit 
(Burchell et al. 2002; Robinson/Godbey 1997; Roxburgh 2004). Jüngste Stu-
dien haben auch gezeigt, dass die arbeitsbedingte Smartphone-Nutzung am 
Abend die Erholung behindert (Derks et al. 2015), mit emotionaler Erschöp-
fung zusammenhängt (Xie et al. 2018) und das Wohlbefinden beeinträchtigt 
(Gombert et al. 2018). 

3.3 Folgen für die gesamte Familie 

Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. in der Freizeit kann nicht 
nur Beschäftigte selbst belasten, sondern auch die gesamte Familie, da sie 
das Sozial- und Familienleben stört (Green 2004; Kattenbach et al. 2010; 
Macky/Boxall 2008) und die Einbindung der Beschäftigten in das Familienle-
ben erschwert (Bünning/Pollmann-Schult 2016). 

Die umfassende Studienlage zeigt, dass Arbeit zu diesen Zeiten zu Konflik-
ten zwischen Arbeit und Familie bzw. Privatleben führt (Boswell/Olson-Buch-
anan 2007; Derks/Bakker 2014; Eby et al. 2005; Ghislieri et al. 2017; 
Lott/Wöhrmann 2022; Wöhrmann et al. 2020; Wright et al. 2014). Zudem be-
einträchtigt Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. in der Freizeit 
den Umgang mit Kindern (Bünning/Pollmann-Schult 2016). Sie kann außer-
dem negative Auswirkungen auf das Verhalten und Wohlbefinden der Kinder 
haben und die Stabilität der Ehe gefährden (Strazdins et al. 2004), denn 
hohe Arbeitsanforderungen der Beschäftigten können insbesondere ihre 
Partner*innen belasten. 
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3.4 Folgen für die Partner*innen 

Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. in der Freizeit kann nicht 
nur die Work-Life-Balance der Beschäftigten selbst belasten, sondern auch 
die ihrer Partner*innen. Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten und die sich daraus 
ergebenden Belastungen können förmlich auf die andere Person übergrei-
fen. Dies haben etliche Studien in Bezug auf Arbeitsengagement (Tonković 
et al. 2016), Stress (Bolger et al. 1989; Galambos/Walters 1992), Depression 
(Yoon/Kang 2016), emotionale Erschöpfung (Zhang et al. 2021), Ehezufrie-
denheit (Liang 2015), Interaktionen mit Familie und Freunden (Liang 2015; 
Rotondi et al. 2017) und Vereinbarkeitsproblemen (Hammer et al. 1997; 
Westman/Etzion 2005) gezeigt. Wenn also Beschäftigte aufgrund hoher Ar-
beitszeitanforderungen Vereinbarkeitsprobleme erfahren, kann das auch zu 
Vereinbarkeitsproblemen bei der Partnerin bzw. beim Partner führen. Dies 
geschieht aus zwei wesentlichen Gründen: zusätzlicher Stress und emotio-
nale Ansteckung. 

Zusätzlicher Stress: Die negativen Emotionen der Beschäftigten können zu-
sätzlichen Stress für ihre Partner*innen bedeuten. Der Konflikt zwischen Be-
ruf und Familie ist mit Energie- und Zeitdefiziten verbunden (ten Brummel-
huis et al. 2010) und stellt daher eine zusätzliche Stressquelle für die Part-
ner*innen dar (Hammer et al. 1997). Diese können aufgrund dessen eben-
falls psychische Probleme und Ärger erleben (Young et al. 2014). Beispiels-
weise können Personen, deren Partnerin bzw. Partner am Abend bzw. in der 
Freizeit arbeitet, an ihre eigene Arbeit erinnert werden. Infolgedessen ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Arbeit und Familie bzw. Privatleben auch 
für sie. Sie können sich auch unter Druck gesetzt fühlen, ebenfalls zu diesen 
Zeiten zu arbeiten, oder sie fühlen sich schuldig, weil sie es nicht tun, was 
ihren eigenen arbeitsbezogenen Stress erhöhen kann. 

Emotionale Ansteckung: Menschen in einer Partnerschaft kümmern sich um-
einander und teilen den größten Teil ihres Lebens miteinander. Sie schenken 
einander viel Aufmerksamkeit, fühlen mit der oder dem anderen und fühlen 
sich in sie oder ihn hinein (Bakker et al. 2009; Westman/Etzion 2005). Diese 
Empathie führt dazu, dass sich Individuen leicht von den negativen und po-
sitiven Emotionen der bzw. des anderen anstecken lassen (Bakker et al. 
2009). Ist also meine Partnerin oder mein Partner gestresst, lasse ich mich 
leicht anstecken. 

Hinweise auf das Übergreifen von Vereinbarkeitsproblemen auf die Part-
ner*innen aufgrund von zusätzlichem Stress und emotionaler Ansteckung 
stellen Lott und Wöhrmann (2022) fest. Sie zeigen, dass Abendarbeit bzw. 
Arbeit in der Freizeit nicht nur die Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance 
der Beschäftigten selbst beeinträchtigt, sondern auch die der Partner*innen. 
Letztere erleben aufgrund der hohen Arbeitsanforderungen und den daraus 
resultierenden Vereinbarkeitsproblemen der bzw. des anderen ebenfalls 
Vereinbarkeitsprobleme, was wiederum auch ihre Work-Life-Balance-Zufrie-
denheit mindert. Auch die geringere Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance 
der bzw. des anderen aufgrund von Abendarbeit bzw. Arbeit in der Freizeit 
und daraus resultierenden Vereinbarkeitsproblemen mindert die Zufrieden-
heit der Partner*innen.  
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Abbildung 1 veranschaulicht diese wechselseitige Abhängigkeit und die ne-
gativen Folgen hoher Arbeitszeitanforderungen für beide Partner*innen. 

Abbildung 1: Zusammenhänge der Arbeitszeitanforderungen von Beschäftigten mit Vereinbarkeitsproblemen und  
der Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance in Paaren 

Quelle: Lott und Wöhrmann (2022) 

4 Erkenntnisinteresse: 
Was Beschäftigte bzw. Eltern wollen 

Spiegeln sich die negativen Auswirkungen, die Abendarbeit bzw. Arbeit in 
der Freizeit auf die Partner*innen und die gesamte Familie haben können, in 
den Arbeitszeitwünschen der Beschäftigten wider? Wann wollen Eltern Fei-
erabend machen? Diesen Fragen gehen die folgenden Analysen nach. 

Es ist anzunehmen, dass sich Beschäftigte Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten 
nicht wünschen, da diese sie selbst, ihre Partner*innen und die gesamte Fa-
milie belasten kann. Diese Annahme ergibt sich aus dem Forschungsstand. 
Des Weiteren legt die Forschung nahe, dass Beschäftigte zwar aus eigenem 
Antrieb abends arbeiten, aber nicht aus rein intrinsischer Motivation oder gar 
einer Leidenschaft für die Arbeit, sondern aus rein praktischen Gründen, 
etwa um Projektdeadlines zu schaffen oder die Arbeitsmenge bewältigen zu 
können (Lott/Ahlers 2021). 

Der überwiegende Teil der bisherigen Forschung untersucht die gewünschte 
Länge der Wochenarbeitszeit (z. B. Anxo et al. 2013; Clarkberg/Moen 2001; 
Gash 2008; Messenger 2004; Seifert et al. 2016). Die gewünschte Lage der 
Arbeitszeit im Sinne des gewünschten Beginns und Endes des Arbeitstages 
war bisher weniger im Fokus, obwohl diese Informationen Rückschlüsse da-
rauf erlauben, ob Beschäftigte praktisch aus der Not heraus – etwa um die 
Arbeit zu schaffen oder um Betreuungsprobleme abzufedern – abends bzw. 
in ihrer Freizeit arbeiten oder ob sie wirklich bis spät abends arbeiten wollen. 
Der vorliegende Policy Brief unternimmt einen ersten Schritt, um diese For-
schungslücke zu schließen. 

Vereinbarkeitsprobleme 
von Beschäftigten 

Arbeitszeitanforderungen  
von Beschäftigten 

Arbeitsbezogene Emails in 
der Freizeit beantworten 

Abendarbeit 

Hohe Wochenarbeitszeit 

Zufriedenheit mit der  
Work-Life-Balance der Partner*innen 

Zufriedenheit mit der  
Work-Life-Balance von Beschäftigten 

Vereinbarkeitsprobleme 
der Partner*innen 
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5 Empirische Strategie 

5.1 Daten 

Die Analysen verwenden die aktuelle Welle der Erwerbspersonenbefragung 
der Hans-Böckler-Stiftung. Diese Befragung ist eine Onlinebefragung, bei 
der die Personen seit April 2022 bereits zu neun Zeitpunkten zu ihrer Arbeits-
situation befragt wurden. In einer ersten Befragungswelle wurden zu Beginn 
der Pandemie 7.677 Erwerbspersonen ab 16 Jahren in einem computerge-
stützten Online-Interview zu ihrer Haushalts- und Erwerbssituation befragt. 
Mehr als 5.000 Personen nahmen auch an der neunten Befragung im No-
vember 2022 teil. Die Stichprobe wurde auf Grundlage eines Online-Access-
Panels nach bestimmten Quoten der Merkmale Alter, Geschlecht, Bundes-
land und Bildung gezogen, sodass die entsprechenden Bevölkerungsgrup-
pen adäquat und repräsentativ für die Erwerbspersonen in Deutschland ab-
gebildet werden. 

5.2 Sample und Methode 

Das den Analysen zu Grunde liegende Sample umfasst Personen, die sozi-
alversicherungspflichtig beschäftigt und nicht älter als 65 Jahre sind. Um 
aussagekräftige und vergleichbare Ergebnisse zu den Wünschen nach Ar-
beitsbeginn und -ende zu erhalten, wurde das Sample auf Vollzeitbeschäf-
tigte eingegrenzt. 

Insgesamt wurden 2.304 Beschäftigte (1.513 Männer, 871 Frauen, 495 Be-
schäftigte mit mindestens einem Kind im Haushalt und 1.889 Beschäftigte 
ohne Kinder im Haushalt) beobachtet, die die Fragen zu Beginn und Ende 
des Arbeitstages beantwortet haben. 

Die deskriptiven, gewichteten Analysen wurden zunächst für alle Beschäftig-
ten, dann für Frauen und Männer und letztlich für Eltern durchgeführt. Ge-
trennte Analysen für Mütter und Väter waren aufgrund der geringen Fallzahl 
bei den Müttern nicht möglich. 

5.3 Variablen 

Der gewünschte Beginn und das gewünschte Ende der Arbeitszeit wurde mit 
folgenden Fragebogenfragen erhoben: 

– Wenn Sie selbst entscheiden könnten, um wie viel Uhr würden Sie Ih-
ren Arbeitstag am liebsten beginnen?

– Wenn Sie selbst entscheiden könnten, um wie viel Uhr würden Sie Ih-
ren Arbeitstag am liebsten beenden?

Die Befragten hatten die Möglichkeit, Angaben zwischen null und 24 Uhr zu 
machen. Aufgrund der fehlenden bzw. äußerst geringen Fallzahlen von Be-
schäftigten, die ihren Arbeitstag zwischen null und sechs beginnen und vor 
elf Uhr beenden wollen, wurden nur die Beschäftigten berücksichtigt, die ab 
sechs Uhr anfangen wollen zu arbeiten und ihren Arbeitstag frühestens um 
elf Uhr beenden wollen. 
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6 Ergebnisse 

Insgesamt wollen nur drei Prozent der Beschäftigten, ob Frauen, Männer, 
Beschäftigte mit Kindern und Beschäftigte ohne Kinder, nach 18 Uhr Feier-
abend machen. Abbildung 2 zeigt die Verteilung differenziert nach Uhrzeit 
und Beschäftigtengruppen. 

Abbildung 2: Gewünschtes Arbeitsende, nach Beschäftigtengruppen 
Anteile in Prozent 

Quelle: 9. Welle der Erwerbspersonenbefragung, eigene Berechnungen 

Abbildung 3 zeigt, dass der größte Teil der Beschäftigten je nach Arbeitsbe-
ginn zwischen 14 Uhr und 17 Uhr Feierabend machen will. Im Detail: Be-
schäftigte, die sich einen Arbeitsbeginn um sechs bzw. sieben Uhr früh wün-
schen, wollen oftmals um 14 Uhr bzw. 15 Uhr Feierabend machen. Beschäf-
tigte, die um acht Uhr anfangen wollen zu arbeiten, wünschen sich ein Ar-
beitsende vorwiegend zwischen 15 Uhr und 17 Uhr. Wollen Beschäftigte um 
neun Uhr starten, wünschen sie sich häufig, ihren Arbeitstag um 16 Uhr bzw. 
17 Uhr zu beenden. Ist der gewünschte Arbeitsbeginn um zehn Uhr, wollen 
Beschäftigte zwischen 16 Uhr und 18 Uhr Feierabend machen. 

Abbildung 3: Wünsche des Arbeitsbeginns und Arbeitsendes von Beschäftigten 
Anteile in Prozent 

Quelle: 9. Welle der Erwerbspersonenbefragung, eigene Berechnungen 

0
5

10
15
20
25
30
35
40

11 Uhr 12 Uhr 13 Uhr 14 Uhr 15 Uhr 16 Uhr 17 Uhr 18 Uhr 19 Uhr 20 Uhr 21 Uhr 22 Uhr 23 Uhr
gewünschtes Ende des Arbeitstages

Alle Männer Frauen Beschäftigte mit Kindern Beschäftigte ohne Kinder
Beschäftigtengruppen:

0

10

20

30

40

50

6 Uhr 7 Uhr 8 Uhr 9 Uhr 10 Uhr
gewünschter Arbeitsbeginn

11 Uhr 12 Uhr 13 Uhr 14 Uhr 15 Uhr 16 Uhr 17 Uhr 18 Uhr 19 Uhr 20 Uhr 21 Uhr 22 Uhr
gewünschtes Arbeitsende:



Nr. 74 · Februar 2023 · Hans-Böckler-Stiftung Seite 9 

Für Männer ergibt sich ein recht ähnliches Bild, Frauen wollen hingegen oft-
mals eine Stunde früher aufhören zu arbeiten (Abbildung 4). Diejenigen, die 
um acht Uhr starten wollen, wünschen sich häufig ein Ende des Arbeitstags 
zwischen 14 Uhr und 16 Uhr. Mit dem Wunschbeginn um neun Uhr wollen 
sie häufig entsprechend eine Stunde länger arbeiten. Beim Arbeitsbeginn um 
zehn Uhr soll der Feierabend häufig zwischen 15 Uhr und 18 Uhr sein.  

Abbildung 4: Wünsche des Arbeitsbeginns und Arbeitsendes von Frauen und Männern 
Anteile in Prozent 

Quelle: 9. Welle der Erwerbspersonenbefragung, eigene Berechnungen 
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Ähnliche Muster zeigen sich auch für Eltern und kinderlose Beschäftigte (Ab-
bildung 5). Der Wunsch nach einem Feierabend nach 18 Uhr ist bei beiden 
Gruppen wenig verbreitet und das favorisierte Arbeitsende bewegt sich je 
nach Arbeitsbeginn zwischen 14 Uhr und 17 Uhr. 

Abbildung 5: Wünsche des Arbeitsbeginns und Arbeitsendes von Eltern und kinderlosen Beschäftigten 
Anteile in Prozent 
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7 Fazit 

Anhand des nationalen und internationalen Forschungsstandes hat der Po-
licy Brief aufgezeigt, dass Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. 
in der Freizeit die Beschäftigten selbst, ihre Partner*innen und alle Familien-
mitglieder beeinträchtigen kann. Beschäftigte, die am Abend bzw. in ihrer 
Freizeit arbeiten, etwa indem sie arbeitsbezogene Emails beantworten, ha-
ben eine schlechtere Work-Life-Balance, Gesundheit und ein geringeres 
Wohlbefinden. Ihre Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten kann zudem auf ihre 
Partner*innen übergreifen, die diese Nachteile dann ebenfalls erfahren. 
Auch mindert Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten die Qualität der Interaktionen 
mit Kindern und deren Wohlbefinden. Letztlich kann sie die Partnerschafts-
stabilität beeinträchtigen. 

Der vorliegende Policy Brief hat darüber hinaus gezeigt, dass weder Be-
schäftigte im Allgemeinen noch Eltern im Besonderen nach 18 Uhr arbeiten 
wollen. Der größte Teil der Beschäftigten will je nach Arbeitsbeginn zwischen 
14 Uhr und 17 Uhr Feierabend machen, wobei Frauen häufiger etwas kürzer 
arbeiten wollen (16 Uhr) und Männer häufiger etwas länger (17 Uhr). Auch 
der größte Teil der Eltern möchte bis spätestens 17 Uhr Feierabend machen. 

8 Ausblick 

Der vorliegende Policy Brief zeigt: 

(1) Beschäftigte, und das gilt auch für Eltern, wollen nicht bis 22 Uhr oder 
23 Uhr am Abend arbeiten. Was Beschäftigte bzw. Eltern wollen, ist ein Fei-
erabend spätestens um 16 bzw. 17 Uhr. Zugleich haben Beschäftigte oftmals 
den Wunsch nach kürzeren Arbeitszeiten und einer selbstbestimmten, fle-
xiblen Gestaltung ihrer Arbeitszeit, wie die Forschung zeigt (BAuA 2022; 
Thornthwaite 2004). 

Sollten Eltern sich abends also nochmals an den Schreibtisch setzen, wenn 
die Kinder bereits im Bett sind, scheint das nicht aufgrund einer starken Prä-
ferenz für diese Arbeitszeitlage zu geschehen, wie die Analysen nahelegen. 

Die Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten scheint vielmehr Symptom einer Ver-
einbarkeitsproblematik zu sein, die eine Flexibilisierung bestehender gesetz-
licher Arbeitszeitregelungen nicht lösen, sondern vermutlich noch verstärken 
wird, da die Gefahr besteht, dass sie die Arbeitszeitanforderungen erhöhen 
und die zeitlichen Spielräume für die Familie bzw. das Privatleben weiter ein-
schränken kann. 

(2) Mit der Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten am Abend bzw. in der Frei-
zeit ist die Vereinbarkeitsproblematik nicht gelöst, sondern lediglich auf eine 
zeitliche Lage verschoben, in der vielleicht die Kinder bereits schlafen, die 
Partnerin bzw. der Partner aber durchaus noch wach ist und Paare Zeit für 
sich brauchen. Daher sind Partner*innen auch von hohen Arbeitszeitanfor-
derungen des oder der anderen betroffen. 
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Hinzukommt, dass die Kinder während der Arbeit am Abend zwar bereits 
schlafen mögen, der Stress, die Konflikte zwischen Beruf und Familie und 
die fehlende Erholung, die sich aus Arbeit zu sozial wertvollen Zeiten erge-
ben, die Eltern-Kind-Interaktion durchaus noch am nächsten Morgen oder 
Nachmittag beeinträchtigen können. 

Eine zentrale Maßnahme, mit der Vereinbarkeitsprobleme tatsächlich gelöst 
und die Work-Life-Balance bzw. Partnerschafts- und Familienqualität gestei-
gert werden kann, liegt auf der Hand: die Einführung der Vier-Tage-Woche 
im Sinne einer Arbeitszeitverkürzung bzw. einer 32-Stunden-Woche, um so 
ausreichend zeitliche Spielräume für familiäre und private Verpflichtung, ins-
besondere für Eltern, überhaupt erst wieder zu schaffen. Der Wunsch nach 
einer Arbeitszeitverkürzung ist unter den Beschäftigten in den vergangenen 
Jahren stetig gestiegen (BAuA 2022). 

Dabei ist die Anpassung der Arbeitsmenge und die Arbeitsorganisation ent-
scheidend dafür, dass Beschäftigte von einer kürzeren Arbeitszeit profitie-
ren. Denn lässt sich die Arbeitsbelastung nicht reduzieren, ist die Verkürzung 
der Arbeitszeit unrealistisch. In dem Fall könnten Eltern die Arbeit zu sozial 
wertvollen Zeiten vorziehen, weil sie sonst ihre Arbeit nicht schaffen würden. 

Die aktuelle Forschung zeigt: Wird die Arbeitsorganisation entsprechend an-
gepasst, profitieren von einer Vier-Tage-Woche Beschäftigte (z. B. bessere 
Work-Life-Balance und Gesundheit) und Arbeitgeber zugleich. Die höheren 
Lohnausgaben, die aufgrund der allgemeinen Arbeitszeitverkürzung entste-
hen, können durch eine erhöhte Produktivität kompensiert werden (Schor et 
al. 2022). Die Arbeitgeber können durch die Vier-Tage-Woche ebenfalls ihre 
Attraktivität und damit ihre Bewerber*innenzahlen steigern (Schor et al. 
2022) – ein hohes Gut in Zeiten des Arbeitskräftemangels. 
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