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Auf den Punkt Zahlreiche Stadte und Gemeinden befassen sich mit Smart

City Strategien und Projekten.

e Die Kommunen agieren in unterschiedlichen Settings und
adressieren verschiedenste Herausforderungen mit digita-

len Ansétzen.

e Die Smart City Charta postuliert ein europdisches, inklusi-
ves und nachhaltiges Verstandnis der Smart City.

e Das Projekt ,DigiStadt - die digitale Stadt gestalten” orien-
tierte sich an der Charta und erarbeitete Hilfestellungen fiir
die kommunale Umsetzungspraxis.

e Die Handreichung hilft in 10 Arbeitsschritten bei der Ent-
wicklung von Smart City Strategien.

e Die Erprobung in den vier Praxiskommunen zeigt:

v" Schnell anwendbare Smart-City-Lésungen und erste
Erfolge motivieren bei der Entwicklung gréRerer Stra-

tegien

v' Smart-City-Macher:innen bendtigen neben technologi-

Zentrale Einrichtung der
schem Verstandnis kommunikative Féhigkeiten und Westfilischen Hochschule
Gelsenkirchen Bocholt
Recklinghausen in
Kooperation mit der
Ruhr-Universitdat Bochum

fundiertes Wissen tiber kommunale Strukturen und Ab-
laufe

v Auch auf Erprobtes setzen: Es miissen nicht immer die
innovativsten Lésungen sein, um eine Stadt smart zu W Westfalische

Hochschule
machen

RUHR
UNIVERSITAT
BOCHUM




Forschung Aktuell 01/2023

Die Smart City und der Weg dahin: Das Projekt DigiStadt

Einleitung

Die voranschreitende Digitalisierung beeinflusst die kommunale Arbeit auf verschiedensten Ebenen. So be-
finden sich viele Kommunen einerseits in Lernprozessen, in denen es gilt, interne Abldufe mittels Digitali-
sierung effizienter zu gestalten. Gleichzeitig miissen dabei auch neue Anforderungen, Gesetze und Verord-
nungen in die Praxis umgesetzt und Sicherheitsaspekte beriicksichtigt werden. Andererseits werden kon-
krete Auswirkungen und Einfliisse der Digitalisierung sichtbar, zeigen sich jedoch inshesondere auBRerhalb
der Stadtverwaltung: Neue Geschéaftsmodelle und Technologien verandern den Alltag und das Zusammen-
leben in der Stadt und haben somit ganz konkrete rdumliche Auswirkungen z.B. auf Lieferverkehr oder In-
nenstddte. Kommunen kommt somit die Aufgabe zu, sich mit diesen Themen zu befassen, auf diese Veran-
derungen zu reagieren und diese auch mitzugestalten. Digitale Losungen bieten dabei auch neue Optionen
fiir die Stadtentwicklung, sei es durch neue Mdglichkeiten zur Datenerfassung- und Nutzung fiir bessere
Planung oder im Bereich der Partizipation von Akteuren.

Die Idee der Smart City verbindet verschiedenste Ansétze und Mdglichkeiten fiir Kommunen durch digitale
oder hybride Losungen vor Ort Mehrwerte zu schaffen und bestehende Herausforderungen mit innovativen
Ansétzen zu adressieren. Doch geht es hierbei nicht einfach darum, neue Technologien zu beschaffen und
einzusetzen. Vielmehr miissen neue Kompetenzen erworben, bestehende Prozesse iiberarbeitet und neue
Partnerschaften eingegangen werden, um langfristig Erfolg erzielen zu kénnen und Technologie zielgerich-
tet, das hei8t zur Erhéhung der Lebensqualitdt vor Ort einzusetzen. Gleichzeitig verfligen Kommunen nur
iber bedingte finanzielle, technologische und personelle Ressourcen, um sich den Fragestellungen der
Smart City tiefergehend widmen zu kénnen. Auch gibt es grolRe Unterschiede in der Erfahrung mit Strate-
gieprozessen, aber auch der Umsetzung von digitalen Projekten sowie in der Priorisierung von Themen ent-
lang der jeweiligen Ausgangslagen und Handlungsspielrdume vor Ort.

In diesem Kontext haben zahlreiche Kommunen damit begonnen digitale Projekte zu initiieren und umzuset-
zen. Sie setzen sich auch auf strategisch-konzeptioneller Ebene mit dem Thema der Smart City auseinander,
um die Frage zu beantworten, wie die Smart City vor Ort Gestalt annehmen und das Leben der Biirgerschaft
positiv beeinflussen kann.

Im vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) beauftragten Projekt , die digitale Stadt
gestalten —eine Handreichung fiir Kommunen” erarbeitete das IAT gemeinsam mit den Projektpartnern und
in enger Kooperation mit den vier Praxiskommunen Angermiinde, Fuchstal, Liineburg und Wilhelmshaven
eine Hilfestellung mit Empfehlungen zur Erarbeitung und Umsetzung von Smart-City-Strategien. Das Kon-
sortium bestand aus der Wissensarchitektur der TU Dresden, des Instituts fiir Stddtebau und Regionalpla-
nung der TU Dresden und der Urban Catalyst GmbH.

Die vorliegende Ausgabe von Forschung Aktuell fiihrt wesentliche Smart City Projektergebnisse zusammen
und stellt die entstandenen Publikationen vor. Zentrale Ergebnisse fiir die kommunale Praxis sind in der
Handreichung fiir Kommunen anschaulich zusammengefiihrt und kdnnen iiber das BBSR bezogen werden:

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichun-
gen/2022/handreichung-digitale-stadt-gestalten.html

Die folgenden Seiten erklaren, was hierzulande unter dem Begriff der Smart City verstanden wird, und skiz-
zieren {ibergeordnete Erkenntnisse aus dem Projekt DigiStadt.



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2022/handreichung-digitale-stadt-gestalten.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2022/handreichung-digitale-stadt-gestalten.html
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Die Smart City — Begriff und Verstandnis

Das Anfang des 21. Jahrhunderts zuerst durch digitale Unternehmen, Think-Tanks, Journalist:innen und Be-
ratungsfirmen beworbene Konzept der Smart City (Kunzmann 2020; Soderstrém et al. 2014) hatin den letzten
Jahren auf européischer Ebene zunehmende Aufmerksamkeit erfahren. So wurden im Rahmen des For-
schungs- und Innovationsprogramms Horizont 2020 18 Leuchtturmprojekte und insgesamt 345 Stadte gefor-
dert (European Comission 0.D.). Die Idee, Kommunen durch die Integration digitaler Losungen und Ansétze
in verschiedensten Bereichen zukunftsfahig zu machen, nimmt in den letzten Jahren auch in Deutschland
an Fahrt auf, insbesondere auch vor dem Hintergrund verschiedener Férderungen und Modellprojekte auf
Bundes- und Landesebene. Mit der COVID19-Pandemie und der damit verbundenen Beschleunigung der
Digitalisierung in verschiedensten Lebenshereichen gibt es zusatzlichen Riickenwind fiir die Weiterent-
wicklung der digitalen Stadt (Kunzmann 2020; S6derstrom 2021).

Der internationale wissenschaftliche Diskurs zur Smart City zeigt dabei auf, dass es eine Pluralitdt an Defi-
nitionen fiir das Konzept der Smart City gibt (Dameri 2017), welche infrastrukturelle und soziale Aspekte, den
expliziten Riickgriff auf neuartige IKT-Losungen sowie unterschiedliche Ziele der Smart City wie z. B. Effi-
zienzsteigerungen, die Verringerung von Umweltauswirkungen, aber auch Aspekte zur Steigerung der Le-
bensqualitét jeweils ungleich stark in den Vordergrund stellen.

Zwischen technologischem und bedarfsorientiertem Verstandnis

Auch wenn es an einer einheitlichen Definition fehlt, wird im internationalen wissenschaftlichen Diskurs
haufig auf zwei Typologien zuriickgegriffen, die zwischen greifbaren/materiellen und nicht greifbaren/im-
materiellen Komponenten der Smart City unterscheiden (Mancebo 2020). Ein Ansatz ist hierbei, Manahmen
in ,harte” Anwendungsfelder (Geb&udesektor, Netze, Ressourcen, Beleuchtung, Abfallmanagement, Mo-
bilitat etc.) und , softe” Anwendungsfelder (Kultur, Innovation, Kommunikation, Gesundheit und Bildung etc.)
einzuteilen (Neirotti et al. 2014). Ein weiterer, daran ankniipfender Ansatz nimmt inshesondere die Strategie-
Ebene in den Fokus. Auch hierbei zeigt sich eine Unterscheidung zwischen harten infrastruktur-orientierten
Strategien sowie eher auf weiche Infrastruktur eingestellten Strategien. Erstere nehmen inshesondere Ef-
fizienzgewinne in den Blick und stellen dabei Technologieldsungen in den Mittelpunkt, wodurch eine leichte
Replizierbarkeit ermdglicht wird (Angelidou 2017). Die anderen beruhen auf dem Versténdnis, dass techno-
logische Losungen alleine nicht ausreichend sind, um Stédte ,smart” werden zu lassen, so dass es inshe-
sondere auch des Einbezugs von und der Interaktion mit Biirger:innen und Biirgern, Kulturen und Gemein-
glitern bedarf, um Smart-City-Prozesse lokal erfolgreich umzusetzen (Angelidou 2017).

In der Gegeniiberstellung dieser beiden Charakteristika zeigen sich zwei diametral unterschiedliche Auf-
fassungen der Smart City, diejenige einer anbietergetriebenen Smart City (Barns 2016; Soderstrom et al.
2014), welche insbesondere durch Unternehmen forciert wird und der Implementation und Verbreitung
neuer Technologien sowie der Extraktion von Daten durch Unternehmen dient, sowie die Auffassung einer
am offentlichen Nutzen gemessenen Smart City (Castelnovo et al. 2016). Insbesondere beziiglich des tech-
nologieorientierten Ansatzes gibt es Kritik dahingehend, dass zwar technologische Entwicklungen beriick-
sichtigt werden, wichtige Themen wie Governance, digitale Risiken, langfristige Effekte, Lock-Ins und ver-
steckte Kosten bei dieser Betrachtung jedoch haufig auen vor bleiben (Broccardo et al. 2019). Andere
Definitionen unterscheiden zwischen der staatlich gefiihrten, konzerngefiihrten und biirgerschaftsgefiihr-
ten Smart City (Soderstrom 2021).

In der Praxis zeigt sich jedoch zumeist eine weniger differenzierte Sichtweise auf Smart Cities (Desdemous-
tier et al. 2019). So versuchen jiingere Definitionen diese entweder/oder Dichotomie aufzuldsen, beispiels-
weise die des Komitees fiir Industrieforschung und Energie der Europédischen Union: Dieses definiert die
Smart City als eine Stadt, die darauf abzielt, 6ffentliche Angelegenheiten durch Informations- und Kommu-




Forschung Aktuell 01/2023

Die Smart City und der Weg dahin: Das Projekt DigiStadt

nikationstechnologiebasierte (IKT) Lésungen und auf Basis einer mehrere Stakeholder:innen einbeziehen-
den, kommunalen Partnerschaft zu adressieren (Mancebo 2020; Committee on Industry Research and
Energy 2014).

Der kooperative bzw. kollaborative Einbezug einer groRen Bandbreite an verwaltungsexternen Akteur:innen
wird in verschiedenen Studien als ein — neben dem Einsatz technologischer Losungen — zentraler Aspekt
der Smart City (Bolivar und Meijer 2016) und maRgeblich fiir den Erfolg von Smart-City-Vorhaben angesehen
(Mora et al. 2019). Ausgehend von den o.g. Ansétzen ist es moglich, das Konzept der Smart City anhand
verschiedener Ausprégungen greifbar zu machen. Es wird jedoch unmittelbar ersichtlich, dass es je nach
Selbstverstandnis der Vorhaben grundlegende Unterschiede im Einbezug verschiedener dffentlicher, wirt-
schaftlicher, sozialer und stadtgesellschaftlicher Akteure gibt.

Im deutschen und europdischen Kontext spielt hierauf aufbauend inshesondere ein an die neue Leipzig
Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt (BBSR 2021) und weitere Programmatiken ankniipfendes, in
Form der Smart City Charta weiter ausformuliertes Versténdnis eine zentrale Rolle (BBSR 2017): Das einer
nachhaltigen, integrativen und partizipativen digitalen Stadt. In Smart-City-Prozessen in Deutschland steht
somit weniger die Technik als die Gemeinwohlorientierung im Mittelpunkt (Bitkom 2019). Somit steht Smart
City als , Synonym fiir eine Kommune, die digitale Ansétze nutzt, um die Transformation zur 6konomischen,
sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung zu bewaltigen” (Amtmann et al. 2022).

Je nach Ausgangslage und lokalem geographischen Kontext gilt es jedoch inshesondere auch, digitale L&-
sungen nicht nur isoliert innerhalb einer einzelnen Smart City zu entwickeln: Themen wie z.B. die regionale
Mobilitdtim Ruhrgebiet lassen sich insbesondere unter Einbezug benachbarter Kommunen und stadteiiber-
greifend adressieren (Kiiffmann 2020). Vorhaben wie diese werden dabei haufig unter dem Begriff ,Smart
Region” vorangetrieben.
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Das Projekt Digistadt — die digitale Stadt gestalten

Das Forschungsprojekt ,Die digitale Stadt gestalten” hat ankniipfend an dieses Verstédndnis praxisfahige
Ansidtze erarbeitet, die Kommunen ermdglichen, einen Bogen vom normativen Rahmen der Smart City
Charta zu konkretem kommunalen Handeln zu schlagen. Die im Vorhaben erarbeitete Handreichung hilft
Kommunen, digitale Entwicklungskonzepte zu erstellen und passgenaue Ziele fiir ihre Digitalisierungsbe-
strebungen vor Ort zu definieren, geeignete Organisationsstrukturen und Strategieprozesse zu entwickeln,
Risiken richtig abzuschatzen und digitale Vorhaben anzustoen und durchzufiihren (Amtmann et al. 2022).
Zur Erprobung der Empfehlungen wurden in vier Kommunen Smart-City-Strategieprozesse in Planungs-
werkstétten angestof3en. Parallel dazu konnten die Kommunen mit einer Bundeszuwendung erste digitale
Pilotprojekte durchfiihren. Die durch die strategische und projektbasierte Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
wurden anschlieSend in die Handreichung eingearbeitet. Weitere Informationen zu den einzelnen im Projekt
erfolgten Vorgehensschritten finden sich innerhalb der im Rahmen des Projekts verdffentlichten ExXWoSt-
Informationen des BBSR (Beckamp et al. 2022; Humann und Noenning 2021; Humann et al. 2022):

Tabelle 1: Publikationen zum Vorhaben "die digitale Stadt gestalten”

Vorgehen und Zielstellung des Vorhabens Die digitale Stadt gestalten: Ein Handreichung

fiir Kommunen
(ExWoSt-Informationen 52/1)

Methodisches Vorgehen und Arbeit mit den Praxiskommunen Die digitale Stadt gestalten: Erfahrungen aus

den Planungswerkstéatten
(ExWoSt-Informationen 52/2)

Erkenntnisse aus der Arbeit mit den Kommunen Die digitale Stadt gestalten: Praxiserfahrungen

aus der digitalen Stadt
(ExXWoSt-Informationen 52/3)

Zentrale Erkenntnisse auf einen Blick

Neben den fiir die kommunale Ebene innerhalb der Handreichung aufbereiteten Ergebnissen fiihrten die
Arbeitenim Vorhaben, inshesondere die Planungswerkstatten mit kommunalen Akteuren vor Ort, aber auch
die Begleitung der Kommunen innerhalb ihrer Smart City Vorhaben zu iiber das Vorhaben hinaus relevanten
Ergebnissen, die im Folgenden auf einen Blick skizziert werden:

Schnell anwendbare Smart-City-Losungen und erste Erfolge motivieren bei Strategieent-
wicklung

In den vier Praxiskommunen zeigte sich, dass die parallele Entwicklung von Strategie und gleichzeitige Um-
setzung erster, leicht umsetzbarer digitaler Projekte (,low hanging Fruits”) Synergieeffekte in beiden Pro-
zessen ermdglichen konnte. Die Arbeiten an der Strategie erhielten somit einen ersten Realitdtscheck, zu-
gleich wurden die Projekte auf ihren Nutzen und Mehrwert fiir die integrierte Stadtentwicklung gepriift und
konnten im Laufe der Strategiephase weiterentwickelt werden. Gleichzeitig motivieren kleinere Umset-
zungserfolge im Strategieprozess und ermdglichen es, Mehrwerte digitaler Losungen anhand klarer Bei-
spiele vorzustellen, wodurch auch die Ansprache und Beteiligung von Akteuren aus Verwaltung und dar-
iiber hinaus vereinfacht wurde.



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-1.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-1.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-1.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-2.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-2.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-2.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-3.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-3.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/exwost/52/exwost-52-3.html
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Neben technischem Verstandnis benotigen ,Smart-City-Macher:innen” kommunikative
Fahigkeiten und fundiertes Wissen kommunaler Strukturen und Ablaufe

Da Smart-City-Vorhaben nicht im luftieeren Raum erfolgen, sondern in bestehenden administrativen Kon-
texten, erwies es sich als zentral, dass die Akteure, die das Thema vorantreiben, nicht nur technologische
Kompetenz, sondern inshesondere auch Kenntnis lokaler kommunaler Strukturen und Ablaufe haben und
kommunikative Fahigkeiten mitbringen. Eine gewisse digitale Affinitdt und technisches Grundverstédndnis
sind sicherlich wichtig. Das Wissen {iber hestimmte Lésungen lasstsich in vielen Féllen jedoch auch schnell
aneignen oder kann iiber Auftragsvergabe eingekauft werden. Smart-City-Macher:innen arbeiten in der
Praxis mit den verschiedenen Akteursgruppen aus der Politik, Gesellschaft und Verwaltung zusammen und
miissen fachbereichsiibergreifend den Uberblick bewahren und auch die Regeln und Gepflogenheiten der
Kommunalverwaltung kennen und befolgen. Ein Uberblick iiber parallele Projekte aus benachbarten Fach-
bereichen kann weiterhin dabei helfen Synergien zu schaffen und ermdglichen, von den Erfahrungen ande-
rer Fachbereiche mit digitalen Lésungen oder Ansétzen zu lernen.

So war es — gerade auch vor dem Hintergrund der Vielzahl an Aufgaben, die Gemeinden zu erfiillen haben
—wichtig, den Mehrwert der Losungen innerhalb der Verwaltung kommunizieren zu kénnen, um den Smart-
City-Prozess somit intern legitimieren und vorantreiben zu kdnnen. Entsprechend sind Verwaltungskompe-
tenz und kommunikatives Geschick notwendig und es gilt zu motivieren, ohne zu {iberfordern.

Auf Erprobtes setzen: Es mussen nicht immer die innovativsten Losungen sein, um eine
Stadt smart zu machen.

In den Kommunen bestand inshesondere Interesse an niitzlichen, wirtschaftlichen und direkt anwendbaren
Smart-City-Lésungen. Prototypische Entwicklungen, die Programmierung neuer Anwendungen und beson-
ders innovative Ansétze haben zwar ihren Reiz und helfen beim technischen Fortschritt. Vor dem Hinter-
grund begrenzter Ressourcen muss das Rad aber nichtimmer neu erfunden werden. So lassen sich Erfolge
auch mit Lésungen erzielen, die z.B. bereits in anderen Kommunen erprobt wurden, so dass man auf Erfah-
rungswerte zuriickgreifen konnte und beim Einbringen der Ideen vor Ort auf Erfolgsbeispiele verweisen
konnte. Projekte mit sichtbarem Mehrwert fiir die Stadtentwicklung konnten somit wesentlich zur allgemei-
nen Akzeptanz von Smart-City-Themen innerhalb der Verwaltung beitragen. Open Source Anwendungen
(z.B. adhocracy+ als Beteiligungsplattform) haben sich dabei als dienlich erwiesen, um smarte Anwendun-
gen mit vertretbarem Aufwand zu etablieren und tragen zur Weiterentwicklung der Open Source Software
und Community bei. Fehlende technische Kompetenzen kénnen auch im Open Source Bereich extern be-
schafft werden, gleichzeitig kann die Gefahr von anbieterbezogenen oder technologischen Lock-ins (bzw.
die Abhangigkeit von einer Software, einem Anbieter) gemindert werden.
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