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Kurzfassung und Abstract i

Kurzfassung

Im ersten Halbjahr 2021 hat das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bei der
INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung eine reprasentative Bevolkerungsumfrage in Deutschland in Auftrag
gegeben, um Analysen subjektiver Einschatzungen und Erfahrungen der Bevdlkerung in landlichen und nicht-
landlichen Raumen zu ermdéglichen und politische MaBnahmen zur Angleichung der Lebensbedingungen im
landlichen Raum priorisieren zu kdnnen. Dieses Thiinen Working Paper enthélt einen technischen Bericht tber
die Umfrage, der das Erhebungsdesign und seine Durchfiihrung, die Datenlberprifung und die Aufbereitung fir
die Analyse abdeckt. Es bietet eine Darstellung der wichtigsten Aspekte der Datenqualitdt — wie das Teilnahme-
und Antwortverhalten der Befragungspersonen und die damit zusammenhéngende Repréasentativitat — und
prasentiert Haufigkeitstabellen fir alle Variablen in den erhobenen Daten.

Schliisselwérter: reprasentative Bevdlkerungsumfrage, Lebensverhaltnisse, landliche Raume, Mixed-modes,
Zufriedenheit, Deutschland

JEL-Codes: C42, 110, 713, RO

Abstract

In the first half of 2021, the German Federal Ministry of Food and Agriculture (BMEL) commissioned a
representative population survey in Germany to facilitate analyses of subjective assessments and experiences of
the population in rural and non-rural areas, to help prioritize political measures to level-up living conditions in
rural areas. This paper provides a technical report of the survey covering the survey design and its
implementation, the data checking and preparation for analysis. It provides an account of key aspects of data
quality, such as non-response (at the person and survey question level) and representativeness, and presents
frequency tables for all variables in the survey data.

Keywords: representative population poll, living conditions, rural areas, mixed-mode data collection,
Satisfaction, Germany

JEL-Codes: C42, 110, 713, RO
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat im ersten Halbjahr 2021 eine
reprasentative Bevolkerungsumfrage in Deutschland beauftragt, mittels derer statistische Daten und
wissenschaftliche Erkenntnisse zu subjektiven Einschatzungen und Erfahrungen der Bevolkerung in landlichen
und nicht-landlichen Rdumen gewonnen werden kénnen. Das vom BMEL formulierte Ziel der Umfrage war, dass
Ergebnisse aus dieser Bevolkerungsumfrage dabei unterstiitzen, eine Priorisierung von Malnahmen
vorzunehmen, um die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in landlichen Rdumen zu verbessern. Dies betrifft
zum einen die Umsetzung verschiedener vom BMEL (mit-)verantworteter Férderinstrumente’, aber auch die
Mitwirkung des BMEL an rechtlichen, politischen und finanziellen MalRnahmen anderer Ressorts. Eine erste
deskriptive Auswertung der Umfragedaten wurde bereits veroffentlicht (siehe INFO GmbH Markt- und
Meinungsforschung und Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft 2021).

Dieser Technische Report stellt die von der INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung im Juni und Juli 2021
durchgefiihrte reprasentative Bevoélkerungsumfrage vor. Wir beziehen uns dabei vorrangig auf die vom
Meinungsforschungsinstitut im vorgelegten Methodenbericht (Lilieberg und Krambeer 2021) gemachten
Aussagen, ergdanzen diese jedoch um Informationen zur Reprasentativitat und Datenqualitat.

1 Das sind das Programm ,, Integrierte Lindliche Entwicklung” (ILE) der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes” (GAK), der ,,Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums“ (ELER) und
das Bundesprogramm Ldndliche Entwicklung (BULE).
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2 Konzeption der Umfrage

Ein wesentlicher Anspruch an die Umfrage war die Mdoglichkeit, die Daten deutschlandweit, aber auch bezogen
auf verschiedene Raumtypen auswerten zu konnen. Zugleich sollten die landlichen Raumtypen moglichst
disproportional, d.h. mit gleich groRen Teilstichproben, in die Erhebung eingehen, GroRstidte und
Ballungsraume dagegen mit einem geringeren Stichprobenumfang. Die Stichprobenziehung erfolgte auf der
geographisch-administrativen Ebene des amtlichen Gemeindeschlissels (AGS) bzw. der Gemeindekennziffer
(GKZ). Uber die vorab definierten Raumtypen hinaus sollten weitere regionale Auswertungen — beispielsweise
nach Nielsengebiet’ und dem Férdergebietsstatus im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) — moglich sein. Dies erfordert das Anspielen weiterer geographischer
Kontextvariablen und kann auf Ebene der GKZ, AGS oder der 5-stelligen Postleitzahl (PLZ) unter Einhaltung
besonderer Datenschutzbestimmungen erfolgen. Aber auch Vergleiche unterschiedlicher soziodemographischer
Gruppen (z.B. nach Alter, Bildungsstand, Familienstand, HaushaltsgroBe, Berufstatigkeit und
Haushaltsnettoeinkommen) kénnen vorgenommen werden.

Aufgrund der COVID 19-Pandemielage und aus forschungsékonomischen Griinden wurde die reprasentative
Umfrage als computergestiitzte ,mixed mode“-Erhebung konzipiert. Etwa 70 Prozent der anvisierten 2.700
Interviews sollten liber Festnetz- bzw. Mobilfunktelefon durchgefiihrt werden und 30 Prozent liber das Internet.
Die telefonische Befragung wurde mit Hilfe eines Fragebogens durchgefiihrt, den der Interviewer auf einem PC-
Monitor vor sich sah. Die Fragen wurden vom Interviewer vom Bildschirm abgelesen und die
telefonischen Antworten der Befragten direkt am PC des Interviewers eingegeben (Computer Assisted Telephone
Interviewing, CATI). Beim Onlineinterview gab es keinen Interviewer. Die Teilnehmenden sahen die Fragen auf
ihrem eigenen Bildschirm und gaben ihre Antworten selbst ein (Computer Assisted Web Interviewing, CAWI).

Inhaltlich ging es in der Studie um die Erfassung subjektiver Einstellungen der Bevolkerung zu unterschiedlichen
Fragen des Alltags. So wurden die Befragten gebeten, ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten ihres
Wohnumfelds einzustufen (z. B. der Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge, wie bestimmte
Dienstleistungen und kulturelle Angebote sowie Internet- und Mobilfunkverbindungen). Ein besonderes
Anliegen dieser im Sommer 2021 im zweiten Pandemiejahr durchgefiihrten Studie war zudem eine
Bestandsaufnahme des AusmaRes an Homeoffice und der Praferenzen fir Homeoffice nach der Pandemie.
Zudem ging es um das Einholen eines Meinungsbildes zu einigen Leitsdtzen und Malnahmen der Politik (z. B.
bezogen auf gleichwertige Lebensverhiltnisse), welche die auslaufende Legislaturperiode maRgeblich gepragt
hatten.

Abgrenzung landlicher Raume nach Thiinen-Typologie

In der Forschung gibt es keine einheitliche Definition oder Abgrenzung von landlichen Raumen. Fir die
Stichprobenziehung der hier betrachteten Bevolkerungsumfrage wurde die in 2016 vom Thiinen-Institut fur
Landliche Raume® entwickelte sogenannte Thiinen-Typologie landlicher Rdume (kurz: , Thinen-Typologie”)
herangezogen (Kipper 2016). Die Thiinen-Typen sind auf der geographischen Raumebene der 402 Kreise bzw.

Als Nielsengebiete (auch Nielsen-Gebiete) bezeichnet man eine von dem Marktforschungsunternehmen The Nielsen Company
urspriinglich fir die regionale Erhebung, Auswertung und Aufbereitung der eigenen Marktstudien eingefiihrte Aufteilung
Deutschlands und Osterreichs in verschiedene, nach wirtschaftlichen Kriterien festgelegte Regionen. In Deutschland sind diese
Regionen wie folgt. Nielsen|: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein; Nielsen Il: Nordrhein-Westfalen;
Nielsen llla: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland; Nielsen lllb: Baden-Wirttemberg; Nielsen IV: Bayern, Nielsen V + VI: Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Nielsen VII: Sachsen, Thiiringen (siehe
https://de.wikipedia.org/wiki/Nielsengebiet [Abrufdatum: 21.06.2022]).

Seit Dezember 2021: Thiinen-Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen.


https://de.wikipedia.org/wiki/The_Nielsen_Company
https://de.wikipedia.org/wiki/Bremen
https://de.wikipedia.org/wiki/Hamburg
https://de.wikipedia.org/wiki/Niedersachsen
https://de.wikipedia.org/wiki/Schleswig-Holstein
https://de.wikipedia.org/wiki/Nordrhein-Westfalen
https://de.wikipedia.org/wiki/Hessen
https://de.wikipedia.org/wiki/Rheinland-Pfalz
https://de.wikipedia.org/wiki/Saarland
https://de.wikipedia.org/wiki/Baden-W%C3%BCrttemberg
https://de.wikipedia.org/wiki/Bayern
https://de.wikipedia.org/wiki/Berlin
https://de.wikipedia.org/wiki/Brandenburg
https://de.wikipedia.org/wiki/Mecklenburg-Vorpommern
https://de.wikipedia.org/wiki/Sachsen-Anhalt
https://de.wikipedia.org/wiki/Sachsen
https://de.wikipedia.org/wiki/Th%C3%BCringen
https://de.wikipedia.org/wiki/Nielsengebiet
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361 Kreisregionen Deutschlands (Stand 2016)* anhand der zwei Dimensionen ,Landlichkeit” und
,Soziodkonomische Lage” (s6L) definiert. Es wird zwischen fiinf Raumtypen unterschieden:

e Typ 1:,sehr landlich, s6L weniger gut”
e Typ 2:,sehr landlich, soL gut”
e Typ 3:,eher landlich, soL gut”
e Typ 4: ,eher landlich, s6L weniger gut”

e Typ 5:,nicht l[andlich”

Die Unterscheidung in der Dimension ,Landlichkeit” erfolgte anhand von Daten zur Siedlungsdichte,
Landnutzung, Bebauung, dem Bevdlkerungspotenzial und der Erreichbarkeit von groRen Zentren auf
Kreisregionsebene. Landlichkeit ist ,,tendenziell umso ausgepragter, je geringer die Siedlungsdichte, je héher der
Anteil land- und forstwirtschaftlicher Flache, je hher der Anteil der Ein- und Zweifamilienh&user, je geringer das
Bevolkerungspotenzial und je schlechter die Erreichbarkeit groRer Zentren” (ebd., i). Die Unterscheidung in der
Dimension ,Soziodkonomische Lage” bezieht sich nur auf die 267 landlichen Kreisregionen. Die Unterscheidung
nach guter und weniger guter Lage wird aus neun Indikatoren gebildet, die auf Kreisregionsebene vorliegen. Eine
,8ute soziodkonomische Lage” ergibt sich aus einer niedrigen Arbeitslosenquote, hohen Lohnen und
Einkommen, hoher Steuerkraft der Kommunen, Zuwanderung junger Menschen, wenigen leerstehenden
Wohnungen, einer hohen Lebenserwartung von Mannern und Frauen sowie wenigen Schulabgdngern ohne
mindestens Hauptschulabschluss (ebd., 14 ff.).

Kreisgrenzen mit Stand 2016. Das Konzept der Kreisregionen wurde vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) Gibernommen. Dabei werden kreisfreie Stadte mit weniger als 100.000 Einwohner*innen mit dem umliegenden Kreis
zusammengefasst, um die groBen Unterschiede der Kommunalstrukturen im foderalen System Deutschlands zumindest etwas
abzuschwachen.
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3 Stichprobendesign

Mit dem Stichprobendesign sollte ein reprasentatives Sample von Erwachsenen ab 16 Jahren in Privathaushalten
gewonnen werden, welches entsprechend dem besonderen Forschungsinteresse an den Lebensverhaltnissen in
landlichen Raumen nach Thiinen-Typologie differenziert ausgewertet werden kann. Zu beachten ist hierbei, dass
die Anteile der Raumtypen an der Bevolkerung nicht gleich sind. Sie streuen von 10,9 bis 16,1 Prozent (Klpper
2016, 27). Daher wurde die Stichprobe disproportional geschichtet angelegt, d. h., in jedem der vier landlichen
Raumtypen wurde annéhernd die gleiche Anzahl an Personen befragt. Zudem wurde ein disproportional kleines
Sample an Personen in nicht-landlichen Raumen befragt.

Die Vorgabe, die reprasentative Umfrage als Telefon- und Onlineumfrage durchzufiihren, stellte eine besondere
Herausforderung fiir das Stichprobendesign dar. Die Telefon- und Onlinestichproben wurden getrennt
voneinander aufgesetzt. Die Steuerung der Gesamtstichprobe erfolgte vollautomatisch mittels des in die
Befragungssoftware , keyingress* integrierten Sample-Managementsystems.

3.1 Telefonstichprobe

In der Telefonstichprobe war generell zu berlicksichtigen, dass manche Bevolkerungsgruppen kaum mehr Gber
Festnetz erreichbar sind (siehe z. B. Busse und Fuchs 2012). So verfiigten Ende des Jahres 2020 nur noch
78 Prozent der Personen in Deutschland Uber einen Festnetzanschluss in ihrem Haushalt, wahrend 97 Prozent
der Personen iiber ein Mobilfunktelefon verfiigten (Kantar Public 2021).° Um die angemessene Reprasentation
von Personen ohne Festnetz zu gewahrleisten, wurde daher die Telefonumfrage im Rahmen eines Dual-Frame-
Ansatzes umgesetzt. Hierzu wurden sowohl Festnetz- als auch Mobilfunknummern aus dem Mastersample der
Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) im sogenannten Overlap-Design’ zufillig
ausgewahlt.

Eine spezielle Herausforderung war die Zuordnung von Telefonnummern zu den Typen landlicher Raume fiir die
entsprechenden Auswahlrahmen. Fir Festnetznummern besteht (iber die Vorwahl ein gewisses Mal} an
Sicherheit, wo die Nummer geographisch verortet ist. Die Vorwahlen von GroR3stadten konnten beispielsweise
vorab dem nicht-landlichen Raumtyp zugeordnet werden. Fir Vorwahlen, die in mehreren Kreisen und
verschiedenen Gemeinden genutzt werden, wurden alle potenziellen Gemeindezugehdrigkeiten ermittelt und
dann in jedem Auswahlrahmen der infrage kommenden Thiinen-Typen angefiihrt, aus denen dann
Telefonnummern zufallig gezogen wurden. Die Rufnummern fiir die Mobilfunktelefon-Interviews wurden dem
gegeniber frei aus dem ADM-Mobilfunktelefon-Sample generiert und angewahlt. In beiden Fallen erfolgte die
tatsachliche Zuordnung zum Raumtyp nur nach erfolgreichem Interview, da sie zusatzliche Informationen zum
Wohnort durch die Befragungsperson erforderte. Die Zufallsauswahl einer Person in einem (ber Festnetz
kontaktierten Haushalt erfolgte fiir Haushalte mit mehr als einer erwachsenen Person iiber die ,,Next-Birthday-
Methode” (Salmon und Nichols 1983).

Insgesamt wurde in der Telefonstichprobe fiir jeden Raumtyp anhand einer uneingeschréankt proportionalen
Zufallsauswahl eine separate Ausgangsstichprobe gezogen.

Siehe https://www.ingress.de/Software/Umfragesoftware-keyingress/, Abrufdatum: 27.06.2022.

Deutschland hat im europdischen Vergleich einen der héchsten Anteile an Personen mit Festnetzanschluss im Haushalt; der
Durchschnitt in der EU liegt bei knapp tber 50 Prozent (Kantar Public 2021).

Im Idealfall gibt es keine Uberlappung, d. h., jede potenzielle Befragungsperson ist nur einmal im Sampleframe vertreten und
hat damit die gleiche Chance, zuféllig ausgewahlt zu werden. Bei Festnetz- und Mobilfunknummern kann jedoch im Vorfeld
nicht ausgeschlossen werden, dass eine Person sowohl Uiber Festnetz- als auch tiber Mobilfunknummer erreichbar ist. Auch ist
es nicht uniblich, dass Personen mehrere Festnetznummern und/oder mehrere Mobilfunknummern haben.


https://www.ingress.de/Software/Umfragesoftware-keyingress/
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3.2 Onlinestichprobe

Grundgesamtheit waren alle in einem Online-Access-Panel® der Norstat Deutschland GmbH® angemeldeten
deutschsprachigen Personen ab 16 Jahren. Die Einladung der Befragungspersonen erfolgte stufenweise.
Zunichst wurden schwer erreichbare Zielgruppen, d. h. jiingere und formal geringer gebildete Personen,
kontaktiert. Sobald diese Quoten fast vollstindig erfillt waren, wurden weniger schwer erreichbare
Personengruppen eingeladen, d. h. dltere und formal besser gebildete Personen. Zum Erreichen einer moglichst
hohen Ausschopfung, erfolgte eine Incentivierung der Teilnehmenden (ein Einkaufsgutschein im Wert von
5 Euro), die vom Panelanbieter vorgenommen wurde.

Eine Quotierung von Befragungspersonen im Online-Access-Panel nach Thiinen-Typ wurde nicht vorgenommen.
Die Zuordnung zum Thiinen-Typ erfolgte wie in der Mobilfunkstichprobe nach erfolgreichem Interview liber die
im Fragebogen erfassten Informationen (insbesondere Postleitzahl und Name des Wohnorts).

3.3 Stichprobenzusammensetzung

Die Ausgangsstichproben unterscheiden sich in ihren Anteilen an Festnetz-, Mobilfunktelefon- und Online-
Interviews, siehe Tabelle 1.

Tabelle 1: Verteilung von Interviews auf Telefon- und Onlinestichproben, differenziert nach Thiinen-Typ;
Anzahl an realisierten Interviews

Thiinen-Typologie

Typ 1 -sehr Typ2 - Typ3 - Typ4—-eher Typ5-
Stichprobe landlich, séL sehr eher landlich, s6L nicht  Insgesamt

weniger gut landlich, landlich, weniger gut  landlich

soL gut soL gut
Festnetz 121 130 138 149 387 925
CATI Mobilfunk 137 95 131 131 422 916
Anteil Mobilfunk 53% 42 % 49 % 47 % 52 % 50 %
CAWI Online 157 184 158 132 122 753
Anteil Online? 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Anzahl insgesamt 415 409 427 412 931 2.594
Anteil Festnetz 29% 32% 32% 36 % 42 % 36 %
Insgesamt . .

Anteil Mobilfunk 33% 23 % 31% 32% 45 % 35%
Anteil Online 38% 45 % 37% 32% 13% 29%

1 Dieser Anteil bezieht sich lediglich auf die urspriingliche Onlinestichprobe, nicht auf den Befragungsmodus. Um im
Stichprobendesign begriindete Designeffekte einzugrenzen, wurde 50 Prozent der Teilnehmenden in der Telefonstichprobe per
Zufallsauswahl angeboten, das Interview online durchzufiihren. Dieses Angebot wurde auch allen Teilnehmenden mit einer
vorerst negativen Teilnahmehaltung (,,soft refusals”) unterbreitet.

Quelle: BMEL-Umfrage 2021, eigene Auszahlung.

Ein Online-Access-Panel beinhaltet einen Pool von Personen, die sich bereit erklart haben, an Onlineumfragen teilzunehmen.
Kommerzielle Betreiber von Online-Access-Panels werben online und offline fir die Aufnahme in ihr Panel und die Befragten
werden mittels spezieller Incentive-Systeme (z. B. Bonuspunkte, Verlosungen, Sonderangebote etc.) belohnt, um sie fiir eine
wiederholte Teilnahme an Befragungen zu gewinnen. Online-Access-Panels allein eignen sich in der Regel nicht zur
Durchfiihrung reprasentativer Bevolkerungsumfragen (siehe Smart News Fachverlag GmbH 2022).

%  Siehe https://www.marktforschung.de/anbieter/panels/marktforschung/norstat-online-access-panels/ (Abrufdatum:
10.11.2022).



https://www.marktforschung.de/anbieter/panels/marktforschung/norstat-online-access-panels/
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Die Anteile der Mobilfunktelefon-Interviews an den Interviews in der jeweiligen CATI-Stichprobe reichen von
42 Prozent in sehr landlichen Rdumen mit guter sozio6konomischer Lage (Typ 2) bis 53 Prozent in sehr landlichen
Raumen mit weniger guter soziobkonomischer Lage (Typ 1). Bezogen auf die Gesamtstichprobe wurde der gréfSte
Anteil an Mobilfunk-Interviews in nicht-landlichen Raumen (Typ 5: 45 Prozent) und der geringste Anteil in sehr
landlichen Rdumen mit guter soziookonomischer Lage (Typ 2: 33 Prozent) durchgefiihrt.

Da die Onlinestichprobe insbesondere dazu eingesetzt wurde, Personen mit Merkmalen zu rekrutieren, die in
der Telefonstichprobe als schwer reprasentierbar gelten (vgl. Busse und Fuchs 2012) und zudem die Verteilung
der realisierten Interviews auf die Thiinen-Typen sowie auf die Telefon- bzw. Onlinestichproben vorgegeben
waren, verteilen sich die Teilnehmenden in der Onlinestichprobe sehr ungleich auf die verschiedenen
Raumtypen. Wie geplant stammen insgesamt 29 Prozent der Interviews aus der Onlinestichprobe, allerdings
wurden unter den Befragten in nicht-landlichen Raumen (Typ 5) nur 13 Prozent aus dem Online-Access-Panel
rekrutiert, wahrend es in sehr landlichen Rdumen mit guter soziobkonomischer Lage (Typ 2) mit 47 Prozent
knapp die Halfte der Interviews sind.
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4 Fragebogen

Der Fragebogen wurde vom Erhebungsinstitut entsprechend der Vorgaben des Auftraggebers grob entworfen
und in enger Zusammenarbeit mit dem Thiinen-Institut flr Lebensverhaltnisse in landlichen Rdumen
weiterentwickelt. Der Fragebogen greift teilweise zurick auf eine im Rahmen des Projekts ,,Monitoring landliche

Rdume” vom Thiinen-Institut in 2016 durchgefiihrte reprasentative Umfrage zur ,Lebensqualitét in ldandlichen

Raumen aus Sicht der Bevolkerung”.

Im Rahmen eines telefonischen Pretests wurde das Erhebungsinstrument getestet. Insbesondere wurde die
Verstandlichkeit der verschiedenen Fragen gepriift, die Filterfuhrung Gberpriift und es wurde getestet, ob die
angenommene Interviewdauer von durchschnittlich 20 Minuten eingehalten wurde.

Der finale Fragebogen enthalt neben Modulen zur Demographie und Lebensqualitdt insbesondere Fragen von
besonderer politischer Relevanz fiir landliche Rdume (z. B. Arbeiten im Homeoffice in Pandemie-Zeiten, Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien [,Digitalisierung”], Daseinsvorsorge und Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse). Die Fragemodule sind:

e Soziodemographische Angaben zur Befragungsperson

e Raumliche Verortung

e Lange des Wohnens am Wohnort

e Einschatzung der Landlichkeit und soziobkonomischen Lage des Wohnortes

e Bedeutung, Erreichbarkeit und Zufriedenheit/Verbesserungsbedarf und Entwicklung der Versorgung mit
verschiedenen Einrichtungen und Angeboten der Daseinsvorsorge

e Mobilitat, Zufriedenheit mit OPNV und Internetversorgung

e Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen

e Einschatzung der Lebensqualitat insgesamt

e Zufriedenheit mit MaBnahmen der Politik sowie regionaler Behorden

e Weitere Personen- und Haushaltsmerkmale (inkl. Wohnsituation, Haushaltszusammensetzung und
Einkommen)

10 F{ir erste Ergebnisse aus dieser Umfrage siehe Kreis (2021).
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5 Feldarbeit

Die Feldarbeit fand vom 22. Juni bis 7. Juli 2021 statt. Die CATI-Erhebung wurde von INFO GmbH im eigenen
Telefonstudio durchgefiihrt. Per Zufallsauswahl wurde der Hélfte der telefonisch angesprochenen Personen aus
dem Telefoninterview heraus angeboten, die Befragung online weiter zu fiihren. Auch wurde allen Kontaktierten
der Telefonstichprobe, die kein Interesse zeigten, an der (Telefon-)Umfrage teilzunehmen (,,soft refusals” nach
erfolgreicher Kontaktaufnahme und ,non-contacts” im Mobilfunk-Sample), ebenfalls die Teilnahme an der
Onlinebefragung angeboten. Der Erhebungsverlauf wurde durch die Leitung des Telefonstudios und die
Projektleitung kontinuierlich beobachtet. Der aktuelle Feldstand wurde durchgéngig analysiert.

Die Onlineerhebung erfolgte Uber einen Online-Access-Panel-Anbieter. Daflir wurden von der INFO GmbH
individuelle Befragungslinks produziert, die von dem Panel-Anbieter fir die Einladung der Befragten genutzt
wurden. Die Ausspielung der Teilnahmelinks erfolgte zufallig, sodass dem Erhebungsinstitut nicht bekannt war,
welche Person welchen Befragungslink erhalten hat. Wahrend der Feldarbeit erfolgten kontinuierliche
Qualitatskontrollen der Daten sowie von ausgewdhlten Quotenverteilungen.

Im Rahmen der Befragung wurden insgesamt n=2.594 Interviews realisiert. Dabei wurde in jedem vorher
definierten landlichen Thiinen-Typ mindestens n=400 Interviews und in dem nicht-ldndlichen Raumtyp n=800
Interviews durchgefiihrt. Insgesamt 71 Prozent der Interviews wurden telefonisch begonnen. Bezogen auf die
Gesamtstichprobe haben insgesamt 16 Prozent anstelle der telefonischen Befragung den Fragebogen online
ausgefiillt. Bezogen auf die Telefonstichprobe entspricht dies einem Anteil von 22 Prozent. 29 Prozent der
Interviews wurden liber das Online-Access-Panel realisiert.
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6 Ausschopfung der Stichproben

Gradmesser flr die Glte einer empirischen Erhebung ist die Ausschépfung, d. h. die Umsetzung der bereinigten
Bruttostichprobe in erfolgreich durchgefiihrte Interviews (Nettostichprobe). Fiir die CATI-Befragung bildeten
27.732 Telefonnummern die unbereinigte Bruttostichprobe. Die Telefonnummern, die nicht zu einem Interview
fahrten, wurden als Ausfille bezeichnet und abhangig vom konkreten Ausfallgrund den qualitdtsneutralen oder
den systematischen Ausfdllen zugeordnet. Als qualitdtsneutrale Ausfille gelten alle Ausfallgriinde, die die
Qualitat der Befragung nicht beeintrachtigen. Systematische Ausfille dagegen beeinflussen die
Befragungsqualitat. Laut Methodenbericht zur Umfrage, siehe Liljeberg und Krambeer (2021), wurden Ausfille
wie folgt kategorisiert.

Qualitatsneutrale Ausfalle waren:

e nicht belegte Telefonnummern, die vom Dialer als existent eingestuft wurden (kein Anschluss unter dieser
Nummer)

e technisch bedingte Ausfalle, Fax- oder Modem-Verbindungen

e Anschllsse, bei denen nach den festgelegten zehn Kontaktversuchen keine Verbindung hergestellt werden
konnte

e Anschllsse, die nicht zur Grundgesamtheit gehéren:
— Anschlisse von Behorden, Unternehmen, andere Nicht-Privatanschliisse
— Anschlisse aullerhalb der definierten Gebiete
- Haushalte, in denen aufgrund von Sprachproblemen bzw. ,,Uberforderung” (z. B. aus Altersgriinden) kein
Interview gefiihrt werden konnte
Systematische Ausfalle waren:

e nicht endglltig bearbeitete Telefonnummern (z. B. weniger als zehn Kontaktversuche bzw. ausgewahlte
Zielperson nicht erreicht)

e im Befragungszeitraum nicht erreichbare Zielpersonen (laut Auskunft der Kontaktperson bis zum geplanten
Ende der Feldarbeit nicht erreichbar)

e Verweigerungen

— des Haushalts, d. h. Verweigerungen der Kontaktperson, bevor die Befragungsperson ausgewahlt wurde,
bzw. Verweigerungen des Kontaktes zur ausgewahlten Befragungsperson

— der Ziel- bzw. Befragungsperson, d. h. nach erfolgter Auswahl der Befragungsperson, auch wahrend des
Interviews

Die Ausschopfung fir die Telefonstichprobe ist in Tabelle 2 detailliert aufgefihrt. Von der Bruttostichprobe
waren n=20.033 (72 Prozent) Telefonnummern (Festnetz- und Mobilfunknummern) als qualitdtsneutrale
Ausfdlle abzuziehen. Damit verblieben in der bereinigten Bruttostichprobe 7.699 Telefonnummern. Realisiert
wurden im Dual-Frame-Ansatz n=1.841 telefonische Interviews (925 per Festnetz und 916 per Mobilfunktelefon).
Die durchgefiihrte Anzahl der Interviews entspricht einer Ausschépfung von ca. 24 Prozent.
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Tabelle 2: Ausschopfung der Telefonstichprobe
Anzahl In Prozent
Bruttoansatz 27.732
Stichprobenneutrale Ausfille 20.033 72,2
kein Anschluss unter dieser Nummer 5.812 21,0
Anschluss gehdrt nicht zur definierten Grundgesamtheit 4.955 17,9
technisch bedingter Ausfall (kein Anruf, Fax, Modem) 7.236 26,1
Behérde/Betrieb/Anstalt — kein Privathaushalt 601 2,2
vereinbarte Maximalkontaktzahl erreicht (zehn Anrufe) 1.429 5,2
Bereinigte Bruttostichprobe 7.699 27,8
Systematische Ausfille 5.858 76,1
nicht endgliltig bearbeitete Nummern 1.588 20,6
Haushalt verweigert, Abbruch 671 8,7
Zielperson verweigert, Abbruch 3.599 46,7
Nettostichprobe 1.841
vollsténdige Interviews (CATI und CATI-rekrutiert) 1.841 23,9

Quelle: Informationen aus dem Methodenbericht zur Studie ilbernommen, siehe Liljeberg und Krambeer (2021, 17).

Die niedrige Ausschopfungsquote ist nach Angaben des Erhebungsinstituts in der Meinungsforschung nicht
untblich™ und unter anderem auf die allgemein stark gesunkene Teilnahmebereitschaft an Umfragen
zuriickzufihren (Liljeberg und Krambeer 2021). Auch kam es zu einigen Interviewabbriichen, da der Fragebogen
zahlreiche Fragen enthélt, deren Beantwortung als sehr personlich eingestuft wird. Die soziodemographischen
Angaben der Haushaltsmitglieder sowie die detaillierten Wohnortangaben, die zu Beginn des Interviews erhoben
werden missen, lieen nicht wenige Befragte misstrauisch werden: ,Sie vermuten, dass die Daten
zweckentfremdet verwendet werden sollen und zweifelten an der Seriositat der Untersuchung” (ebd., 17).

Die haufigsten Ausfallgriinde waren Verweigerungen bzw. Abbriiche durch die ausgewahlte Befragungsperson
(47 Prozent) oder nicht endgiiltig bearbeitete Nummern (21 Prozent). Am dritthaufigsten kam es zu
Verweigerungen der Kontaktperson (9 Prozent) als Ausfallgrund.

11 verlissliche Statistiken oder Metaanalysen zu Ausschdpfungsquoten von Umfragen in der Marktforschung gibt es nicht. Aber

es ist bekannt, dass verschiedene Rekrutierungsmethoden in unterschiedlichen Ausschoépfungsraten resultieren und die
Teilnahmebereitschaft insgesamt riickgangig ist. Das US-amerikanische Pew Research Centre berichtet beispielsweise von einer
wiederholt durchgefiihrten Umfrage mit jeweils zwei verschiedenen Rekrutierungsmethoden (Pew Research Centre 2004): Mit
konventionellen Methoden der Marktforschung wurden Ausschépfungsquoten von 36 Prozent in 1997 bzw. 27 Prozent in 2003
erzielt, wahrend ein rigoroses Verfahren Ausschépfungsquoten von 61 Prozent (in 1997) bzw. 51 Prozent (in 2003) erzielte. In
der sozialwissenschaftlichen Forschung werden Ausschépfungsquoten von 60 bis 80 Prozent eingefordert, doch es bleibt unklar,
ob geringe Ausschopfungsquoten zwingend zu geringer Reprasentativitdt fihren (vgl. Hendra und Hill 2019). In der
Marktforschung ist die Ausschépfung kein Gitekriterium mehr (vgl. Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft ZAW e. V
2018).
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7 Datenaufbereitung

Die Daten aus den Telefon- und Onlineerhebungen wurden vom Erhebungsinstitut zusammengefihrt. Dieses
vergab aulRerdem Bezeichnungen der Variablen und ihrer Kategorien und generierte einige weitere Variablen
(insbesondere Variablen zur Wohnlange in der Wohngegend). Der dem Thiinen-Institut im SPSS-Format zur
Verfligung gestellte Datensatz zur Umfrage wurde vom Thiinen-Institut in Stata (StataCorp 2021) weiter gepruft
und aufbereitet.

Am Thinen-Institut wurde der Datensatz so umstrukturiert, dass Informationen zur Interviewmethode dem
Frageprogramm — welches chronologisch angeordnet ist — vorangestellt wurden. Die erhobenen und separat an
das Thiinen-Institut gelieferten Informationen zur geographischen Verortung der Befragungspersonen (d. h. die
5-stellige PLZ und die 10-stellige GKZ) wurden zum Anspielen weiterer geographischer Kontextvariablen genutzt.
Die PLZ und die GKZ wurden nach der Datenverkniipfung wieder vom Datensatz entfernt und werden gesondert
vorgehalten. Im Datensatz verbleiben die Kontextvariablen BULA (Bundesland, 2-stellig), REGION (West, Ost,
Nord, Sid) und THTyp5 (Thiinen-Typ, Stand 2016). Im Datensatz sind geographische Kontextvariablen dem
Fragebogenprogramm hintenangestellt.

Durch die Verschneidung der Merkmale Bundesland und Thiinen-Typologie lasst sich deutschlandweit vereinzelt
die Gemeinde des Wohnortes ableiten. In den GroRgemeinden bzw. Stadtstaaten Berlin und Hamburg stellt dies
kein datenschutzrechtliches Problem dar. In den Bundeslandern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
lieBRe sich aus der Zugehorigkeit zum Thinen-Typ5 (,nicht-landlicher Raum®) jedoch ohne weitere
DatenschutzmaRnahmen als Wohnort die Gemeinde , Potsdam Stadt” bzw. ,,Rostock, Kreisstadt” ableiten.’? Im
Datensatz wurde fir diese beiden Bundeslander der Thiinen Typ 5 mit dem in diesen Bundeslandern haufig
vorkommenden Thiinen-Typ 4 (,,eher landlicher Raum, s6L weniger gut) liberschrieben.

Der Fragebogen enthielt einige Fragen mit Freitextangaben (z. B. anderer Schulabschluss bzw. andere berufliche
Qualifikation). Diese Variablen wurden vom Thiinen-Institut aus dem Datensatz entfernt, da sie noch nicht
datenschutzrechtlich geprift und umkodiert wurden.™

Alle Variablen wurden hinsichtlich ihrer Struktur, Definition, Benennung und Wertebeschriftungen gepriift und
Anpassungen zur Vereinheitlichung sowohl im Fragebogen als auch im Datensatz vorgenommen. Die Daten
wurden auf Messfehler geprift und Werte fiir fehlende bzw. unstimmige Angaben harmonisiert. Die folgenden
Werte wurden vergeben (vgl. Tabelle 3):

12 Fir alle weiteren Bundeslidnder l3sst sich die Gemeinde nicht eindeutig aus dem Thiinen-Typ ableiten. In Sachsen sind
beispielsweise mehrere stadtische Gemeinden (Leipzig, Chemnitz und Dresden) als nicht-landlicher Raum eingestuft.

13 Freitextangaben miissen auf datenschutzrechtlich sensible Informationen und Merkmalsauspragungen (hier insbesondere
herkunftsidentifizierende Informationen) geprift und entsprechend umkodiert oder geleert werden. Fir Umkodierungen sollte
vorab ein Schema definiert werden, und idealerweise sollten mehrere Personen unabhangig voneinander die Freitextangaben
kodieren, sodass die Verlasslichkeit der Kodierung erfasst werden kann (siehe, z. B. Merten 1983).



12 Kapitel 7 Datenaufbereitung

Tabelle 3: Kodierschema fiir fehlende Antworten

Wert Beschreibung

-9 ,keine oder unschliissige Angabe”  Die Frage wurde nicht beantwortet oder die Antwort war nicht schlissig.

Die Frage wurde nicht gestellt, da die Filterbedingungen nicht erfullt
waren. Die entsprechenden vorgegebenen Kategorienbezeichnungen wie
z. B. ,(diese Einrichtung) gibt es hier nicht“ wurden in die
Kategorienbezeichnung aufgenommen.

-8 ,trifft nicht zu”

»WeiB nicht” konnte bei einigen Fragen direkt von der Befragungsperson
als Antwort gewahlt werden. In anderen Fallen wurde diese Antwort

-1, weild nicht” spontan von der Befragungsperson geduBert und vom Interviewer
eingegeben. Da diese Antwort nicht die eigentlich gewtinschte
substanzielle Information liefert, zahlt sie als nicht-Antwort.

Quelle: Eigene Aufstellung der in der Umfrage genutzten Auspragungen.

Der Anteil von nichtbeantworteten Fragen, d. h. fehlende, verweigerte und ,weil} nicht“-Antworten auf
bestimmte Fragen, liefert ein Mal} fir die Datenqualitat. Die Nichtbeantwortung einer Frage kann durch die
Wahrnehmung des Befragten verursacht werden, dass die Frage zu personlich oder aufdringlich ist, was zu einer
Weigerung fihrt, eine Antwort zu geben (Beatty und Herrmann 2002). Alternativ konnen die Befragten eine
,Weil nicht“-Antwort geben, die schwieriger zu interpretieren ist. Es kann sein, dass die Befragten die richtige
Antwort wirklich nicht kennen (insbesondere, wenn beispielsweise ein genauer Betrag oder ein bestimmtes
Datum abgefragt wird). Auf der anderen Seite kann eine ,weil nicht“-Antwort aber auch eine hoéfliche Ablehnung
sein. Der Befragte mdchte die Informationen nicht geben, weigert sich aber, dies direkt zu sagen. Fehlende
Antworten liegen hingegen oft in Interviewer-Fehlern begriindet. So wird z. B. die Filterfiihrung falsch befolgt,
und eine Frage, die hatte gestellt werden sollen, wurde nicht gestellt. Da die Umfrage in computer-assistierten
Interviewmodi durchgefiihrt wurde, sind einfache Filterfihrungsfehler minimiert. So kann eine Antwort zwar
immer noch falsch eingegeben werden und die Befragten dann spater im Interview falsch weitergeleitet werden,
aber die Interviewer / Befragungspersonen miussen nicht wie in einem Papierfragebogen die richtigen
Folgefragen selbst ausfindig machen oder sogar im Fragbogen hin- und herspringen. Die andere Quelle fiir
fehlende Antworten ist, wenn der Befragte die Frage nicht versteht oder sieht, dass sie nicht auf die persénliche
Situation zutrifft und daher nicht antworten kann.

Im nachsten Arbeitsschritt werden die Anteile der Nichtbeantwortungen bei allen in der Umfrage gestellten
Fragen ausgewiesen. Fir diese Kennzahl wurden die Antworten auf 99 Fragen' in eine dichotome Variable
umkodiert, die den Wert 1 annimmt, wenn die Befragungsperson mit -1 , weils nicht” geantwortet hat oder die
Antwort fehlte oder fehlerhaft war (-9 ,fehlt oder unschlissig”), und andernfalls den Wert 0. Wir betrachten
diese Kennzahl zum einen Uber alle Befragungspersonen hinweg auf die jeweilige Frage bezogen (vgl. Tabelle 4)
und zum anderen Uber alle Fragen hinweg auf die jeweilige Befragungsperson bezogen (vgl. Tabelle 5). Die erste
Sichtweise gibt Hinweise darauf, welche Fragen besonders sensibel oder auch schwer beantwortbar waren;
letztere darauf, ob es Personen gab, die mit einem besonders grofRen Anteil der Fragen Probleme hatten.

Auf der Ebene der Fragen zeigt sich, dass von den insgesamt 99 hier zu bericksichtigenden Fragen tiber 50 von
allen Befragten beantwortet wurden (siehe Tabelle 4, insbesondere Anmerkung 1). Weitere 18 Fragen wurden
von weniger als einer Person von 100 nicht beantwortet. Hohere Nichtbeantwortungsraten — zwischen einem
und 4 Prozent — finden sich bei Fragen zu Meinungen (wie z.B. ob sich die regionalen Lebensverhéltnisse
angeglichen haben) und den Fragen zur Bewertung verschiedener Einrichtungen und Dienstleistungen der

14 Ausgeschlossen werden hier Fragen, die von allen Befragungspersonen beantwortet werden mussten, sowie Frage, die sich an

den Interviewer / die Interviewerin richteten.
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Daseinsvorsorge (wie z.B. die Bewertung von Gemeindeverwaltungen, Sportmoglichkeiten, Hausdrzten,
weiterfiihrende Schulen und Grundschulen) in der Wohngegend. Bei den Fragen zu Bewertungen liegen die
Nichtbeantwortungsraten hoher, wenn nach Dingen gefragt wird, die vermutlich nicht fir alle Befragten relevant
sind. Beispielsweise haben knapp unter 10 Prozent der Befragten keine Meinung zur Qualitdt des
Arbeitsplatzangebots in der Region. Unter den Befragten, die einer entgeltlichen Beschaftigung nachgehen, liegt
der Anteil hingegen bei 4 Prozent. Besonders hohe Anteile von Nichtbeantwortungen — tiber 10 Prozent — gab es
bei der Bewertung des 6ffentlichen Personennahverkehrs, insbesondere zur Qualitat (13,8 Prozent) und Taktung
(10,7) sowie zur Bewertung der Kinderbetreuungsmaoglichkeiten (10,5 Prozent). Dies deutet darauf hin, dass viele
Befragte, die nicht sofort eine Antwort auf diese Fragen hatten, die ,,WeiR nicht“-Antwort wahlten, um im
Fragebogen weiterzukommen, ohne sich mit der Frage weiter auseinandersetzen zu muissen. Im Vergleich: Die
gemeinhin als besonders sensibel eingestufte Frage nach dem Haushaltseinkommen wurde von einem
vergleichsweisen geringen Anteil der Befragten nicht beantwortet (6,1 Prozent).

Tabelle 4: Nichtbeantwortungsraten der 99 im Interview gestellten Fragen

Nicht beantwortet

Frage (in Prozent)
Bewertung des OPNV: Qualitat 13,8
Bewertung: Kinderkrippe, Kindergarten, Kita 10,7
Bewertung des OPNV: Takt 10,5
Bewertung: Arbeitsplatzangebot 10,0
Bewertung (nur Erwerbstdtige): Arbeitsplatzangebot 4,0
Bewertung: Treffpunkte vor Ort 9,4
Bewertung: weiterfiihrende Schule 9,3
Bewertung: Grundschule 9,2
Haushaltsnettoeinkommen (kategorisiert) 6,1
Selbsteinstufung: soziobkonomische Position 4,0
Bewertung: kulturelle Angebote 3,4
Verkehrsmittel letzter Besuch: weiterfihrende Schule 2,8
Verkehrsmittel letzter Besuch: Treffpunkte vor Ort 2,8
Bewertung: Moglichkeiten, Sport zu treiben 2,7
Bewertung des OPNV: Erreichbarkeit der Haltestellen 2,6
Bewertung: Internet zu Hause 1,9
Bewertung: Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro 1,8
Verkehrsmittel letzter Besuch: kulturelle Angebote 1,3
Bewertung: Hausarzt 1,3
bevorzugter Wohnstandort 1,2
Wichtigkeit im Alltag: Internet und Mobilfunk 1,2
Bewertung: Eignung Arbeitsplatz fir Homeoffice 1,2
Ausilibung: Homeoffice 1,2
Gewilinschte Ausilibung: Homeoffice 1,2
Wie viele Personen im Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? 1,1
Meinung: Angleichung regionale Lebensverhaltnisse 1,0
Bewertung: Restaurants und Kneipen 1,0
Verkehrsmittel letzter Besuch: Bank oder Sparkasse 0,8
Verkehrsmittel letzter Besuch: Grundschule 0,7
Verkehrsmittel letzter Besuch: Restaurants und Kneipen 0,7
Verkehrsmittel letzter Besuch: Gemeindeverwaltung etc. 0,7

Einstufung wirtschaftliche Lage der Gegend (5 km-Radius) 0,6
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Nicht beantwortet

Frage (in Prozent)
Verkehrsmittel letzter Besuch: Einkaufsmoglichkeiten fir tagl. Bedarf 0,6
Verkehrsmittel letzter Besuch: Natur 0,5
Zustimmung: Ziel Gleichwertigkeit erreicht 0,5
Verdanderung Angebot an Dienstleistungen und Einrichtungen (umkodiert) 0,5
Verkehrsmittel letzter Besuch: Hausarzt 0,5
Bewertung: Bank oder Sparkasse 0,5
Verkehrsmittel letzter Besuch: Kinderkrippe, Kindergarten, Kita 0,5
Bewertung: Natur 0,4
Verkehrsmittel letzter Besuch: Moglichkeiten, Sport zu treiben 0,3
Bewertung: Einkaufsmoglichkeiten fir den taglichen Bedarf 0,2
Deutsche Staatsbirgerschaft 0,2
Alter 0,0
Ubrige Fragen® 0

1Die vollstandige Liste der vollstandig beantworteten Fragen ist wie folgt: Geschlecht; héchster allg. Schulabschluss (generiert);
Erwerbssituation; Nebentatigkeit vorhanden?; Einzugsjahr; Friiher schon einmal in lhrem jetzigen Wohnort gewohnt?; Einstufung
Landlichkeit der Gegend (5 km-Radius); Bewertung des Wohnorts; Nutzung: Einkaufsmaoglichkeiten flr den taglichen Bedarf;
Nutzung: Bank oder Sparkasse; Nutzung: Restaurants und Kneipen; Nutzung: Hausarzt; Nutzung: Kinderkrippe, Kindergarten, Kita;
Nutzung: Grundschule; Nutzung: weiterfiihrende Schule; Nutzung: Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro;
Nutzung: Treffpunkte vor Ort; Nutzung: Moglichkeiten, Sport zu treiben; Nutzung: kulturelle Angebote; Nutzung: Natur; Nutzung
(HH): E-Auto oder Hybrid-Auto; Nutzung (HH): Verbrenner-Auto/Motorrad/Moped/Mofa; Nutzung (HH): 6ffentlicher
Nahverkehr — Bus/Bahn; Nutzung (HH): Anruf-Sammeltaxi, Birgerbus u. &.; Nutzung (HH): E-Bike, Pedelec oder E-Scooter;
Nutzung (HH): klassisches Fahrrad; Nutzung (HH): anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi); Nutzung (HH): keines der genannten
Verkehrsmittel; Bewertung: Moglichkeiten, (E-)Fahrrad zu nutzen; Bewertung: Datenverbindung und Mobilfunk zu Hause;
Zurechtkommen: Computerprogramme wie Outlook, Word und Excel; Zurechtkommen: Onlineshopping; Zurechtkommen:
Onlinekauf von Tickets; Zurechtkommen: Onlinebanking; Zurechtkommen: Mobilitits-Apps 6rtl. Nahverkehr / Bahn;
Zurechtkommen: Messenger-Dienste; Zurechtkommen: Videokonferenzen; Zurechtkommen: Onlineantrage bei Behorden (auRRer
Elster beim Finanzamt); Attraktivitat Iandl. Region: Ort zum Leben; Attraktivitdt landl. Region: Ort zum Arbeiten; Attraktivitat
landl. Region: Ort zur Erholung; Zustimmung: Lebe in abgehdngter Region; Verantwortung fiir Lebensverhéltnisse: die Menschen,
die dort leben?; Verantwortung fiir Lebensverhéltnisse: die Stadt bzw. Gemeinde?; Verantwortung fiir Lebensverhéltnisse: der
Landkreis?; Verantwortung fiir Lebensverhaltnisse: das Bundesland?; Verantwortung flir Lebensverhaltnisse: der Bund?; die
Europaische Union?; Zustimmung: Mehr Geld fir Kommunen; Zustimmung: zu wenig Beachtung landl. Bevdlkerung; héchster
berufl. Ausbildungsabschluss; Wohnstatus; Anzahl Festnetzrufnummern; Anzahl Mobilfunkanschliisse; Anzahl Nutzer des Handys
(nur Mobilfunk-Modus).

Quelle: Eigene Auswertungen.

Die Nichtbeantwortungsrate kann auch deswegen hoch ausfallen, weil einzelne Befragungspersonen zu vielen
Fragen keine Angaben machten. Tabelle 5 zeigt statistische Kennzahlen Uber die Verteilung des Anteils von
nichtbeantworteten Fragen auf Personenebene.

Tabelle 5: Nichtbeantwortungsraten auf der Ebene der Befragungspersonen

Quintil der individuellen

X Durchschnitt Minimum Maximum Median 10. Perzentil 90. Perzentil
Nichtbeantwortungsraten

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,5 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0
4 1,5 1,0 2,0 1,0 1,0 2,0
5 4,3 2,0 19,2 4,0 3,0 7,1
Insgesamt 1,3 0,0 19,2 0,0 0,0 4,0

Quelle: Eigene Auszahlungen.



Kapitel 7 Datenaufbereitung 15

Im Durchschnitt beantworteten die Befragungspersonen 1,3 Prozent der Fragen nicht, jedoch ist dieser
Durchschnittswert stark von einigen wenigen Personen mit einer besonders hohen Nichtbeantwortungsrate
beeinflusst. Teilt man die Nichtbeantwortungsquoten der 2.594 Befragungspersonen in Quintile mit je 519 bzw.
518 Befragungspersonen ein, so zeigt sich, dass liber die Halfte der Befragungspersonen alle Fragen beantwortet
haben: Der Median im mittleren (dritten) Quintil ist null. Erst im hinteren Teil dieses Quintils finden sich
Personen, die Fragen nicht beantwortet haben (hier: 1 Prozent der Fragen im 90. Perzentil). Im vierten Quintil
wurden im Schnitt 1,5 Prozent der Fragen nicht beantwortet (min.: 1 Prozent; max.: 2 Prozent). Personen im
flinften Quintil haben im Durchschnitt 4,3 Prozent der Fragen nicht beantwortet. Die Halfte dieser Personen hat
4 Prozent oder weniger der Fragen nicht beantwortet (Medianwert: 4). In diesem Quintil sind auch 17 Personen
mit Gber 10 Prozent nichtbeantworteter Fragen. Eine genauere Analyse dieser Falle zeigt, dass es sich bei den
nichtbeantworteten Fragen insbesondere um die Bewertungsfragen handelt, die auch durch eine hohe
Nichtbeantwortungsquote auf der Ebene der Fragen aufgefallen waren (vgl. Tabelle 4).
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8 Reprdsentativitat und Gewichtung

Ungleiche designbedingte Grundauswahlwahrscheinlichkeiten (vgl. Kapitel 3) sowie in der Person liegende
ungleiche Teilnahmewahrscheinlichkeiten und daraus entstehende etwaige Verzerrungen in der Stichprobe (vgl.
Kapitel 5) sollten in der Analyse von Umfragedaten mit Repréasentativitdtsanspruch Gber die Anwendung von
Gewichten ausgeglichen werden (siehe Lavallée und Beaumont 2015).

Die vorliegenden Umfragedaten wurden in einem zweistufigen Verfahren von der INFO GmbH gewichtet. In
einem ersten Schritt wurden Stichprobendesign-bedingte ungleiche Grundauswahlwahrscheinlichkeiten mit
einem Designgewicht ausgeglichen. In einem zweiten Schritt wurden die Daten kalibriert, sodass die gewichtete
Stichprobe die Bevolkerung ab 16 Jahren in Deutschland in den Dimensionen Thiinen-Typologie nach Region
(hier: Ost, West, Siid, Nord), Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Bundesland und Haushaltsgrofie
widerspiegelt. Die Gewichtung zum Ausgleich der Verzerrungen hinsichtlich der soziodemographischen
Strukturen besteht aus mehreren Gewichtungsprogrammen, die nacheinander durchgefiihrt wurden.

Zur Berechnung des Designgewichts (D) in der CATI-Stichprobe wurde eine in der Marktforschung fiir Dual-
Frame-Telefonstichproben Ubliche Formel benutzt (siehe Hader 2015). Das Designgewicht ist generell definiert
als die Inverse der Inklusionswahrscheinlichkeit 7z; einer Befragungsperson i:

In  Dual-Frame-Festnetz- und Mobilfunk-Stichproben setzt sich m; unter der Annahme, dass die
Wabhrscheinlichkeit verschwindend gering ist, eine Person mehrfach zu erreichen, approximativ additiv aus den
Inklusionswahrscheinlichkeiten fur die Festnetz- und Mobilfunkstichprobe zusammen. Es gilt (vgl. Gabler und
Ayhan 2007; Hader 2015):

F c

mp = R k] mit
kF Anzahl der Festnetznummern eines Haushalts
zF Anzahl der Zielpersonen eines Haushaltes (min.: 1, max.: 4)
k¢ Anzahl der Mobilfunknummern eines Befragten
z€ Anzahl der Zielpersonen, die das Mobilfunktelefon eines Befragten nutzen
mF Anzahl der Festnetznummern im Auswahlrahmen
mF realisierte Stichprobe im Festnetz
m¢ realisierte Stichprobe im Mobilfunknetz
mc Anzahl der Mobilfunknummern im Auswahlrahmen

Die Anzahl der Telefonnummern in den jeweiligen Auswahlrahmen wurde vom Erhebungsinstitut anhand von
unveroffentlichten, dem Erhebungsinstitut vorliegenden Zahlen der Bundesnetzagentur aus dem Jahr 2012
bestimmt. Demnach war die Anzahl der Festnetznummern im Auswahlrahmen (MF) 46.659.600 und die Anzahl
der Mobilfunknummern (M¢) 69.820.854.%° Alle weiteren Parameterwerte liegen direkt aus der Umfrage vor. Fiir
Teilnehmende in der CAWI-Stichprobe wurde ein Designgewicht von 1 angenommen.

Das Designgewicht bildet das Startgewicht flir die Gewichtung der soziodemographischen Merkmale. Aufsetzend
auf diesem Gewicht wurde im nachsten Schritt ein Gewichtungsprogramm genutzt, das die Zellenverteilungen
der Merkmale HaushaltsgréRe, Alter, Geschlecht und Wohnort (Ost-West) angleicht und hierzu die

15 Obwohl diese Zahlen als veraltet gelten diirften, kommt es bei der oben genannten Formel im Prinzip nur auf die Relation von

Festnetz- zu Mobilfunknummern an; diese wurde vom Erhebungsinstitut als unverdandert angenommen.
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(Start-)Gewichte anpasst. In weiteren Gewichtungsschritten wurden die Randverteilungen der Merkmale
Wohnort (Bundesland), Bildungsstand und Wohnort (Thiinen-Raumtyp nach Region, d. h. Nord/Siid/Ost/West)
ausgeglichen. Nach jedem Gewichtungsschritt wurden die Randverteilungen aller Gewichtungsmerkmale mit den
Soll-Verteilungen verglichen. Sofern weiterhin Abweichungen bestanden, wurden die Gewichtungsschritte so oft
wiederholt und die Gewichte angepasst, bis alle einbezogenen soziodemographischen Variablen ndherungsweise
den tatsachlichen Verteilungen entsprachen.

Die zur Randanpassung herangezogenen Bevolkerungsmerkmale beruhen auf Sonderauswertungen von Daten
der amtlichen Statistik (Stand: 31.12.2019), die dem Erhebungsinstitut zur Verfliigung stehen. In Tabelle 6
prasentieren wir sie neben den ungewichteten und gewichteten Verteilungen der Umfrage. Wir weisen dort
zudem die Gewichtungseffektivitat (Englisch: Weighting Efficiency, WE) aus. Das Mal} driickt aus, wie viel
Gewichtung nétig ist, um ein Bevolkerungsmerkmal mit der Studie reprasentativ abzubilden. Es wird anhand der
Streuung (SD) und des Durchschnitts (Mean) der finalen Gewichte (W) fiir eine Teilpopulation j berechnet:

WE; = !
j = SDyy. 2
eany,
Der WE kann Werte zwischen 1 und 100 annehmen. Da er den Grad der Verzerrung der Stichprobe ausdriickt,
der durch die Gewichte ausgeglichen wird, sind niedrigere Werte ein Indikator flir geringere Datenqualitat. Ein

Wert von 50 zeigt beispielsweise an, dass die Verlasslichkeit der Stichprobe durch die Gewichtung um die Halfte
reduziert ist.'®

In dieser Umfrage wurde insgesamt eine Gewichtungseffektivitat von 63,8 erreicht. Anders ausgedriickt, die
Gewichtung reduziert die Verlasslichkeit der Stichprobe um 36,2 (d. h. 100-63,8) Prozent, was bei der gegebenen
Stichprobengrofe von 2.594 einer effektiven Fallzahl von 1.654 (d. h. 2,594 x 0,638) entsprache. Fiir viele der
Bevolkerungscharakteristiken, an welche eine Randanpassung erfolgte (siehe Tabelle 6), werden
Gewichtungseffektivititen im hohen 60er bzw. 70er Wertebereich erreicht. Besonders niedrige
Gewichtungseffektivitaten (d. h. hohe Verzerrungen der Stichprobe) bestehen in Bezug auf die Reprasentation
von Personen in nicht-landlichen Rdumen in der Region Ost' (58,1 Prozent) und von 60- bis 70-J3hrigen
(59,0 Prozent).

16 Ein Wert von 70 wird als Grenzwert fiir die Giite des Gewichtungsmodells betrachtet, siehe z. B. Askia (2022), aber auch Werte
von Uber 50 werden akzeptiert, siehe z. B. b3intelligence (2022). Bei der hier vorliegenden Umfrage wurde beispielsweise die
Stichprobe explizit disproportional nach landlichem Raumtyp zusammengesetzt, d. h. es gibt per Design hohe Verzerrungen
bzgl. dieses Merkmals.

17" Die Region Ost bezieht sich auf die Bundesldnder Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.
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Tabelle 6: Représentativitit der Umfragedaten; Sollzahlen und Gewichtungseffektivitat
Ungewichtete Soll Gewichtete Gewich.t ungs
Proportion Proportion Proportion Gl s
(WE)

HaushaltsgréBe (Basis: Personen ab 16 Jahre?)
1 Person 25,0 23,3 23,3 63,4
2 Personen 39,4 39,0 38,5 62,6
3 Personen 16,3 17,4 17,7 68,6
4 Personen 12,9 14,2 14,0 61,6
5 oder mehr Personen 6,4 6,1 6,4 63,6
Alter
16-29 15,7 18,1 18,3 63,9
30-40 13,5 15,2 15,3 62,9
40-50 16,7 14,3 14,5 67,9
50-60 18,7 18,9 18,9 65,9
60-70 17,4 14,8 14,6 59,0
70 und mehr 18,0 18,6 18,4 66,6
Geschlecht
weiblich 49,4 51,0 50,9 65,1
mannlich 50,6 49,0 49,1 62,0
Wohnort (Ost-West)
Ost 23.3 19,6 19.6 63.8
West 76.7 80,4 80.4 64.1
hochster Schulabschluss
Kein Abitur 48,0 66,0 64,5 73,5
Abitur/Fachabitur 52,0 34,0 35,5 61,3
Bundesland
Baden-Wirttemberg 11,2 13,3 13,3 66,4
Bayern 19,7 15,8 15,7 69,8
Berlin 7,0 4,4 4,2 65,6
Brandenburg 3,6 3,0 3,1 71,1
Bremen 0,5 0,8 0,8 76,5
Hamburg 2,3 2,2 2,3 62,3
Hessen 7,9 7,5 7,5 67,0
Mecklenburg-Vorpommern 2,0 2,0 1,9 62,5
Niedersachsen 9,8 9,6 9,6 62,3
Nordrhein-Westfalen 15,1 21,5 21,5 66,9
Rheinland-Pfalz 5,2 49 5,0 76,0
Saarland 1,2 1,2 1,2 79,6
Sachsen 5,4 4,9 4,9 60,9
Sachsen-Anhalt 2,3 2,7 2,8 72,1
Schleswig-Holstein 3,7 3,5 3,5 61,3
Thiringen 2,9 2,6 2,7 71,1
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Gewichtungs-

Ungewichtete Soll Gewichtete L
Proportion Proportion Proportion effektivitat
(WE)
Thiinen-Typologie nach Region
Nord sehr landlich, s6L weniger gut 7,1 6,7 6,7 63,7
sehr landlich, s6L gut 1,3 0,9 0,9 79,4
eher landlich, s6L gut 1,5 1,2 1,2 71,1
eher landlich, s6L weniger gut 3,4 2,8 2,8 75,8
nicht landlich 5,0 6,5 6,5 62,0
Ost sehr landlich, s6L weniger gut 2,7 3,0 3,0 73,3
sehr [andlich, s6L gut 0 0 0 -
eher landlich, soL gut 0 0 0 -
eher landlich, s6L weniger gut 8,6 7,4 7,4 68,8
nicht landlich 10,0 7,2 7,2 58,1
Sad sehr landlich, s6L weniger gut 2,4 2,2 2,2 77,8
sehr landlich, s6L gut 11,4 7,7 7,7 63,1
eher landlich, s6L gut 9,6 9,4 9,4 70,3
eher landlich, s6L weniger gut 0 0 0 -
nicht landlich 7,5 9,8 9,8 70,8
West sehr landlich, s6L weniger gut 3,8 4,0 4,0 76,5
sehr landlich, s6L gut 3,0 2,3 2,3 62,3
eher landlich, s6L gut 5,4 5,0 5,0 69,3
eher landlich, s6L weniger gut 3,9 4,1 4,1 71,1
nicht landlich 13,4 19,8 19,8 67,9

1 Lesebespiel: Die ungewichtete Proportion gibt an, dass 39,2 Prozent aller Personen im Datensatz in Zweipersonenhaushalten
leben. Die Soll-Proportion sagt aus, dass laut amtlicher Statistik 39,0 Prozent der Bevolkerung ab 16 Jahren in Zweipersonenhaus-
halten leben. Die gewichtete Proportion gibt an, dass geschatzt 38,5 Prozent der Bevélkerung ab 16 Jahren in Zweipersonenhaus-
halten leben.

Quelle: Die Soll-Daten wurden vom Erhebungsinstitut zur Verfligung gestellt. Es handelt sich um Sonderauswertungen der amtlichen
Statistik, mit Datenstand 31.12.2019. Ungewichtete und gewichtete Daten beruhen auf eigenen Auswertungen.



20 Kapitel 9 Haufigkeitsverteilung aller Variablen im Datensatz

9 Haufigkeitsverteilungen aller Variablen im Datensatz

Tabelle 7 zeigt die Grundauszahlungen aller im Datensatz enthaltenen Variablen.

Tabelle 7: Grundauszidhlungen aller im Datensatz enthaltenen Variablen
Variable Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
i_NUMBER - Interviewnummer
413301 1 0,0 0,0 0,0
413478 1 0,0 0,0 0,1
413800 1 0,0 0,0 0,1
748207 1 0,0 0,0 99,9
748225 1 0,0 0,0 100
748340 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
KONTAKTE — Anzahl Kontaktversuche
1 777 30,0 42,2 42,2
2 427 16,5 23,2 65,4
3 280 10,8 15,2 80,6
4 196 7,6 10,7 91,3
5 94 3,6 5,1 96,4
6 37 1,4 2,0 98,4
7 18 0,7 1,0 99,4
8 8 0,3 0,4 99,8
9 4 0,2 0,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.841 71,0 100
-8 CAWI, tnz 753 29,0
Total 2.594 100
MODE - geplanter Interviewmodus
1 CATI 1.841 71,0 71,0 71,0
2 CAWI 753 29,0 29,0 100
Total 2.594 100 100
11D - Interviewer ID
342 52 2,0 2,8 2,8
543 32 1,2 1,7 4,6
1047 11 0,4 0,6 5,2
3796 5 0,2 0,3 97,5
3797 7 0,3 0,4 97,9
3800 39 1,5 2,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.841 71,0 100
-8 CAWI, tnz 753 29,0
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite



Kapitel 9 Haufigkeitsverteilung aller Variablen im Datensatz 21
Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
FESTNETZ — CATI: Festnetz oder Mobilfunknummer?
0 Mobilfunknummer 916 35,3 49,8 49,8
1 Festnetz 925 35,7 50,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.841 71,0 100
-8 CAWI, tnz 753 29,0
Total 2.594 100
MODE_DV — Durchgefiihrte Methode
1 CAWI 753 29,0 29,0 29,0
2 CAWI (CATI-rekrutiert) 414 16,0 16,0 45,0
3 CATI 1.427 55,0 55,0 100
Total 2.594 100 100
DWEIGHT - Designgewichtung Dual-Frame
0.21408927 1 0,0 0,0 0,0
0.26731644 4 0,2 0,2 0,2
0.30526402 11 0,4 0,4 0,6
4.30077989 6 0,2 0,2 99,9
5.69228725 1 0,0 0,0 100
6.45116983 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
BWEIGHT - Bevodlkerungsgewicht
0.05314316 1 0,0 0,0 0,0
0.06265255 0,0 0,0 0,1
0.08184512 0,0 0,0 0,1
5.67920657 1 0,0 0,0 99,9
5.88663796 1 0,0 0,0 100
6.43162003 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
DAUER1 - Interviewdauer in CATI (in Sekunden)
90 0,0 0,1 0,1
91 0,1 0,1 0,2
94 0,1 0,1 0,3
3.139 1 0,0 0,1 99,9
3.193 1 0,0 0,1 100
3.569 1 0,0 0,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.841 71,0 100
-8 CAWI, tnz 753 29,0
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
DAUER?2 - Interviewdauer in CATI (in Sekunden)
313 1 0,0 0,1 0,1
315 2 0,1 0,2 0,3
318 1 0,0 0,1 0,3
46.723 1 0,0 0,1 99,8
79.688 1 0,0 0,1 99,9
86.945 1 0,0 0,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.167 45,0 100
-8 CATI, tnz 1427 55,0
Total 2.594 100
DAUER - Interviewdauer insgesamt (in Sekunden)
313 1 0,0 0,0 0,0
315 2 0,1 0,1 0,1
318 1 0,0 0,0 0,2
46.723 1 0,0 0,0 99,9
79.688 1 0,0 0,0 100
86.945 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
S1 - Alter (in Jahren)
16 13 0,5 0,5 0,5
17 17 0,7 0,7 1,2
18 25 1,0 1,0 2,1
92 3 0,1 0,1 99,9
93 2 0,1 0,1 99,9
94 2 0,1 0,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.593 100 100
-1 keine Angabe 1 0,0
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
$12 — Bundesland
1 Baden-Wirttemberg 291 11,2 11,2 11,2
2 Bayern 512 19,7 19,7 31,0
3 Berlin 182 7,0 7,0 38,0
4 Brandenburg 93 3,6 3,6 41,6
5 Bremen 13 0,5 0,5 42,1
6 Hamburg 59 2,3 2,3 44,3
7 Hessen 204 7,9 7,9 52,2
8 Mecklenburg-Vorpommern 53 2,0 2,0 54,2
9 Niedersachsen 253 9,8 9,8 64,0
10 Nordrhein-Westfalen 392 15,1 15,1 79,1
11 Rheinland-Pfalz 136 5,2 5,2 84,4
12 Saarland 32 1,2 1,2 85,6
13 Sachsen 141 5,4 5,4 91,0
14 Sachsen-Anhalt 60 2,3 2,3 93,3
15 Schleswig-Holstein 97 3,7 3,7 97,1
16 Thiiringen 76 2,9 2,9 100
Total 2.594 100 100
$12_5 — Berliner Stadtbezirk (wenn unklar)
1 Charlottenburg 0,3 3,9 3,9
2 Kreuzberg 0,2 3,3 7,1
3 Neukdlln 12 0,5 6,6 13,7
21 Prenzlauer Berg 0,2 2,8 96,2
22 Treptow 0,2 2,8 98,9
23 WeilRensee 2 0,1 1,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 182 7,0 100
-8 tnz 2.412 93,0
Total 2.594 100

Fortsetzung ndichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
S$12_5_OW - Alter Berliner Bezirk: Ost / West
1 Ost 498 19,2 19,2 19,2
2 West 2.096 80,8 80,8 100
Total 2.594 100 100
C1 - Interviewerbeobachtung: Teilnahmebereitschaft
1 bereit, Interview durchzufiihren 1.496 57,7 81,3 81,3
2 eher nicht (soft refusal) 345 13,3 18,7 100
3 nein (strong refusal) 0 0,0 0,0 100
4 Verstandigungsprobleme auf Deutsch 0 0,0 0,0 100
5 generell keine Interviewteilnahme 0 0,0 0,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.841 71,0 100
-8 CAWI, tnz 753 29,0
Total 2.594 100
C2 — Randomisierung: CATI -> CAWI
1 CATI G1 (kein CAWI-Angebot) 760 29,3 50,8 50,8
2 CATI G2 (CAWI-Angebot) 736 28,4 49,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.496 57,7 100
-8 CAWI: tnz 1.098 42,3
Total 2.594 100
C3 — CAWI-Alternative fiir CATI
1 Ja, mochte Interview in CAWI durchfiihren 435 16,8 40,2 40,2
2 Nein, moéchte im CATI interviewt werden 646 24,9 59,8 100
3 Nein, mochte auch kein CAWI-Interview 0 0,0 0,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.081 41,7 100
-8 trifft nicht zu 1.513 58,3
Total 2.594 100
C4 - Check: CAWI Alternative ja?
1llJa 413 15,9 94,9 94,9
2 Nein, mochte doch lieber telefonisches Interview 22 0,9 5,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 435 16,8 100
-8 trifft nicht zu 2.159 83,2
Total 2.594 100
C5 — Emailadresse fiir CAWI
0 nein, nicht mitgeteilt 768 29,6 65,0 65,0
1 ja, mitgeteilt 414 16,0 35,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.182 45,6 100
-8 nicht gefragt, tnz 1.412 54,4
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
S2 - Geschlecht
1 Weiblich 1.279 49,3 49,3 49,3
2 Mannlich 1.310 50,5 50,5 99,8
3 Divers 5 0,2 0,2 100
Total 2.594 100 100
S5 — hochster allgemeinbildender Schulabschluss
1 noch Schiler/-in 33 1,3 1,3 1,3
2 Schule beendet ohne Abschluss 24 0,9 0,9 2,2
3 Volks-, Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische 462 17,8 17,8 20,0
4 Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytec 716 27,6 27,6 47,7
5 Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule 289 11,1 11,2 58,8
6 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschule 1.026 39,6 39,6 98,4
7 anderer Schulabschluss 41 1,6 1,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.591 99,9 100
-1 weil} nicht 3 0,1
Total 2.594 100
S5_DV - hochster allg. Schulabschluss (generiert)
1 noch Schiler/-in 33 1,3 1,3 1,3
2 Schule beendet ohne Abschluss 24 0,9 0,9 2,2
3 Volks-, Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische 466 18,0 18,0 20,2
4 Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytec 720 27,8 27,8 48,0
5 Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule 294 11,3 11,4 59,3
6 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschule 1.054 40,6 40,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.591 99,9 100
-1 weil} nicht 3 0,1
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
ABITUR_DV - (Fach-)Abitur (recode S5_dv)
0 kein (Fach-)Abitur 1.246 48,0 48,0 48,0
1 (Fach-)Abitur 1.348 52,0 52,0 100
Total 2.594 100 100
S7_1 - Erwerbssituation
1 Vollzeit erwerbstatig (mind. 35 h/Woche) 1.080 41,6 41,6 41,6
2 Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 h/Woche) 341 13,2 13,2 54,8
3 In betrieblicher Ausbildung/Lehre oder Betrieb 30 1,2 1,2 55,9
4 Geringflgig oder unregelmalig erwerbstatig 31 1,2 1,2 57,1
5 Arbeitslos oder arbeitssuchend 89 3,4 3,4 60,6
6 In Altersteilzeit 3 0,1 0,1 60,7
7 Im Freiwilligen Sozialen / Okologischen Jahr 3 0,1 0,1 60,8
8 Studentin/Student 103 4,0 4,0 64,8
9 In Rente, Pension oder Vorruhestand 788 30,4 30,4 95,1
10 aus anderen Griinden nicht erwerbstatig 93 3,6 3,6 98,7
11 ausgefiltert: bin noch Schiler/-in 33 1,3 1,3 100
Total 2.594 100 100
S7_2 — Nebenerwerb
1Ja 166 6,4 16,9 16,9
2 Nein 818 31,5 83,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 984 37,9 100
-8 trifft nicht zu 1.610 62,1
Total 2.594 100
W2 - Seit wann am Wohnort?
1 schon immer hier 539 20,8 20,8 20,8
1936 1 0,0 0,0 20,8
1937 1 0,0 0,0 20,9
1938 3 0,1 0,1 21,0
2019 89 3,4 3,4 94,9
2020 85 3,3 3,3 98,2
2021 47 1,8 1,8 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
W2_dv - Einzugsjahr (generiert)
1928 0,0 0,0 0,0
1929 1 0,0 0,0 0,1
1932 0,0 0,0 0,1
2019 89 3,4 3,4 94,9
2020 85 3,3 3,3 98,2
2021 47 1,8 1,8 100
Total 2.594 100 100
wdauer_dv — Wohndauer (in Jahren), generiert
47 1,8 1,8 1,8
85 3,3 3,3 51
89 3,4 3,4 8,5
89 1 0,0 0,0 99,9
92 1 0,0 0,0 100
93 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
wdauer5_dv — Wohndauer, 5 Kategorien (generiert)
1: bis zu 3 Jahre 292 11,3 11,3 11,3
2: 4 bis 10 Jahre 390 15,0 15,0 26,3
3: 11 bis 20 Jahre 462 17,8 17,8 44,1
4: 21 bis 30 Jahre 390 15,0 15,0 59,1
5: Giber 30 Jahre 1.060 40,9 40,9 100
Total 2.594 100 100
W3 — friiher schon einmal an jetzigem Wohnort
1:Ja 411 15,8 20,0 20,0
2: Nein 1.644 63,4 80,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.055 79,2 100
-8 trifft nicht zu 539 20,8
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
L1 - Einstufung Landlichkeit der Gegend (5 km-Radius)
1 sehr landlich 465 17,9 17,9 17,9
2 324 12,5 12,5 30,4
3 465 17,9 17,9 48,3
4 449 17,3 17,3 65,7
5 391 15,1 15,1 80,7
6 204 7,9 7,9 88,6
7 sehr stadtisch 296 11,4 11,4 100
Total 2.594 100 100
L2 — Einstufung wirtschaftliche Lage der Gegend (5 km-
Radius)
1 sehr schlecht 47 1,8 1,8 1,8
2 78 3,0 3,0 4,9
3 237 9,1 9,2 14,0
4 539 20,8 20,9 35,0
5 823 31,7 31,9 66,9
6 522 20,1 20,3 87,1
7 sehr gut 332 12,8 12,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.578 99,4 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 16 0,6
Total 2.594 100
F1 - Bewertung des Wohnorts
0 sehr schlecht 8 0,3 0,3 0,3
1 0,3 0,3 0,6
2 26 1,0 1,0 1,6
3 43 1,7 1,7 3,2
4 72 2,8 2,8 6,0
5 252 9,7 9,7 15,7
6 210 8,1 8,1 23,8
7 505 19,5 19,5 43,3
8 709 27,3 27,3 70,6
9 333 12,8 12,8 83,5
10 sehr gut 429 16,5 16,5 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung ndéichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_1 - Bewertung: Einkaufsmaoglichkeiten fiir den
taglichen Bedarf
0 sehr schlecht 17 0,7 0,7 0,7
1 10 0,4 0,4 1,1
2 22 0,9 0,9 1,9
3 26 1,0 1,0 2,9
4 37 1,4 1,4 4,4
5 103 4,0 4,0 8,4
6 108 4,2 4,2 12,6
7 193 7,4 7,5 20,1
8 422 16,3 16,4 36,4
9 412 15,9 16,0 52,5
10 sehr gut 1.224 47,2 47,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.574 99,2 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 15 0,6
-1 weil’ nicht 5 0,2
Total (nicht-Antworten) 20 0,8
Total 2.594 100
F2_2 - Bewertung: Bank oder Sparkasse
0 sehr schlecht 26 1,0 1,0 1,0
1 22 0,9 0,9 1,9
2 43 1,7 1,7 3,6
3 68 2,6 2,7 6,2
4 91 3,5 3,6 9,8
5 188 7,3 7,3 17,1
6 180 6,9 7,0 24,1
7 276 10,6 10,8 34,9
8 419 16,2 16,4 51,3
9 349 13,5 13,6 64,9
10 sehr gut 899 34,7 35,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.561 98,7 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 21 0,8
-1 weil nicht 12 0,5
Total (nicht-Antworten) 33 1,3
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_3 — Bewertung: Restaurants und Kneipen
0 sehr schlecht 39 1,5 1,5 1,5
1 30 1,2 1,2 2,7
2 52 2,0 2,0 4,7
3 108 4,2 4,2 9,0
4 139 5,4 5,5 14,4
5 269 10,4 10,5 25,0
6 229 8,8 9,0 33,9
7 372 14,3 14,6 48,5
8 418 16,1 16,4 64,9
9 275 10,6 10,8 75,7
10 sehr gut 621 23,9 24,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.552 98,4 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 17 0,7
-1 weil nicht 25 1,0
Total (nicht-Antworten) 42 1,6
Total 2.594 100
F2_4 — Bewertung: Hausarzt
0 sehr schlecht 32 1,2 1,3 1,3
1 16 0,6 0,6 1,9
2 35 1,4 1,4 3,3
3 57 2,2 2,2 5,5
4 59 2,3 2,3 7,8
5 162 6,3 6,4 14,2
6 144 5,6 5,7 19,8
7 259 10,0 10,2 30,0
8 426 16,4 16,7 46,7
9 379 14,6 14,9 61,6
10 sehr gut 979 37,7 38,4 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.548 98,2 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 13 0,5
-1 weil’ nicht 33 1,3
Total (nicht-Antworten) 46 1,8
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_5 - Bewertung: Kinderkrippe, Kindergarten, Kita
0 sehr schlecht 9 0,4 0,4 0,4
1 8 0,3 0,4 0,7
2 13 0,5 0,6 1,3
3 27 1,0 1,2 2,5
4 36 1,4 1,6 4,0
5 110 4,2 4,8 8,8
6 121 4,7 5,3 14,1
7 222 8,6 9,6 23,7
8 420 16,2 18,2 41,9
9 329 12,7 14,3 56,2
10 sehr gut 1.010 38,9 43,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.305 88,9 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 12 0,5
-1 weil} nicht 277 10,7
Total (nicht-Antworten) 289 11,1
Total 2.594 100
F2_6 — Bewertung: Grundschule
0 sehr schlecht 15 0,6 0,6 0,6
1 10 0,4 0,4 1,1
2 18 0,7 0,8 1,8
3 23 0,9 1,0 2,8
4 39 1,5 1,7 4,5
5 95 3,7 4,1 8,6
6 116 4,5 5,0 13,5
7 220 8,5 9,4 22,9
8 413 15,9 17,7 40,6
9 314 12,1 13,4 54,0
10 sehr gut 1.075 41,4 46,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.338 90,1 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 18 0,7
-1 weil’ nicht 238 9,2
Total (nicht-Antworten) 256 9,9
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite



32 Kapitel 9 Haufigkeitsverteilung aller Variablen im Datensatz

Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_7 — Bewertung: weiterfiihrende Schule
0 sehr schlecht 47 1,8 2,1 2,1
1 22 0,9 1,0 3,0
2 47 1,8 2,1 5,1
3 67 2,6 2,9 8,0
4 84 3,2 3,7 11,7
5 168 6,5 7,4 19,1
6 190 7,3 8,3 27,4
7 267 10,3 11,7 39,1
8 414 16,0 18,2 57,3
9 280 10,8 12,3 69,6
10 sehr gut 694 26,8 30,4 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.280 87,9 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 73 2,8
-1 weil} nicht 241 9,3
Total (nicht-Antworten) 314 12,1
Total 2.594 100
F2_8 — Bewertung: Gemeindeverwaltung,
Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro
0 sehr schlecht 26 1,0 1,0 1,0
1 19 0,7 0,8 1,8
2 38 1,5 1,5 3,3
3 60 2,3 2,4 5,7
4 78 3,0 3,1 8,7
5 206 7,9 8,1 16,9
6 181 7,0 7,2 24,0
7 307 11,8 12,1 36,2
8 498 19,2 19,7 55,8
9 356 13,7 14,1 69,9
10 sehr gut 762 29,4 30,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.531 97,6 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 17 0,7
-1 weil’ nicht 46 1,8
Total (nicht-Antworten) 63 2,4
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_9 — Bewertung: Treffpunkte vor Ort
0 sehr schlecht 75 2,9 3,3 3,3
1 37 1,4 1,6 49
2 97 3,7 4,3 9,2
3 142 5,5 6,2 15,4
4 166 6,4 7,3 22,7
5 332 12,8 14,6 37,3
6 243 9,4 10,7 47,9
7 295 11,4 13,0 60,9
8 369 14,2 16,2 77,1
9 166 6,4 7,3 84,4
10 sehr gut 356 13,7 15,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.278 87,8 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 73 2,8
-1 weild nicht 243 9,4
Total (nicht-Antworten) 316 12,2
Total 2.594 100
F2_10 - Bewertung: Moglichkeiten, Sport zu treiben
0 sehr schlecht 16 0,6 0,6 0,6
1 10 0,4 0,4 1,0
2 33 1,3 1,3 2,3
3 62 2,4 2,5 4,8
4 66 2,5 2,6 7,4
5 166 6,4 6,6 14,0
6 179 6,9 7,1 21,1
7 340 13,1 13,5 34,6
8 495 19,1 19,7 54,3
9 357 13,8 14,2 68,5
10 sehr gut 793 30,6 31,5 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.517 97,0 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 7 0,3
-1 weil’ nicht 70 2,7
Total (nicht-Antworten) 77 3,0
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F2_11 - Bewertung: kulturelle Angebote
0 sehr schlecht 82 3,2 3,3 3,3
1 42 1,6 1,7 5,0
2 108 4,2 4,4 9,4
3 187 7,2 7,6 16,9
4 204 7,9 8,3 25,2
5 376 14,5 15,2 40,4
6 261 10,1 10,6 51,0
7 316 12,2 12,8 63,7
8 374 14,4 15,1 78,9
9 193 7,4 7,8 86,7
10 sehr gut 330 12,7 13,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.473 95,3 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 34 1,3
-1 weild nicht 87 3,4
Total (nicht-Antworten) 121 4,7
Total 2.594 100
F2_12 — Bewertung: Natur
0 sehr schlecht 8 0,3 0,3 0,3
1 0,4 0,4 0,7
2 18 0,7 0,7 1,4
3 25 1,0 1,0 2,3
4 39 1,5 1,5 3,9
5 104 4,0 4,1 7,9
6 114 4,4 4,4 12,3
7 189 7,3 7,4 19,7
8 419 16,2 16,3 36,0
9 413 15,9 16,1 52,1
10 sehr gut 1.232 47,5 47,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.570 99,1 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 14 0,5
-1 weil’ nicht 10 0,4
Total (nicht-Antworten) 24 0,9
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F3_1 — Nutzung: Einkaufsmaglichkeiten fiir den taglichen
Bedarf
1Ja 2.524 97,3 97,9 97,9
2 Nein 55 2,1 2,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.579 99,4 100
-8 gibt es hier nicht, t.n.z 15 0,6
Total 2.594 100
F3_2 — Nutzung: Bank oder Sparkasse
1lJa 2.278 87,8 88,5 88,5
2 Nein 295 11,4 11,5 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.573 99,2 100
-8 gibt es hier nicht, t.n.z 21 0,8
Total 2.594 100
F3_3 — Nutzung: Restaurants und Kneipen
1lla 2.095 80,8 81,3 81,3
2 Nein 482 18,6 18,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.577 99,3 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 17 0,7
Total 2.594 100
F3_4 — Nutzung: Hausarzt
1lJa 2.292 88,4 88,8 88,8
2 Nein 289 11,1 11,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.581 99,5 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 13 0,5
Total 2.594 100
F3_5 — Nutzung: Kinderkrippe, Kindergarten, Kita
1lJa 410 15,8 15,9 15,9
2 Nein 2.172 83,7 84,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.582 99,5 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 12 0,5
Total 2.594 100
F3_6 — Nutzung: Grundschule
1lJa 406 15,7 15,8 15,8
2 Nein 2.170 83,7 84,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.576 99,3 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 18 0,7
Total 2.594 100
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F3_7 — Nutzung: weiterfiihrende Schule
1llJa 474 18,3 18,8 18,8
2 Nein 2.047 78,9 81,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.521 97,2 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 73 2,8
Total 2.594 100
F3_8 — Nutzung: Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung
oder Biirgerbiiro
1lJa 2.089 80,5 81,1 81,1
2 Nein 488 18,8 18,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.577 99,3 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 17 0,7
Total 2.594 100
F3_9 — Nutzung: Treffpunkte vor Ort
1Ja 811 31,3 32,2 32,2
2 Nein 1.710 65,9 67,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.521 97,2 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 73 2,8
Total 2.594 100
F3_10 — Nutzung: Maéglichkeiten, Sport zu treiben
1lla 1.685 65,0 65,1 65,1
2 Nein 902 34,8 34,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.587 99,7 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 7 0,3
Total 2.594 100
F3_11 — Nutzung: kulturelle Angebote
1lJa 1.511 58,3 59,0 59,0
2 Nein 1.049 40,4 41,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.560 98,7 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 34 1,3
Total 2.594 100
F3_12 — Nutzung: Natur
1lJa 2.475 95,4 95,9 95,9
2 Nein 105 4,1 4,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.580 99,5 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 14 0,5
Total 2.594 100
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F4 — Veranderung letzte 3 Jahre: Angebot an
Dienstleistungen, Einrichtungen
1 schlechter 121 4,7 4,7 4,7
2 eher schlechter 347 13,4 13,4 18,0
3 unverdndert 1.177 45,4 45,4 63,4
4 eher besser 505 19,5 19,5 82,9
5 besser geworden? 210 8,1 8,1 91,0
6 ich wohne noch nicht so lange hier 234 9,0 9,0 100
Total 2.594 100 100
F4_dv — Verdanderung letzte 3 Jahre: Angebote (generiert)
1 schlechter 121 4,7 51 51
2 eher schlechter 347 13,4 14,7 19,8
3 unverandert 1.177 45,4 49,9 69,7
4 eher besser 505 19,5 21,4 91,1
5 besser 210 8,1 8,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.360 91,0 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 13 0,5
-8 noch nicht so lange hier, tnz 221 8,5
Total (nicht-Antworten) 234 9,0
Total 2.594 100
F5_1 — Nutzung (HH): E-Auto oder Hybrid-Auto
1Ja 218 8,4 8,4 8,4
2 Nein 2.376 91,6 91,6 100
Total 2.594 100 100
F5_2 — Nutzung (HH): Verbrenner-Auto/Motorrad/
Moped/Mofa
1Ja 2.062 79,5 79,5 79,5
2 Nein 532 20,5 20,5 100
Total 2.594 100 100
F5_3 — Nutzung (HH): 6ffentlicher Nahverkehr — Bus/Bahn
1Ja 1.496 57,7 57,7 57,7
2 Nein 1.098 42,3 42,3 100
Total 2.594 100 100
F5_4 — Nutzung (HH): Anruf-Sammeltaxi, Biirgerbus u. A.
1Ja 141 5,4 5,4 5,4
2 Nein 2.453 94,6 94,6 100
Total 2.594 100 100
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F5_5 — Nutzung (HH): E-Bike, Pedelec oder E-Scooter
1Ja 534 20,6 20,6 20,6
2 Nein 2.060 79,4 79,4 100
Total 2.594 100 100
F5_6 — Nutzung (HH): klassisches Fahrrad
1Ja 1.806 69,6 69,6 69,6
2 Nein 788 30,4 30,4 100
Total 2.594 100 100
F5_7 — Nutzung (HH): anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi)
1Ja 538 20,7 20,7 20,7
2 Nein 2.056 79,3 79,3 100
Total 2.594 100 100
F5_8 — Nutzung (HH): keines der genannten
Verkehrsmittel
1Ja 14 0,5 0,5 0,5
2 Nein 2.580 99,5 99,5 100
Total 2.594 100 100
F6_1 — Verkehrsmittel letzter Besuch:
Einkaufsmoglichkeiten fiir den téglichen Bedarf
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa 1.427 55,0 56,5 56,5
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 60 2,3 2,4 58,9
3 Anruf-Sammeltaxi — Bilirgerbus etc. 2 0,1 0,1 59,0
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder Elektro) 297 11,5 11,8 70,8
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 14 0,5 0,6 71,3
6 zu FuR 724 27,9 28,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.524 97,3 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 15 0,6
-8 trifft nicht zu 55 2,1
Total (nicht-Antworten) 70 2,7
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F6_2 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Bank oder Sparkasse
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 940 36,2 41,3 41,3
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 113 4,4 5,0 46,2
3 Anruf-Sammeltaxi — Burgerbus — etc. 4 0,2 0,2 46,4
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 385 14,8 16,9 63,3
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 7 0,3 0,3 63,6
6 zu Ful 829 32,0 36,4 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.278 87,8 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 21 0,8
-8 trifft nicht zu 295 11,4
Total (nicht-Antworten) 316 12,2
Total 2.594 100
F6_3 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Restaurants und
Kneipen
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 835 32,2 39,9 39,9
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 110 4,2 5,3 45,1
3 Anruf-Sammeltaxi — Blirgerbus — etc. 2 0,1 0,1 45,2
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 261 10,1 12,5 57,7
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 15 0,6 0,7 58,4
6 zu FuR 872 33,6 41,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.095 80,8 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 17 0,7
-8 trifft nicht zu 482 18,6
Total (nicht-Antworten) 499 19,2
Total 2.594 100
F6_4 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Hausarzt
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 999 38,5 43,6 43,6
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 127 4,9 5,5 49,1
3 Anruf-Sammeltaxi — Blrgerbus — etc. 2 0,1 0,1 49,2
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 309 11,9 13,5 62,7
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 17 0,7 0,7 63,4
6 zu FuR 838 32,3 36,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.292 88,4 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 13 0,5
-8 trifft nicht zu 289 11,1
Total (nicht-Antworten) 302 11,6
Total 2.594 100
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F6_5 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Kinderkrippe,
Kindergarten, Kita
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 131 5,1 32,0 32,0
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 15 0,6 3,7 35,6
3 Anruf-Sammeltaxi — Burgerbus — etc. 1 0,0 0,2 35,9
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 43 1,7 10,5 46,3
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 3 0,1 0,7 47,1
6 zu FuRR 217 8,4 52,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 410 15,8 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 12 0,5
-8 trifft nicht zu 2.172 83,7
Total (nicht-Antworten) 2.184 84,2
Total 2.594 100
F6_6 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Grundschule
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 96 3,7 23,7 23,7
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 39 1,5 9,6 33,3
3 Anruf-Sammeltaxi — Bilirgerbus v etc. 4 0,2 1,0 34,2
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 40 1,5 9,9 441
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 3 0,1 0,7 44,8
6 zu FulR 224 8,6 55,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 406 15,7 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 18 0,7
-8 trifft nicht zu 2.170 83,7
Total (nicht-Antworten) 2.188 84,4
Total 2.594 100
F6_7 — Verkehrsmittel letzter Besuch: weiterfiihrende
Schule
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 105 4,1 22,2 22,2
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 146 5,6 30,8 53,0
3 Anruf-Sammeltaxi — Blrgerbus — etc. 8 0,3 1,7 54,6
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 94 3,6 19,8 74,5
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 3 0,1 0,6 75,1
6 zu FulR 118 4,6 24,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 474 18,3 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 73 2,8
-8 trifft nicht zu 2.047 78,9
Total (nicht-Antworten) 2.120 81,7
Total 2.594 100
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F6_8 — Verkehrsmittel letzter Besuch:
Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 873 33,7 41,8 41,8
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 170 6,6 8,1 49,9
3 Anruf-Sammeltaxi — Burgerbus — etc. 4 0,2 0,2 50,1
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 373 14,4 17,9 68,0
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 7 0,3 0,3 68,3
6 zu FuRR 662 25,5 31,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.089 80,5 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 17 0,7
-8 trifft nicht zu 488 18,8
Total (nicht-Antworten) 505 19,5
Total 2.594 100
F6_9 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Treffpunkte vor Ort
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 154 5,9 19,0 19,0
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 39 1,5 4,8 23,8
3 Anruf-Sammeltaxi — Blirgerbus — etc. 4 0,2 0,5 24,3
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 174 6,7 21,5 45,8
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 4 0,2 0,5 46,2
6 zu FulR 436 16,8 53,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 811 31,3 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 73 2,8
-8 trifft nicht zu 1.710 65,9
Total (nicht-Antworten) 1.783 68,7
Total 2.594 100
F6_10 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Méglichkeiten,
Sport zu treiben
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 428 16,5 25,4 25,4
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 58 2,2 3,4 28,8
3 Anruf-Sammeltaxi — Blrgerbus — etc. 2 0,1 0,1 29,0
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 455 17,5 27,0 56,0
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 4 0,2 0,2 56,2
6 zu Full 738 28,5 43,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.685 65,0 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 7 0,3
-8 trifft nicht zu 902 34,8
Total (nicht-Antworten) 909 35,0
Total 2.594 100
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F6_11 — Verkehrsmittel letzter Besuch: kulturelle
Angebote
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 672 25,9 44,5 44,5
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 216 8,3 14,3 58,8
3 Anruf-Sammeltaxi — Burgerbus — etc. 2 0,1 0,1 58,9
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 216 8,3 14,3 73,2
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 18 0,7 1,2 74,4
6 zu FuR 387 14,9 25,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.511 58,3 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 34 1,3
-8 trifft nicht zu 1.049 40,4
Total (nicht-Antworten) 1.083 41,8
Total 2.594 100
F6_12 — Verkehrsmittel letzter Besuch: Natur
1 Auto/Motorrad/Moped/Mofa (Verbrenner oder 339 13,1 13,7 13,7
2 mit 6ffentlichem Nahverkehr — Bus / Bahn 52 2,0 2,1 15,8
3 Anruf-Sammeltaxi — Blirgerbus — etc. 3 0,1 0,1 15,9
4 mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro) 469 18,1 19,0 34,9
5 anderes Verkehrsmittel (z. B. Taxi) 4 0,2 0,2 35,0
6 zu FuR 1.608 62,0 65,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.475 95,4 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 14 0,5
-8 trifft nicht zu 105 4,1
Total (nicht-Antworten) 119 4,6
Total 2.594 100
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F7_1 - Bewertung des OPNV: Erreichbarkeit der
Haltestellen
0 sehr schlecht 69 2,7 2,8 2,8
1 22 0,9 0,9 3,6
2 55 2,1 2,2 5,8
3 80 3,1 3,2 9,0
4 64 2,5 2,6 11,6
5 185 7,1 7,4 18,9
6 151 5,8 6,0 24,9
7 246 9,5 9,8 34,7
8 467 18,0 18,6 53,4
9 314 12,1 12,5 65,9
10 sehr gut 857 33,0 34,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.510 96,8 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 16 0,6
-1 weil’ nicht 68 2,6
Total (nicht-Antworten) 84 3,2
Total 2.594 100
F7_2 — Bewertung des OPNV: Takt
0 sehr schlecht 130 5,0 5,7 5,7
1 76 2,9 3,3 9,0
2 105 4,1 4,6 13,6
3 153 5,9 6,7 20,2
4 161 6,2 7,0 27,2
5 250 9,6 10,9 38,1
6 194 7,5 8,5 46,6
7 282 10,9 12,3 58,9
8 382 14,7 16,7 75,5
9 207 8,0 9,0 84,6
10 sehr gut 354 13,7 15,4 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.294 88,4 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 28 1,1
-1 weil nicht 272 10,5
Total (nicht-Antworten) 300 11,6
Total 2.594 100
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F7_3 - Bewertung des OPNV: Qualitit
0 sehr schlecht 42 1,6 1,9 1,9
1 23 0,9 1,0 2,9
2 38 1,5 1,7 4,7
3 65 2,5 2,9 7,6
4 89 3,4 4,0 11,6
5 242 9,3 10,9 22,5
6 166 6,4 7,5 30,0
7 376 14,5 17,0 47,0
8 529 20,4 23,9 70,8
9 286 11,0 12,9 83,7
10 sehr gut 361 13,9 16,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.217 85,5 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 18 0,7
-1 weild nicht 359 13,8
Total (nicht-Antworten) 377 14,5
Total 2.594 100
F8 — Bewertung: Maéglichkeiten, (E-)Fahrrad zu nutzen
0 sehr schlecht 94 3,6 3,8 3,8
1 27 1,0 1,1 4,9
2 71 2,7 2,9 7,8
3 108 4,2 4,4 12,2
4 157 6,1 6,4 18,5
5 305 11,8 12,4 30,9
6 263 10,1 10,7 41,6
7 359 13,8 14,6 56,2
8 489 18,9 19,8 76,0
9 209 8,1 8,5 84,5
10 sehr gut 383 14,8 15,5 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.465 95,0 100
-8 gibt es hier nicht, tnz 129 5,0
-1 weil’ nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 129 5,0
Total 2.594 100
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F9 — Wichtigkeit im Alltag: Internet und Mobilfunk
0 vollig unwichtig 50 1,9 2,0 2,0
1 0,0 0,0 2,0
2 7 0,3 0,3 2,3
3 18 0,7 0,7 3,0
4 14 0,5 0,6 3,5
5 69 2,7 2,7 6,2
6 64 2,5 2,5 8,7
7 112 4,3 4,4 13,1
8 326 12,6 12,7 25,8
9 318 12,3 12,4 38,2
10 sehr wichtig 1.584 61,1 61,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.563 98,8 100
-1 weil’ nicht 31 1,2
Total 2.594 100
F10 — Bewertung: Internet zu Hause
0 sehr schlecht 39 1,5 1,6 1,6
1 16 0,6 0,7 2,3
2 43 1,7 1,8 4,1
3 52 2,0 2,2 6,2
4 95 3,7 4,0 10,2
5 178 6,9 7,4 17,6
6 225 8,7 9,4 27,0
7 331 12,8 13,8 40,7
8 584 22,5 24,3 65,0
9 349 13,5 14,5 79,5
10 sehr gut 492 19,0 20,5 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.404 92,7 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 50 1,9
-8 trifft nicht zu 140 5,4
Total (nicht-Antworten) 190 7,3
Total 2.594 100
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F11 - Bewertung: Datenverbindung und Mobilfunk zu
Hause
0 sehr schlecht 38 1,5 1,5 1,5
1 21 0,8 0,8 2,3
2 34 1,3 1,4 3,7
3 88 3,4 3,5 7,2
4 101 3,9 4,0 11,2
5 210 8,1 8,4 19,6
6 207 8,0 8,2 27,8
7 367 14,2 14,6 42,4
8 617 23,8 24,5 66,9
9 376 14,5 14,9 81,8
10 sehr gut 457 17,6 18,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.516 97,0 100
-8 nutze kein Handy/mobile Datenverbindungen, tnz 78 3,0
Total 2.594 100
F12_1 - Zurechtkommen: Computerprogrammen wie
Outlook, Word und Excel
0 sehr schlecht 17 0,7 0,8 0,8
1 8 0,3 0,4 1,2
2 16 0,6 0,7 1,9
3 27 1,0 1,2 3,1
4 37 1,4 1,7 4,8
5 122 4,7 5,6 10,4
6 113 4,4 5,2 15,6
7 214 8,3 9,8 25,4
8 424 16,4 19,5 44,9
9 339 13,1 15,6 60,4
10 sehr gut 863 33,3 39,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.180 84,0 100
-8 benutze ich nicht, tnz 414 16,0
-1 weil nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 414 16,0
Total 2.594 100
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F12_2 — Zurechtkommen: Onlineshopping bei Amazon,
ebay und anderen Portalen
0 sehr schlecht 28 1,1 1,3 1,3
1 5 0,2 0,2 1,5
2 17 0,7 0,8 2,3
3 17 0,7 0,8 3,1
4 24 0,9 1,1 4,2
5 66 2,5 3,1 7,3
6 52 2,0 2,4 9,7
7 130 5,0 6,0 15,7
8 325 12,5 15,0 30,7
9 366 14,1 16,9 47,7
10 sehr gut 1.131 43,6 52,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.161 83,3 100
-8 benutze ich nicht, tnz 433 16,7
-1 weil’ nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 433 16,7
Total 2.594 100
F12_3 — Zurechtkommen: Onlinekauf von Tickets zum
Beispiel fiir Kino, Konzerte, Sportveranstaltungen
0 sehr schlecht 33 1,3 1,8 1,8
1 8 0,3 0,4 2,2
2 16 0,6 0,9 3,1
3 23 0,9 1,2 4,3
4 24 0,9 1,3 5,6
5 93 3,6 5,0 10,6
6 85 3,3 4,6 15,2
7 169 6,5 9,1 24,3
8 326 12,6 17,5 41,8
9 273 10,5 14,7 56,5
10 sehr gut 809 31,2 43,5 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.859 71,7 100
-8 benutze ich nicht, tnz 735 28,3
-1 weil nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 735 28,3
Total 2.594 100
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F12_4 — Zurechtkommen: Onlinebanking bei Ihrer Bank
oder Sparkasse
0 sehr schlecht 35 1,4 1,7 1,7
1 3 0,1 0,2 1,8
2 12 0,5 0,6 2,4
3 7 0,3 0,3 2,8
4 12 0,5 0,6 3,3
5 38 1,5 1,8 5,2
6 38 1,5 1,8 7,0
7 90 3,5 4,4 11,4
8 248 9,6 12,0 23,4
9 349 13,5 16,9 40,3
10 sehr gut 1.235 47,6 59,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.067 79,7 100
-8 benutze ich nicht, tnz 527 20,3
-1 weil’ nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 527 20,3
Total 2.594 100
F12_5 — Zurechtkommen: Mobilitédts-Apps lhres értlichen
Nahverkehrs oder der Bahn
0 sehr schlecht 38 1,5 2,5 2,5
1 8 0,3 0,5 3,0
2 28 1,1 1,8 4,8
3 44 1,7 2,9 7,7
4 34 1,3 2,2 9,9
5 108 4,2 7,1 17,0
6 95 3,7 6,2 23,2
7 171 6,6 11,2 34,3
8 267 10,3 17,4 51,7
9 188 7,3 12,3 64,0
10 sehr gut 552 21,3 36,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.533 59,1 100
-8 benutze ich nicht, tnz 1.061 40,9
-1 weil nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 1.061 40,9
Total 2.594 100

Fortsetzung ndéichste Seite



Kapitel 9 Haufigkeitsverteilung aller Variablen im Datensatz

Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F12_6 — Zurechtkommen: Messenger-Diensten wie
WhatsApp, Signal oder Telegram
0 sehr schlecht 18 0,7 0,8 0,8
1 6 0,2 0,3 1,1
2 10 0,4 0,5 1,5
3 14 0,5 0,6 2,2
4 14 0,5 0,6 2,8
5 64 2,5 2,9 57
6 62 2,4 2,8 8,5
7 131 5,1 5,9 14,4
8 319 12,3 14,4 28,8
9 357 13,8 16,1 44,9
10 sehr gut 1.221 47,1 55,1 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.216 85,4 100
-8 benutze ich nicht, tnz 378 14,6
-1 weil’ nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 378 14,6
Total 2.594 100
F12_7 — Zurechtkommen: Videokonferenzen zum Beispiel
via Skype, Zoom oder WebEx
0 sehr schlecht 32 1,2 1,8 1,8
1 14 0,5 0,8 2,6
2 28 1,1 1,6 4,1
3 28 1,1 1,6 5,7
4 42 1,6 2,3 8,0
5 96 3,7 54 13,4
6 103 4,0 5,8 19,1
7 186 7,2 10,4 29,5
8 356 13,7 19,9 49,4
9 263 10,1 14,7 64,1
10 sehr gut 644 24,8 35,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.792 69,1 100
-8 benutze ich nicht, tnz 802 30,9
-1 weil nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 802 30,9
Total 2.594 100
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F12_8 — Zurechtkommen: Onlineantrégen bei Behérden
(auBer Elster beim Finanzamt)
0 sehr schlecht 43 1,7 2,5 2,5
1 33 1,3 1,9 4,4
2 45 1,7 2,6 7,1
3 57 2,2 3,3 10,4
4 62 2,4 3,6 14,0
5 143 5,5 8,4 22,4
6 138 5,3 8,1 30,5
7 225 8,7 13,2 43,6
8 323 12,5 18,9 62,5
9 186 7,2 10,9 73,4
10 sehr gut 455 17,5 26,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.710 65,9 100
-8 benutze ich nicht, tnz 884 34,1
-1 weil’ nicht 0 0,0
Total (nicht-Antworten) 884 34,1
Total 2.594 100
F13 — Bewertung: Arbeitsplatzangebot
0 sehr schlecht 39 1,5 1,7 1,7
1 14 0,5 0,6 2,3
2 38 1,5 1,6 3,9
3 69 2,7 3,0 6,9
4 96 3,7 4,1 11,0
5 259 10,0 11,1 22,1
6 244 9,4 10,5 32,5
7 449 17,3 19,2 51,7
8 577 22,2 24,7 76,5
9 228 8,8 9,8 86,2
10 sehr gut 322 12,4 13,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.335 90,0 100
-1 weil’ nicht 259 10,0
Total 2.594 100
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F13_job — Bewertung (nur Erwerbstitige):
Arbeitsplatzangebot
0 sehr schlecht 17 0,7 1,1 1,1
1 10 0,4 0,6 1,7
2 21 0,8 1,4 3,1
3 40 1,5 2,6 57
4 69 2,7 4,5 10,1
5 154 5,9 9,9 20,1
6 149 57 9,6 29,7
7 306 11,8 19,7 49,4
8 393 15,2 25,3 74,7
9 157 6,1 10,1 84,9
10 sehr gut 235 9,1 15,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.551 59,8 100
-8 trifft nicht zu 940 36,2
-1 weil’ nicht 103 4,0
Total (nicht-Antworten) 1.043 40,2
Total 2.594 100
F14 - Bewertung: Eignung Arbeitsplatz fiir Homeoffice
0 gar nicht geeignet 590 22,7 36,3 36,3
1 24 0,9 1,5 37,8
2 51 2,0 3,1 41,0
3 45 1,7 2,8 43,7
4 35 1,4 2,2 45,9
5 97 3,7 6,0 51,9
6 59 2,3 3,6 55,5
7 122 4,7 7,5 63,0
8 151 5,8 9,3 72,3
9 100 3,9 6,2 78,5
10 sehr geeignet 350 13,5 21,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.624 62,6 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 30 1,2
-8 trifft nicht zu 940 36,2
Total (nicht-Antworten) 970 37,4
Total 2.594 100
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F15 — Ausiibung: Homeoffice
1 Ja, taglich 305 11,8 29,5 29,5
2 Ja, mehrmals in der Woche 276 10,6 26,7 56,2
3 Ja, etwa einmal pro Woche 90 3,5 8,7 64,9
4 Ja, etwa ein- bis zweimal im Monat 58 2,2 5,6 70,5
5 Ja, seltener als ein- bis zweimal im Monat 57 2,2 5,5 76,0
6 Nein 248 9,6 24,0 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.034 39,9 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 30 1,2
-8 trifft nicht zu 1.530 59,0
Total (nicht-Antworten) 1.560 60,1
Total 2.594 100
F16 — Gewiinschte Ausiibung: Homeoffice
1 viel weniger als jetzt 58 2,2 5,6 5,6
2 weniger als jetzt 237 9,1 22,9 28,5
3 wie jetzt 603 23,3 58,3 86,9
4 mehr als jetzt 85 3,3 8,2 95,1
5 viel mehr als jetzt 51 2,0 4,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.034 39,9 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 30 1,2
-8 trifft nicht zu 1.530 59,0
Total (nicht-Antworten) 1.560 60,1
Total 2.594 100
F17_1 - Attraktivitdt landl. Region: Ort zum Leben
0 Uberhaupt nicht attraktiv 64 2,5 2,5 2,5
1 24 0,9 0,9 3,4
2 58 2,2 2,2 5,6
3 73 2,8 2,8 8,4
4 89 3,4 3,4 11,9
5 216 8,3 8,3 20,2
6 181 7,0 7,0 27,2
7 361 13,9 13,9 411
8 491 18,9 18,9 60,0
9 265 10,2 10,2 70,2
10 sehr attraktiv 772 29,8 29,8 100
Total 2.594 100 100
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F17_2 — Attraktivitat landl. Region: Ort zum Arbeiten
0 Gberhaupt nicht attraktiv 151 5,8 5,8 5,8
1 47 1,8 1,8 7,6
2 124 4,8 4,8 12,4
3 168 6,5 6,5 18,9
4 193 7,4 7,4 26,3
5 416 16,0 16,0 42,4
6 263 10,1 10,1 52,5
7 365 14,1 14,1 66,6
8 395 15,2 15,2 81,8
9 127 4,9 4,9 86,7
10 sehr attraktiv 345 13,3 13,3 100
Total 2.594 100 100
F17_3 - Attraktivitat landl. Region: Ort zur Erholung
0 Uberhaupt nicht attraktiv 25 1,0 1,0 1,0
1 15 0,6 0,6 1,5
2 11 0,4 0,4 2,0
3 21 0,8 0,8 2,8
4 27 1,0 1,0 3,8
5 95 3,7 3,7 7,5
6 93 3,6 3,6 11,1
7 214 8,3 8,3 19,3
8 493 19,0 19,0 38,3
9 388 15,0 15,0 53,3
10 sehr attraktiv 1.212 46,7 46,7 100
Total 2.594 100 100
F18 — bevorzugter Wohnstandort
1in einem Dorf 706 27,2 27,6 27,6
2 in einer Kleinstadt 655 25,3 25,6 53,1
3 in einer mittelgroRen Stadt 455 17,5 17,8 70,9
4 im Umland einer gréReren Stadt 449 17,3 17,5 88,4
5 in einer GroRstadt 297 11,5 11,6 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.562 98,8 100
-1 weil’ nicht 32 1,2
Total 2.594 100
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F19 — Zustimmung: Lebe in abgehdngter Region
lja 145 5,6 5,6 5,6
2 eher ja 276 10,6 10,6 16,2
3 eher nein 530 20,4 20,4 36,7
4 nein 1.643 63,3 63,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.594 100 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 0 0,0
Total 2.594 100
F20 — Zustimmung: Ziel Gleichwertigkeit erreicht
lja 581 22,4 22,5 22,5
2 eherja 979 37,7 38,0 60,5
3 eher nein 663 25,6 25,7 86,2
4 nein 357 13,8 13,8 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.580 99,5 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 14 0,5
Total 2.594 100
F21 — Meinung: Angleichung regionale Lebensverhaltnisse
1 auseinanderentwickelt 396 15,3 15,4 15,4
2 eher auseinanderentwickelt 905 34,9 35,3 50,7
3 nicht verdndert 688 26,5 26,8 77,5
4 eher angendhert 457 17,6 17,8 95,3
5 angendhert 121 4,7 4,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.567 99,0 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 27 1,0
Total 2.594 100
F22_1 - die Menschen, die dort leben?
0 gar keine Verantwortung 26 1,0 1,0 1,0
1 6 0,2 0,2 1,2
2 21 0,8 0,8 2,0
3 40 1,5 1,5 3,6
4 49 1,9 1,9 5,5
5 306 11,8 11,8 17,3
6 207 8,0 8,0 25,3
7 366 14,1 14,1 39,4
8 574 22,1 22,1 61,5
9 311 12,0 12,0 73,5
10 sehr groRe Verantwortung 688 26,5 26,5 100
Total 2.594 100 100
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F22_2 - die Stadt bzw. Gemeinde?
0 gar keine Verantwortung 18 0,7 0,7 0,7
1 5 0,2 0,2 0,9
2 17 0,7 0,7 1,5
3 22 0,9 0,9 2,4
4 49 1,9 1,9 4,3
5 219 8,4 8,4 12,7
6 142 5,5 5,5 18,2
7 309 11,9 11,9 30,1
8 553 21,3 21,3 51,4
9 390 15,0 15,0 66,5
10 sehr groRe Verantwortung 870 33,5 33,5 100
Total 2.594 100 100
F22_3 - der Landkreis?
0 gar keine Verantwortung 27 1,0 1,0 1,0
1 3 0,1 0,1 1,2
2 16 0,6 0,6 1,8
3 29 1,1 1,1 2,9
4 53 2,0 2,0 4,9
5 290 11,2 11,2 16,1
6 204 7,9 7,9 24,0
7 385 14,8 14,8 38,8
8 642 24,8 24,8 63,6
9 347 13,4 13,4 77,0
10 sehr groRe Verantwortung 598 23,1 23,1 100
Total 2.594 100 100
F22_4 - das Bundesland?
0 gar keine Verantwortung 28 1,1 1,1 1,1
1 6 0,2 0,2 1,3
2 21 0,8 0,8 2,1
3 40 1,5 1,5 3,7
4 61 2,4 2,4 6,0
5 300 11,6 11,6 17,6
6 249 9,6 9,6 27,2
7 410 15,8 15,8 43,0
8 643 24,8 24,8 67,8
9 287 11,1 11,1 78,8
10 sehr groRe Verantwortung 549 21,2 21,2 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung ndéichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F22_5 —der Bund?
0 gar keine Verantwortung 45 1,7 1,7 1,7
1 23 0,9 0,9 2,6
2 58 2,2 2,2 4,9
3 92 3,6 3,6 8,4
4 137 5,3 5,3 13,7
5 470 18,1 18,1 31,8
6 274 10,6 10,6 42,4
7 431 16,6 16,6 59,0
8 461 17,8 17,8 76,8
9 203 7,8 7,8 84,6
10 sehr groRe Verantwortung 400 15,4 15,4 100
Total 2.594 100 100
F22_6 — die Europaische Union?
0 gar keine Verantwortung 207 8,0 8,0 8,0
1 91 3,5 3,5 11,5
2 158 6,1 6,1 17,6
3 182 7,0 7,0 24,6
4 223 8,6 8,6 33,2
5 549 21,2 21,2 54,4
6 301 11,6 11,6 66,0
7 325 12,5 12,5 78,5
8 263 10,1 10,1 88,6
9 88 3,4 3,4 92,0
10 sehr grolRe Verantwortung 207 8,0 8,0 100
Total 2.594 100 100
F23_1 — Zustimmung: Mehr Geld fiir Kommunen
0 stimme Gberhaupt nicht zu 48 1,9 1,9 1,9
1 3 0,1 0,1 2,0
2 13 0,5 0,5 2,5
3 35 1,4 1,4 3,8
4 64 2,5 2,5 6,3
5 281 10,8 10,8 17,1
6 170 6,6 6,6 23,7
7 302 11,6 11,6 35,3
8 529 20,4 20,4 55,7
9 212 8,2 8,2 63,9
10 stimme voll zu 937 36,1 36,1 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung ndéichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
F23_2 — Zustimmung: zu wenig Beachtung landlI.
Bevoélkerung
0 stimme Gberhaupt nicht zu 106 4,1 4,1 4,1
1 22 0,9 0,9 4,9
2 63 2,4 2,4 7,4
3 105 4,1 4,1 11,4
4 119 4,6 4,6 16,0
5 391 15,1 15,1 31,1
6 248 9,6 9,6 40,6
7 379 14,6 14,6 55,2
8 476 18,4 18,4 73,6
9 178 6,9 6,9 80,5
10 stimme voll zu 507 19,6 19,6 100
Total 2.594 100 100
S6 — hochster berufl. Abschluss
1 berufl.-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) 731 28,2 28,2 28,2
2 berufl.-schulische Ausbildung 315 12,1 12,1 40,3
3 Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachsch. 275 10,6 10,6 50,9
4 Fachhochschulabschluss 245 9,4 9,4 60,4
5 Universitats- oder Hochschule 710 27,4 27,4 87,7
6 anderer beruflicher Abschluss 24 0,9 0,9 88,7
7 noch in berufl. Ausbildung/Studium 124 4,8 4,8 93,5
8 kein berufl. Ausbildungsabschluss 170 6,6 6,6 100
Total 2.594 100 100
$10 - Anzahl Personen im Haushalt
1 649 25,0 25,0 25,0
2 1.034 39,9 39,9 64,9
3 413 15,9 15,9 80,8
4 341 13,2 13,2 94,0
5 105 4,1 4,1 98,0
6 35 1,4 1,4 99,3
7 10 0,4 0,4 99,7
8 3 0,1 0,1 99,9
9 1 0,0 0,0 99,9
10 1 0,0 0,0 99,9
11 1 0,0 0,0 100
15 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung ndéichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
$10_1 - Kinder/Jugendliche unter 16 Jahren im Haushalt
0 2.032 78,3 78,3 78,3
1 315 12,1 12,1 90,5
2 175 6,8 6,8 97,2
3 56 2,2 2,2 99,4
4 10 0,4 0,4 99,8
5 4 0,2 0,2 99,9
6 1 0,0 0,0 100
7 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
$10_2 - Jugendliche mit 16/17 Jahren im Haushalt
0 2.408 92,8 92,8 92,8
1 154 5,9 59 98,8
2 25 1,0 1,0 99,7
3 3 0,1 0,1 99,9
4 3 0,1 0,1 100
5 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
hhgr_dv — HaushaltsgroBe (generiert)
1 649 25,0 25,0 25,0
2 1.021 39,4 39,4 64,4
3 424 16,4 16,4 80,7
4 334 12,9 12,9 93,6
5 111 4,3 4,3 97,9
6 36 1,4 1,4 99,3
7 12 0,5 0,5 99,7
8 3 0,1 0,1 99,9
9 1 0,0 0,0 99,9
10 1 0,0 0,0 99,9
11 1 0,0 0,0 100
15 1 0,0 0,0 100
Total 2.594 100 100
htyp_dv — Haushaltstyp (generiert)
1 Erwachsener 649 25,0 25,0 25,0
2 1 Erwachsener mit Kind(ern) 114 44 44 29,4
3 >1 Erwachsene (ohne Kinder) 1.304 50,3 50,3 79,7
4 >1 Erwachsene mit Kind(ern) 527 20,3 20,3 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
§15 - Selbsteinstufung: soziookon. Position, 10-er Leiter
1 niedrigste Stufe 22 0,9 0,9 0,9
2 50 1,9 2,0 2,9
3 126 4,9 51 8,0
4 207 8,0 8,3 16,3
5 459 17,7 18,4 34,7
6 453 17,5 18,2 52,9
7 640 24,7 25,7 78,6
8 391 15,1 15,7 94,3
9 95 3,7 3,8 98,1
10 hochste Stufe 48 1,9 1,9 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.491 96,0 100
-9 keine oder unstimmige Angabe 4 0,2
-1 weil’ nicht 99 3,8
Total (nicht-Antworten) 103 4,0
Total 2.594 100
$16 — Deutsche Staatsbiirgerschaft
1 Ja -Deutsch 2.481 95,6 95,8 95,8
2 Nein — andere Staatsbirgerschaft 109 4,2 4,2 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.590 99,9 100
-1 weil} nicht 4 0,2
Total 2.594 100
W4 - Wohnstatus
1 im selbstgenutzten Eigentum 1.310 50,5 50,5 50,5
2 zur Miete 1.211 46,7 46,7 97,2
3 zur Untermiete 16 0,6 0,6 97,8
4 in einem anderen Wohnverhéltnis 57 2,2 2,2 100
Total 2.594 100 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
DF1 — Anzahl Festnetz-Rufnummern
0 268 10,3 10,3 10,3
1 1.316 50,7 50,7 61,1
2 378 14,6 14,6 75,6
3 407 15,7 15,7 91,3
4 98 3,8 3,8 95,1
5 64 2,5 2,5 97,6
6 34 1,3 1,3 98,9
7 7 0,3 0,3 99,2
8 7 0,3 0,3 99,4
9 3 0,1 0,1 99,5
10 6 0,2 0,2 99,8
13 1 0,0 0,0 99,8
14 2 0,1 0,1 99,9
15 3 0,1 0,1 100
Total 2.594 100 100
DF2 — Anzahl Mobilfunkanschliisse
1 Giber eine Handynummer 1.982 76,4 77,3 77,3
2 mehr als eine 521 20,1 20,3 97,6
3 Uber keine Handynummer 62 2,4 2,4 100
Total (ohne nicht-Antworten) 2.565 98,9 100
-9 keine Angabe 29 1,1
Total 2.594 100
DF3 — Anzahl Nutzer des Handys (nur Mobilfunk-Mode)
1 864 33,3 94,3 94,3
2 46 1,8 5,0 99,3
3 6 0,2 0,7 100
Total (ohne nicht-Antworten) 916 35,3 100
-8 trifft nicht zu 1.678 64,7
Total 2.594 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
$20 — Haushaltsnettoeinkommen (kategorial)

1: unter 500 EUR 80 3,1 3,3 3,3
2: 500 bis unter 1.000 EUR 136 5,2 5,6 8,9
3:1.000 bis unter 1.500 EUR 200 7,7 8,2 17,1
4:1.500 bis unter 2.000 EUR 274 10,6 11,3 28,3
5:2.000 bis unter 2.500 EUR 272 10,5 11,2 39,5
6: 2.500 bis unter 3.000 EUR 309 11,9 12,7 52,2
7:3.000 bis unter 3.500 EUR 215 8,3 8,8 61,0
8:3.500 bis unter 4.000 EUR 253 9,8 10,4 71,4
9: 4.000 bis unter 4.500 EUR 134 5,2 5,5 76,9
10: 4.500 bis unter 5.000 EUR 166 6,4 6,8 83,7
11: 5.000 bis unter 6.000 EUR 180 6,9 7,4 91,1
12: 6.000 bis unter 7.000 EUR 82 3,2 34 94,5
13: 7.000 bis unter 8.000 EUR 59 2,3 2,4 96,9
14: 8.000 EUR oder mehr 76 2,9 3,1 100

Total (ohne nicht-Antworten) 2.436 93,9 100

-9 keine oder unstimmige Angabe 158 6,1
Total 2.594 100
BULA - Bundesland, 2-stellig

1SH 97 3,7 3,7 3,7
2 HH 59 2,3 2,3 6,0
3 NI 253 9,8 9,8 15,8
4 HB 13 0,5 0,5 16,3
5NW 392 15,1 15,1 31,4
6 HE 204 7,9 7,9 39,2
7 RP 136 5,2 5,2 44,5
8 BW 291 11,2 11,2 55,7
9 BY 512 19,7 19,7 75,4
10SL 32 1,2 1,2 76,7
11 BE 182 7,0 7,0 83,7
12 BB 93 3,6 3,6 87,3
13 MV 53 2,0 2,0 89,3
14 SN 141 5,4 5,4 94,8
15 ST 60 2,3 2,3 97,1
16 TH 76 2,9 2,9 100

Total 2.594 100 100

Fortsetzung néichste Seite
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Anzahl Prozent Giltig Kumulativ
REGION - Region
1 Nord 475 18,3 18,3 18,3
2 Ost 552 21,3 21,3 39,6
3 sud 803 31,0 31,0 70,6
4 West 764 29,5 29,5 100
Total 2.594 100 100
THTyp5 — Thiinen-Typ (Stand 2016)
1 sehr landlich, soL weniger gut 415 16,0 16,0 16,0
2 sehr landlich, s6L gut 409 15,8 15,8 31,8
3 eher landlich, s6L gut 427 16,5 16,5 48,2
4 eher landlich, sOL weniger gut 412 15,9 15,9 64,1
5 nicht landlich 931 35,9 35,9 100
Total 2.594 100 100
THTyp_rt — Raumtypen Thiinen-Typologie
1 sehr landlich 824 31,8 31,8 31,8
2 eher landlich 839 32,3 32,3 64,1
3 nicht landlich 931 35,9 35,9 100
Total 2.594 100 100
THTyp_sol — Sozio6konomische Lage — Thiinen-Typologie
1 weniger gute sozio6konomische Lage 827 31,9 49,7 49,7
2 gute soziookonomische Lage 836 32,2 50,3 100
Total (ohne nicht-Antworten) 1.663 64,1 100
-8 nicht-landlich, tnz 931 35,9
Total 2.594 100

Quelle: Eigene Auszahlungen.
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10 Schlussbetrachtung und Ausblick

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) gab im ersten Halbjahr 2021 bei der
INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung eine reprasentative Bevolkerungsumfrage in Deutschland in
Auftrag, um Analysen subjektiver Einschatzungen und Erfahrungen der Bevolkerung in landlichen und nicht-
landlichen Raumen zu ermdéglichen und politische MaBnahmen zur Angleichung der Lebensbedingungen im
landlichen Raum priorisieren zu kénnen. Dieser technische Bericht Giber die Umfrage beschreibt, wie die Umfrage
entwickelt und durchgefiuhrt wurde und mit welchem (auf die Datenqualitat bezogenen) Erfolg. Insgesamt
betrachtet war die Ausschépfung der Stichproben maRig erfolgreich (24 Prozent) und fir die
Sozialwissenschaften traten ungewohnlich hohe Verzerrungen in der Reprasentativitat der Stichprobe auf, denen
aber durch die Anwendung der vom Erhebungsinstitut vorgenommenen Gewichtung entgegengewirkt werden
kann.

Im Ergebnis liefert die Umfrage Daten, die es ermdglichen, die Lebensbedingungen, subjektiven Einstellungen
und Bewertungen der Bevolkerung differenziert nach den (Thiinen-)Typen landlicher R&ume zu analysieren. Erste
Ergebnisse der Umfrage wurden im Rahmen der Beauftragung der Durchfiihrung der Umfrage durch das BMEL
vom Erhebungsinstitut vorgelegt (siehe INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung und Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft 2021). Hier zeigten sich im Wesentlichen kaum statistisch signifikante
Unterschiede in den Bewertungen und Einstellungen der Bevolkerung nach landlichem Raumtyp. Einer der
Grinde hierflir mag sein, dass bisher keine anderen potenziell relevanten Merkmale der Bevélkerung in den
Analysen beriicksichtigt wurden, welche Unterschiede in den personlichen Einstellungen (mit-)begriinden
koénnen und ungleich auf die verschiedenen Raumtypen verteilt sind (wie z. B. das Alter, der familidare Kontext
oder die finanzielle Situation). Auffallige Unterschiede wurden in der Verfiigbarkeit von Internet und der
Moglichkeit, im Homeoffice arbeiten zu kdnnen, festgestellt.
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REPRASENTATIVE BEVOLKERUNGSUMFRAGE (JUL1 2021)

ﬁ Brdeumanaienan
fir Erndarg
e Lanpwinina

Anlage: Fragebogen der
telefonischen Befragung

[EINLEITUNGSTEXT]

Guten Tag, mein Name ist .... vom Meinungsforschungsinstitut INFO GmbH in
Berlin.

Wir fithren zurzeit eine Bevilkerungsbefragung zum Leben, Wohnen und Arbeiten
in Deutschland im Aufirag der Bundesregierung durch.
Ich wiire lhnen sehr dankbar, wenn Sie mir einige Fragen beantworten kiinnten.

Falls Festnetznummer: Diirfte ich dazu bitte mit der Person in lhrem Haushalt
sprechen, die als niichste Geburtstag hat und mindestens 16 Jahre alt ist?
INTERVIEWER: Mit Person verhinden lassen und das INTRO wiederholen, ggf’
Terminvereinbarung.

Falls Mobilfunknummer: Diirfte ich Thnen dazu ein paar Fragen stellen?

NUR FALLS NOTIG, DANN SAGEN:

- lhre Antworten werden selbstverstindlich streng vertraulich behandelt.

- Diese Befragung dient nur zu Forschungszwecken.

- Es geht um Gesellschaft und Politik.

- Das Interview dauert etwa 20 Minuten.

- lhre Telefonnummer wurde nach einem wissenschaftlichen Verfahren zufiillig
ausgewihlt.

CL Interviewereintrag: Ergebnis der generellen Interviewbereitschaft erfassen

1 bereit, Interview durchzufithren

2 will eher micht am Interview teilnehmen (INTERVIEWER:  soft refusal™)

3 will auf gar keinen Fall am Interview teilnehmen (INTERVIEWER:
strong refusal™)

4 Verstindigungsprobleme auf Deutsch

5 nehme generell an solchen Befragungen nicht teil

PROGRAMMIERUNG: CATI RANDOMISIERUNG: GENERIERUNG ZWEI GLEICH GROBER
ZUFALLSGRUPPEN AUSC1 =1

C2.  Interviewereintrag: ERGEBNIS DER CATI RANDOMISIERUNG
ERFASSEN

@—-.INFOi
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‘ I‘.tErlﬂ;u[.

1 Gruppe 1: Fortfithrung Interview in CATI
2 Gruppe 2: Angebot, Fortfiihrung Interview in CAW]

STATISTIK FUR STICHPROBENQUOTIERUNG

S1. Diirften wir zuniichst [hr Alter erfahren? Alternativ: In welchem Jahr wurden Sie
geboren?

PROGRAMMIERUNG: SCREENOUT, FALLS <16

Alter in Jahren

NUR CATI-FESTNETZ. NUR BEI UNKLARER PLZ-ZUORDNUNGVERORTUNG

512_5. Falls Berlin: In welchem ehemaligen Berliner Stadtbezirk wohnen Sie?

Charlottenburg
Kreuzberg
Neukdlln
Reinickendorf
Schoneberg
Spandau
Steglitz
Tempelhof
Tiergarten

10 Wedding

11 Wilmersdorf
12 Zehlendorf
13 Friedrichshain
14 Hellersdorf
15 Hohenschénhausen
16 Kopenick

17 Lichtenberg
18 Marzahn

19 Mitte

20 Pankow

21 Prenzlauer Berg
22 Treptow

23 Weibensee

R R A T

L=}

FILTER: C2=1 CATI INTERVIEW ZUSTIMMUNG UND ZUFALLSGRUPPE | ODER C1=2 CATI
INTERVIEW KEINE ZUSTIMMUNG ZUR TEILNAHME (,,SOFT REFUSAL")

Eiweo.

Anhang
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REPRASENTATIVE BEVOLKERUNGSUMFRAGE (JULI 2021)

ﬂ Bordeutinsterun
N Ernavieng
ud Lasgwirnchay

C3. Alternativ zum Telefoninterview konnten wir lhnen anbieten, das Interview
online durchzufiithren. Nach Abschluss der Befragung wiirden Sie in diesem Fall
einen BestChoice-Einkaufsgutschein iiber 5 Euro erhalten. Haben Sie daran
Interesse?

1 Ja, michte Interview in CAWI durchfiihren
2 Nein, mochte im CATI interviewt werden
3 Nein, méchte auch kein CAWI Interview (nur Gruppe CI=2)

FILTER: MOCHTE INTERVIEW IN CAWTD/ C3=1:

C4. Wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich gerne einige persénliche Daten und im
Anschluss Thre E-Mail-Adresse authehmen. Wir werden Ihnen dann einen Link zum
Online-Fragebogen zuschicken. Sind Sie mit diesem Vorgehen einverstanden?

1 ja==> WEITER MIT 52
2 nein, méchte doch lieber telefonisches Interview durchfithren ==>
WEITER MIT FRAGE 82

INTRO ONLINE-ACCESSPANEL |
FRAGEN P51 BIS PS12_3 NUR ONLINE-ACCESSPANEL

STATISTIK FUR STICHPROBENQUOTIERUNG |

PS1. Diirften wir lhr Alter erfahren? Alternativ: In welchem Jahr wurden Sie
geboren?

PROGRAMMIERUNG: SCREENOUT, FALLS <16
Alter in Jahren

MEHRSTUFIGE BESTIMMUNG DER GKZ (SEPARATES FRAGEBOGEN-
TOOL)

P512_1. In welchem Bundesland wohnen Sie?

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

6 Hamburg

Lh e L b e

@'umn::«i
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7 Hessen

8 Mecklenburg-Vorpommern
9 Niedersachsen

10 Nordrhein-Westfalen

11 Rheinland-Pfalz

12 Saarland

13 Sachsen

14 Sachsen-Anhalt

15 Schleswig-Holstein

16 Thiiringen

* l]l'!lllﬂ.ﬂ.
und Lasdwirtichat

P512 2. In welchem Landkreis oder welcher kreisfreien Stadt wohnen Sie?

1 Anzeige der Landkreise nach gewdhltem Bundesland

PS12_3. In welcher Gemeinde oder Stadt wohnen Sie? Méglicherweise gehért [hr

Wohnort zu einer der folgenden Gemeinden.

1 Anzeige der Orte / Gemeinden des gewihlten
Landkreises

2 woanders, und zwar:

|AIE HIER ALLE BEFRAGTEN

82. Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
1 weiblich
2 minnlich
3 divers

85. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

PROGRAMMIERUNG: EINFACHAUSWAHL

1 Bin noch Schiiler/-in
2 Schule beendet ochne Abschluss

3 Volks-, Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule der DDR

mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse

4 Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule der

DDR mit Abschluss der 10. Klasse
5 Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule

@-mmé
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6 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, Abschluss des
Gymnasiums bzw. der Erweiterten Oberschule der DDR.
7 einen anderen Schulabschluss, und zwar:
55_7 open
& weil nicht

FILTER: 85 = | == HIER AUSFILTERN

§7_1. Welche Erwerbssituation trifft auf Sie zu? Sind Sie ...7

[INTERVIEWER: ANTWORTVORGABEN BITTE VORLESEN S0 LANGE, BIS BEFRAGTE EINE
ANTWORT ANBIETEN]

[ERLAUTERUNG AUF NACHFRAGE] BITTE BEACHTEN SIE, DASS UNTER ERWERBSTATIGKEIT
JEDE BEZAHLTE BEZIEHUNGSWEISE MIT EINEM EINKOMMEN VERBUNDENE TATIGKEIT
VERSTANDEN WIRD. ]

[HINWEIS aN INTERVIEWER: NUR EINE NENNUNG MOGLICH. BEI MEHREREN
TATIGKEITEN 1ST DIE HAUPTTATIGKEIT GEMEINT. ALTERSTEILZEIT IST UNABHANGIG
DAVON, OB IN DER ARBEITS- ODER FREISTELLUNGSPHASE BEFINDLICH. PERSONEN IN
MUTTERSCHAFTSURLAUB, ELTERNZEIT ODER SONSTIGER BEURLAUBUNG GEBEN BITTE
IHRE HAUPTBESCHAFTIGUNG AN.]

1 Voll erwerbstitig (mind. 35 h' Woche)

2 In Teilzeitbeschiftigung (weniger als 35 h/ Woche)

3 Inbetrieblicher Ausbildung / Lehre oder betrieblicher Umschulung

4 Geringfiigig oder unregelmilig erwerbstiitig

5 Arbeitslos oder arbeitssuchend

6 In Altersteilzeit

7 Im  Freiwilligen Sozialen /  Okologischen  Jahr, im
Bundesfreiwilligendienst

& Studentin/Student

9 In Rente, Pension oder Vorruhestand

10 aus anderen Griinden nicht erwerbstitig
11 ausgefiltert: noch in der Schule

FILTER: FAL1S 87 1=8-10

§7_2. Haben Sie irgendeinen Nebenjob oder eine Titigkeit, mit der Sie Geld
verdienen?

1 Ja
2 nein

Eweo.
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CATI-ONLINE: ERFASSUNG DER E-MAIL-ADRESSE |

W2. Viele der folgenden Fragen bezichen sich auf Thren Wohnort. Seit welchem Jahr
wohnen Sie in [ANTWORT AUS S12 o ODER SI ODER PS12 3]? Wir meinen
nur den letzten, durchgingiger Zeitraum. Wenn Sie frither schon einmal dort
gewohnt haben, bleibt dies unberiicksichtigt.

Seit dem Jahr... ...
1 Ich wohne schon immer hier. =>WEITER FRAGE LI
FILTER: W2 UNGLEICH 1

W3. Haben Sie frither schon einmal in [ANTWORT AUS 512 0 ODER S12 3
ODER PS12 3] gewohnt?

1 Ja
2 Nein

EIN SCl_-_l,EtTZUNG DER LANDLICHKEIT UND GGF. DER
SOZIO0KONOMISCHEN LAGE DES EIGENEN WOHNORTES

LI. Wie wiirden Sie Ihre Gegend, etwa im Umkreis von 5 Kilometern von lhrer
Wohnung beschreiben? Ist sie eher landlich geprigt oder eher stidtisch? Geben Sie
es bitte anhand einer Skala von 1 bis 7 an. 1 bedeutet: ,.sehr landlich” und 7 ..sehr
stidtisch". Mit den Zahlen dazwischen kinnen Sie Ihre Einschiitzung abstufen.

[INTERVIEWER: WENN FRAGE NACH ,,WELCHER WOHNUNG", DA MEHRERE: WOHNUNG
IN DER GEMEINDE, DIE EINGANGS GENANNT WURDE]

1 sehr lindlich
2
3
4
5
6
7

sehr stiadtisch

@mFo ;
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L.2. Und wie wiirden Sie die wirtschaftliche Lage in lhrer Gegend, etwa im Umkreis

von 5 Kilometern um lThre Wohnung, bezeichnen? Geben Sie es bitte anhand einer
Skala von 1 bis 7 an. 1 bedeutet ,sehr schlecht' und 7 ,sehr gut'. Mit den Zahlen
dazwischen kénnen Sie Ihre Einschitzung abstufen.

PROGRAMMIERUNG: KEINE ANTWORTPFLICHT

1 sehr schlecht
2
3
4
5
[
7

sehr gut

BEDEUTUNG, ERREICHBARKEIT UND ZUFRIEDENHEIT/
VERBESSERUNGSBEDARF UND ENTWICKLUNG DER VERSORGUNG
MIT VERSCHIEDENEN EINRICHTUNGEN UND ANGEBOTEN DER
DASEINSVORSORGE

F1. Wie bewerten Sie lhre Gegend, etwa im Umkreis von 5 Kilometern von lhrer
Wohnung, auf einer Skala von 0 bis 10 insgesamt? () bedeutet ,,sehr schlecht” und
10 bedeutet ,,sehr gut". Mit den Zahlen dazwischen kinnen Sie Thre Einschiitzung
abstufen.

F2. Im tdglichen Leben braucht man ganz verschiedene Dienstleistungen und
Einrichtungen. Bitte bewerten Sie die folgenden Einrichtungen im Umkreis von etwa
10 Kilometern um lhre Wohnung I Ihr Haus auf einer Skala von 0 bis 10. Denken
Sie bei Ihrer Einschitzung etwa an Errcichbarkeit und Verfiigbarkeit dieser
Einrichtungen und Angebote. 0 bedeutet ,,sehr schlecht” und 10 bedeutet ,,sehr gut".
Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Einschiitzung abstufen.

PROGRAMMIERUNG: RANDOMISIEREN

F2_1. Einkaufsmoglichkeiten fiir den téglichen Bedarf
F2_2. Bank oder Sparkasse

F2_3. Restaurants und Kneipen

F2_4. Hausarzt

F2 5. Kinderkrippe, Kindergarten, Kita

F2 6. Grundschule

@.mm;
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F2_7. weiterfithrende Schule

F2_8. Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro

F2 9. Treffpunkte vor Ort (z.B. Gemeinschaftsraum, Stadtteilzentrum,
Dorfgemeinschaftshaus oder Jugendklub)

F2_10. Méglichkeiten, Sport zu treiben

F2_11. kulturelle Angebote

F2_12. Natur

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

97 gibt es hier nicht
98 Weil nicht

FILTER: NUR DIE IN F2=(/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/98 GENANNTEN VORLEGEN

F3. Und nutzen Sie die folgenden Angebote, Dienstleistungen und Einrichtungen im
Umkreis von etwa 10 Kilometern um lhre Wohnung?

PROGRAMMIERUNG: RANDOMISIEREN

F3_1. Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf

F3_2. Bank oder Sparkasse

F3_3. Restaurants und Kneipen

F3_4. Hausarzt

F3_5. Kinderkrippe, Kindergarten, Kita

F3_6. Grundschule

F3_7. weiterfithrende Schule

F3_8. Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro

F3 9. Tretfpunkte vor Ort (z.B. Gemeinschaftsraum, Stadtteilzentrum,
Dorfgemeinschattshaus oder Jugendklub)

F3_10. Méglichkeiten, Sport zu treiben

F3_11. kulturelle Angebote

F3_12. Natur

1 Ja
2 Nein

@imoa
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FILTER: FALLS W2 =2 ODER W2 =1 ,ICH WOHNE SCHON IMMER HIER"]
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F4. Wenn Sie das Angebot an Dienstleistungen und Einrichtungen im Umbkreis von

etwa 10 Kilometern um lhre Wohnung/lhr Haus jetzt einmal insgesamt in den Blick

nehmen: Inwiefern hat es sich in den letzten drei Jahren insgesamt verindert? Ist es

schlechter

eher schlechter
unverindert

eher besser
besser geworden?

T R U -

& ich wohne noch nicht so lange hier

MOBILITAT, ZUFRIEDENHEIT MIT OPNV UND INTERNETVERSORGUNG

F5. Welche der folgenden Werkehrsmittel werden von lhnen oder anderen

Mitgliedern lhres Haushaltes normalerweise genutzt? (Filterfrage)

F5_1. E-Auto oder Hybrid-Auto

F5_2. Verbrenner-Auto / Motorrad / Moped / Mofa

F5_3. offentlicher Nahverkehr - Bus / Bahn

F5_4. Anruf-Sammeltaxi oder ehrenamtlicher oder

gemeindlicher Biirgerbus

F5 5. E-Bike, Pedelec oder E-Scooter [l-Scuta]

Programmierung: Aussprache nur
Version abzeigen
F5_6. klassisches Fahrrad
F5_7. anderes Verkehrsmittel (z.B. Taxi)
F5_8. Keines der aufgefiihrten Verkehrsmittel
1 Ja
2 Nein

!'Fehler in der Filterung. Statt W2=2 sollte die Wohndauer aus den Jahresangaben in W2 generiert
werden. Die neue generierte Variable wdauer dv liefert diese Information nach. In F4_dv wird
zudem der korrekte Filter angewendet. Hierbei wird deutlich, dass einige Befragte mit .,wohne noch
nicht so lange hier” geantwortet haben, obwohl sie schon 3 Jahre am Wohnort leben.

@_.INFDi
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FILTER: NUR IN F3 GENANNTE EINRICHTUNGEN/ANGEBOTE, DIE GENUTZT WERDEN
VORLEGEN!

F6. Wenn Sie jetzt einmal an lhren letzten Besuch der nachfolgenden Einrichtung
oder des nachfolgenden Angebots denken, wie gelangten Sie dorthin?

F6_1. Einkaufsméglichkeiten fiir den tiglichen Bedarf

F6_2. Bank oder Sparkasse

F6_3. Restaurants und Kneipen

F6_4. Hausarzt

F6_5. Kinderkrippe, Kindergarten, Kita

F6_6. Grundschule

F6_7. weiterfithrende Schule

F6_8. Gemeindeverwaltung, Stadtverwaltung oder Biirgerbiiro

F6 9. Treffpunkte vor Ort (zum Beispiel Gemeinschaftsraum,
Stadtteilzentrum, Dorfgemeinschaftshaus oder Jugendklub)

F6_10. Moglichkeiten, Sport zu treiben

F6_11. kulturelle Angebote

F6_12. Natur

1 Auto / Motorrad / Moped / Mofa (Verbrenner oder
Elektro)

mit Offentlichen Nahverkehr - Bus / Bahn
Anruf-Sammeltaxi, Biirgerbus, etc.

mit dem Fahrrad (klassisch oder elektro)

anderes Verkehrsmittel (z.B. Taxi)

zu Fuf§

L= Y I )

F7. Wie bewerten Sie personlich den 6ffentlichen Personennahverkehr an lhrem
Wohnort auf einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ,,sehr schlecht” und 10 bedeutet
sehr gut". Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre Einschitzung abstufen.

F7_1. Erreichbarkeit der Haltestellen
F7_2. Takt

F7_3. Qualitit. Denken Sie hier zum Beispiel an die Zuverlassigkeit,
Piinktlichkeit, Sauberkeit und das Sitzplatzangebot.

0 1 2 3 -+ 5 6 7 8 9 10

97 gibt es hier nicht
98 weil nicht

@mms
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F8. Wie bewerten Sie die Moglichkeiten, ein Fahrrad oder ein E-Bike an Ihrem
Wohnort zu nutzen? Bitte denken Sie dabei an das Vorhandensein, den Zustand und
die Sicherheit von Fahrradwegen in und um lhren Wohnort. Bewerten Sie auch dies
auf einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ,,sehr schlecht™ und 10 bedeutet ,,sehr gut".
Mit den Zahlen dazwischen kéinnen Sie Ihre Einschitzung abstufen.

0 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

97 gibt es hier nicht
98 weil nicht

Wir wechseln jetzt das Thema und stellen Ihnen jetzt einige Fragen zum Internet.
Dabei interessieren uns zum Beispiel Verfiigbarkeit, Qualitit und Ihre Nutzung des
Internets.

F9. Wie wichtig ist Thnen eine gute Internet- und Mobilfunk-Versorgung im Alltag
auf einer Skala von 0 bis 107 0 bedeutet ,,véllig unwichtig" und 10 bedeutet ,,sehr
wichtig". Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Einschitzung abstufen.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
98 weil nicht (CATL vorlesen)

FILTER: WENN EINE GUTE INTERNET- UND MOBILFUNK-VERSORGUNG WICHTIG ODER
SEHR. WICHTIG IST: F9=6/7/8/9/10

F10. Wie bewerten Sie lhre Internet-Versorgung zu Hause auf einer Skala von 0 bis
107 0 bedeutet ,sehr schlecht” und 10 bedeutet ,sehr gut". Mit den Zahlen
dazwischen kinnen Sie lhre Einschiitzung abstufen.

F11. Und wie bewerten Sie mobile Datenverbindungen und den Handyempfang in
und um lhren Wohnort auf einer Skala von 0 bis 10? Bitte denken Sie dabei nicht an
Ihr eigenes WLAN. () bedeutet ,,sehr schlecht” und 10 bedeutet ,,sehr gut”. Mit den
Zahlen dazwischen kiénnen Sie lhre Einschitzung abstufen.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

97 Ich nutze kein Handy und keine mobilen Datenverbindungen.

@-.INF'D#
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F12. Wie gut kommen Sie mit den folgenden Anwendungen zurecht auf einer Skala
von () bis 10? 0 bedeutet ,,sehr schlecht" und 10 bedeutet ,,sehr gut". Mit den Zahlen

dazwischen kénnen Sie lhre Einschitzung abstufen.

PROGRAMMIERUNG: RANDOMISIEREN

F12_1. Computerprogrammen wie Outlook, Word und Excel
F12_2. Online-Shopping bei amazon, ebay und anderen Portalen
F12_3. Online-Kauf von Tickets zum Beispiel fir Kino, Konzerte,

Sportveranstaltungen
F12_4. Online-Banking bei hrer Bank oder Sparkasse

F12_5. Mobilitats-Apps Ihres ortlichen Nahverkehrs oder der Bahn
F12_6. Messenger-Diensten wie WhatsApp, Signal oder Telegram
F12_7. Videokonferenzen zum Beispiel via Skype, Zoom oder WebEx
F12_8. Online-Antrigen bei Behorden (auBler Elster beim Finanzamt)

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

97

nutze ich nicht

|VERFUGBARKE[T VON ARBEITSPLATZEN

Jetzt haben wir noch einige Fragen zum Thema Arbeiten. [##Filter## fiir alle
NichtErwerbstitigen (erwerbstitig=S7 1=1/2/3/4/6/7 Oder S7 2=1) It. S7 1:

,Jetzt haben wir noch eine Frage zum Thema Arbeiten."

F13. Unabhéngig davon, ob Sie personlich darauf angewiesen sind: Wie bewerten
Sie das Angebot an Arbeitsplitzen in lhrer Gegend im Umkreis von etwa 25
Kilometern? Bewerten Sie dies auf einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ,,sehr
schlecht” und 10 bedeutet ,sehr gut". Mit den Zahlen dazwischen konnen Sie lhre
Einschitzung abstufen.

0

1

2

10

98 weill nicht

12
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FILTER: NUR FUR ERWERBSTATIGE 57 1=1/2/3/4/6/7 ODER 57 _2=1

F14. Inwieweit ist [hre Erwerbstitigkeit grundsitzlich fiir Homeoffice geeignet —
vorausgesetzt, die notige Technik ist verfiigbar? Bewerten Sie dies auf einer Skala
von 0 bis 10. 0 bedeutet ,,gar nicht geeignet” und 10 bedeutet ..sehr geeignet". Mit
den Zahlen dazwischen konnen Sie Thre Einschitzung abstufen. Wenn Sie mehrere
Titigkeiten ausiiben, bezichen Sie sich bitte auf die Hauptbeschiftigung.

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

FILTER: F14=1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

F15. Kommt es vor, dass Sie lhre Beschéaftigung zu Hause im Homeoffice ausiiben?
Denken Sie bei der Beantwortung der Frage bitte an Ihre personliche Situation im

Moment.

= R

Ja, taglich

Ja, mehrmals in der Woche

Ja, etwa einmal pro Woche

Ja, etwa ein- bis zweimal im Monat

Ja, seltener als ein- bis zweimal im Monat
Nein

FILTER: F14=1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

F16. Wenn Sie an die Zeit nach der Corona-Pandemie denken: Wieviel Homeoffice
wiirden Sie dann gerne machen?

A e e =

viel weniger als jetzt (NICHT ANZEIGEN, WENN F15=6)
weniger als jetzt (NICHT ANZEIGEN, WENN F15 =6)

wie jetzt

mehr als jetzt

viel mehr als jetzt

@.mFo;
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EINSCHATZUNG DER LEBENSQUALITAT INSGESAMT

F17. Im Folgenden haben wir noch einige Fragen zur Attraktivitit von lindlichen
Regionen in Deutschland aus lhrer personlich Sicht — unabhéngig davon, wo Sie
selbst zurzeit leben oder arbeiten. Bewerten Sie dies auf einer Skala von 0 his 10. 0
bedeutet . liberhaupt nicht attraktiv" und 10 bedeutet ,,sehr attraktiv". Mit den Zahlen
dazwischen kiinnen Sie lhre Einschiitzung abstufen. Wie attraktiv sind lindliche
Regionen ganz allgemein fiir Sie personlich...

F17 1. als Ort zum [ eben?
F17 2. als Ort zum Arbeiten?

F17_3. als Ort fiir Erholung?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

F18. Wenn Sie frei entscheiden konnten: Wo mochten Sie am liebsten wohnen?

In einem Dorf

In einer Kleinstadt

In einer mittelgrofien Stadt

Im Umland einer gréBeren Stadt
In einer Grolistadt

welll nicht

=2 U R

ZUFRIEDENHEIT MIT DEN MASSNAHMEN DER POLITIK SOWIE DER
REGIONALEN BEHORDEN DEN

F19. In den vergangenen Jahren ist in den Medien und der Politik der Begriff der
sabgehiingten Regionen" aufgekommen. Damit sind Teile Deutschlands gemeint, die
besonders grolie Schwierigkeiten haben, Anschluss an die allgemeine Entwicklung
zu halten (z. B. bei der Infrastruktur, Wirtschaft oder auch der Offenheit gegeniiber
einer immer vielfiltigeren Gesellschaft). Haben Sie das Gefiihl, in einer
.abgehiingten Region" zu leben?

1 ja

2 cher ja

3 cher nein
4 nein

@-.INFO-i
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F20. Ein anderer wichtiger politischer Begriff sind die ..gleichwertigen
Lebensverhiiltnisse. Damit ist gemeint, dass alle Menschen in Deutschland gute
Entwicklungschancen und Mitwirkungsméglichkeiten haben sollen — unabhingig
vom Ort, in dem sie wohnen. Ist lhrer Meinung nach das Ziel der gleichwertigen
Lebensverhiltnisse fiir die Menschen in Ihrer Region erreicht?

PROGRAMMIERUNG: KEINE ANTWORTPFLICHT
1 ja
2 cherja
3 eher nein
4 nein

F21. Haben sich lhrer Meinung nach die Lebensverhiltnisse zwischen den
unterschiedlichen Regionen in Deutschland in den letzten Jahren cher
auseinanderentwickelt oder angendhert?

PROGRAMMIERUNG: KEINE ANTWORTPFLICHT

auseinanderentwickelt
eher auseinanderentwickelt
nicht veréindert

cher angenihert
angenihert

R

F22. Wie gut Menschen in einer Region leben kénnen, hingt vom Handeln vieler
Akteure auf verschiedenen Ebenen ab. Auf einer Skala von O gar keine
Verantwortung" bis 10 ,.sehr grofle Verantwortung™: Geben Sie Bitte an. in welchem
Malle der nachfolgend genannte Akteur lhrer Meinung nach Verantwortung fiir die
Lebensverhiltnisse in einer Region hat:

PROGRAMMIERUNG: RANDOMISIEREN

F22 1. die Menschen, die dort leben?
F22 2. die Stadt bzw. Gemeinde?
F22_3. der Landkreis?

F22 4 das Bundesland?

F22 5. der Bund?

F22_6. die Europiische Union?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

@iNFo ;
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F23. Inwiefern stimmen Sie den folgenden zwei Aussagen auf einer Skala von 0 bis
10 zu? 0 bedeutet ,,stimme iiberhaupt nicht zu" und 10 bedeutet ,,stimme voll zu".
Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Einschitzung abstufen.

F23 1 ,Die Kommunen — also die Stadt, die Gemeinde oder der Landkreis
— sollten mehr Geld erhalten, damit sie grolere Gestaltungsspielraume
haben, die Lebensverhiltnisse vor Ort zu verbessern".

F23 2. Die landlichen Regionen und die Menschen in lindlichen
Regionen finden zu wenig Beachtung in Staat und Gesellschaft".

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

STATISTIK:

Nun méochten wir Sie noch um einige statistische Angaben bitten, die wir fiir die
Auswertung der Untersuchung dringend bendtigen (und natiirlich entsprechend
dem Datenschutzgesetz absolut vertraulich behandeln!)

$6. Und welchen héchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

[INTERVIEWER: NUR BEI BEDARF VORLESEN. FACHHOCHSCHULABSCHLUSS MEINT
AUCH ABSCHLUSS EINER INGENIEURSCHULE, UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES,
HOCHSCHULE FUR ANGEWANDTE WISSENSCHAFTEN IN BERUFLICHER AUSBILDUNG MEINT
Z.B. LEHRE, BERUFSFACHSCHULE, FACH-'HOCHSCHULEL ]

1 eine beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen

2 eine beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Kollegschule)
mit berufsqualifizierendem Abschluss

einen Meister-, Techniker- oder gleichwertigen Fachschulabschluss
einen Fachhochschulabschluss

einen Universitits- oder Hochschulabschluss

einen anderen beruflichen Abschluss, und zwar:

S6_6_open
7 bin noch in der beruflichen Ausbildung/im Studium
8 habe keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

(=2 B VL B S VA

S10. Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt, Sie selbst
eingeschlossen?

[INTERVIEWER: MIT HAUSHALT MEINEN WIR DIE PERSONEN, DIE MIT [HNEN
ZUSAMMENWOHNEN UND WIRTSCHAFTEN, MIT DENEN SIE EINKOMMENS- UND
VERBRAUCHSMABIG ZUSAMMENGEHOREN. ]

@mro&
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* lu'rllla-;-‘ :
W Largwimion

Anzahl Personen

510_1. Und wie viele Personen davon sind unter 16 Jahre alt?
PROGRAMMIERUNG: $11 MUSS KLEINER ALS S10 SEIN

Anzahl Personen unter 16 Jahren

S10_2. Und wie viele Personen davon sind 16 oder 17 Jahre alt?

PROGRAMMIERUNG: 311 MUSS KLEINER ALS 510 SEIN

Anzahl Personen 16 oder 17 Jahre

S12_4. Wiirden Sie bitte auch die Postleitzahl Ihrer Wohnung angeben?

PLZ

S15. Stellen Sie sich bitte eine Leiter mit 10 Sprossen vor, die zeigen soll, wo die
Menschen in Deutschland stehen. Ganz oben — auf Sprosse 10 — stehen die
Menschen mit dem meisten Geld, der hochsten Bildung und z.B. den besten Jobs.
Ganz unten — auf Sprosse 1 — stehen diejenigen mit dem wenigsten Geld, der
niedrigsten Bildung und z.B. den schlechtesten Jobs oder ohne Job. Bitte geben Sie
an, auf welcher Sprosse — von 1 bis 10 — Sie Ihrer Meinung nach im Verhiltnis zu
anderen Menschen in Deutschland stehen!

1 —ganz unten | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 — ganz oben

9% Weill nicht

S16. Sind Sie deutscher Staatsbiirger / deutsche Staatsbiirgerin?

1 Ja
2 Nein
98 Weil} nicht

W4. Wohnen Sie im selbstgenutzten Eigentum oder zur Miete? Ich wohne ...

[[NTERVIEWER: EIGENTUM — WOHNUNG/HAUS IM EIGEN- ODER/UND FAMILIENBESITZ]

im selbstgenutzten Eigentum

zur Miete

zur Untermiete

in einem anderen Wohnverhiltnis

Bow R B
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[FRAGEN DFI Bis DF3 NUR CATI: |

DF1. Wie viele Festnetz-Rufnummern gibt es in IThrem Haushalt? Bitte denken Sie
dabei auch an Handys bzw. Mobilfunk mit Zuhause-Home-Optionen oder Genion
von 02.

Anzahl Festnetz-Rufnummern

DF2. Uber wie viele Handynummemn sind Sie personlich derzeit telefonisch
erreichbar, also nutzen Sie zum Telefonieren, egal ob beruflich oder privat?

iiber eine Handynummer

iiber mehr als eine: DF2_2 _open
iiber keine Handynummer

Int.: nicht vorlesen: keine Angabe

Anzahl

s W N =

FILTER: FALLS ANRUF UBER HANDY

DF3. Wie viele Personen ab 18 Jahren nutzen das Handy, tiber das wir Sie fiir dieses
Interview erreicht haben, Sie selbst eingeschlossen?

PROGRAMMIERUNG: NUR ZAHL ZULASSEN,

Anzahl Personen

S20. Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist dann etwa das
monatliche Nettoeinkommen, das Sie alle zusammen in Ihrem Haushalt haben? Dies
schlieft Einkommen, Lohne, Renten, Sozialleistungen, Mieteinnahmen, Zuschiisse
der Eltern oder GroBeltern etc., abziiglich Steuern und Sozialversicherungsbeitrige,
ein. Welche der folgenden Nennungen trifft am ehesten zu?

unter 500 EUR

500 bis unter 1.000 EUR
1.000 bis unter 1.500 EUR
1.500 bis unter 2.000 EUR
2.000 bis unter 2.500 EUR
2.500 bis unter 3.000 EUR
3.000 bis unter 3.500 EUR
3.500 bis unter 4.000 EUR
4.000 bis unter 4.500 EUR
10 4.500 bis unter 5.000 EUR
11 5.000 bis unter 6.000 EUR
12 6.000 bis unter 7.000 EUR

W o NOGOWUL B WN P

@INFO%
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13 7.000 bis unter 8.000 EUR
14 8.000 EUR oder mehr

19
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