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A. Christiansen Anmerkungen zum Wissensproblem in der Wettbewerbspolitik 2

1. Einleitung

Aus der Marktprozesstheorie der Osterreichischen Schule® werden in dieser Arbeit bestimmte
Beschrankungen des fur die Wettbewerbspolitik verfligbaren Wissens abgeleitet und die damit
verbundenen Probleme aufgezeigt. Zugleich findet eine Auseinandersetzung mit der
Marktprozesstheorie und den daraus zu ziehenden wettbewerbspolitischen Konsequenzen statt.
Dies soll sich nicht auf die theoretische Ebene beschréanken, sondern es soll davon ausgehend
ein Bezug zur wettbewerbspolitischen Praxis mittels aktueller Beispiele hergestellt werden.
Damit verbindet sich das Anliegen, die aus der theoretischen Analyse gewonnenen
Erkenntnisse zumindest ansatzweise zur Ableitung und Beurtellung  konkreter

Handlungsempfehlungen anzuwenden. 2

Im ersten Tell der Arbeit werden zunéchst die theoretischen Grundlagen der spezifisch
Osterreichischen Sicht auf Markt und Wettbewerb dargelegt (Abschnitt2.1). Anschlief3end
werden die entsprechende normative Position und insbesondere die wettbewerbspolitische
Anwendung erortert (Abschnitt2.2). Daraus ergibt sich das Wissensproblem as zentraler
Bezugspunkt der weiteren Ausfihrungen. Im zweiten Teil der Arbeit werden daher zum einen
dessen empirische Evidenz und zum anderen Moglichkeiten des konstruktiven Umgangs damit

aufgezeigt (Abschnitte 3.1 und 3.2), bevor ein Fazit gezogen wird (Abschnitt 4).

Der , eilige” Leser mag sich auf die Darstellung der ¢sterreichischen Scht von Markt
und Wettbewerb unter 2.1 und das praxisbezogene Kapitel 3 beschranken.

2. Grundzige der Marktprozesstheorie

Dogmenhistorisch geht die Entwicklung der Marktprozesstheorie auf die Beitrége von Mises
und Hayek zur sog. Wirtschaftsrechnungsdebatte in den 1920er und 1930er Jahren zurtick
(Kirzner 1999b, S. 21).® Wichtige Weiterentwicklungen stellen neben spateren Arbeiten der

! Den dogmengeschichtlichen Ursprung der Osterreichischen Schule stellen die Arbeiten Carl Mengers aus den
1870er und 1880er Jahren dar. Weitere friihe Vertreter waren Friedrich v. Wieser und Eugen vBohm-Bawerk.
Neben der Marktprozesstheorie sind aus der Osterreichischen Schule u.a. bedeutende Beitrage zur
Kapitaltheorie und zur Konjunkturtheorie hervorgegangen. Fir einen Uberblick siehe Loasby 1991. Zur
Abgrenzung der Osterreichischen Schule siehe auch Kerber 1997, S. 33, und Mantzavinos1994, S. 115.

2 Angesichts der Restriktionen dieser Arbeit muss daher auf die kritische Auseinandersetzung mit den
theoretischen und methodol ogischen Grundlagen der Marktprozesstheorie weitgehend verzichtet werden. Daher
sei hier auf vorhandene Ansétze zu einer Kritik hingewiesen. Siehe Bohm 1994 zu einer kritischen Wirdigung
des Hayekschen Wissenskonzepts, Hamouda/Rowley 1994 zur Frage der aktuellen Gultigkeit der Analyse (v.a
S. 190ff.) und Buchanan/Vanberg 1991 zu den normativen Schlussfolgerungen aus der Marktprozesstheorie.

% Mises und Hayek wiesen dabei aus Gsterreichischer Sicht die Unméglichkeit rationaler Kalkulation in einer
sozialistischen Volkswirtschaft nach. Siehe dazu Vaughn 1980, Murrel 1983, DeBow 1991, S. 62ff.
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genannten Autoren der maligeblich auf Kirzner zurtickgehende Ansatz der ,Austrian

Ecoromics' und die gerade fir die deutsche Diskussion zentralen Arbeiten Hoppmanns dar.*

2.1. Markt und Wettbewerb aus 0sterreichischer Sicht

2.1.1. Abgrenzung zur Neoklassik als Ausgangspunkt

Ungeachtet kleinerer Unterschiede ist den dsterreichischen Ansétzen ein spezieller Blickwinkel
gemeinsam, aus dem das Marktgeschehen bzw. der Wettbewerb analysiert werden und der sich
methodologisch und inhatlich von der dominierenden neoklassischen Herangehensweise
abhebt.> Demzufolge stellen die neoklassisch fundierten Ansitze einseitig auf Endzusténde
— zudem in der Regel Gleichgewichtslsungen— ab, ohne dabei erkldren zu kénnen, wie diese
Zustande erreicht werden (Boettke 1996, S. 31). Die Existenz dieses Problems wird dabel durch
das Treffen restriktiver Annahmen geleugnet bzw. verkannt, wie besonders am Modell der
vollsténdigen Konkurrenz deutlich wird (z. B. Hayek 1952, S. 122f.). Im Ergebnis mangele es
der neoklassisch gepragten Okonomie daher an Redlitdtsbezug, so dass ,...it is precisely
irrelevant” (Boettke 1996, S. 23).

Die Osterreicher stellen dagegen den Prozesscharakter des realen Wettbewerbs in den
Vordergrund, dessen Ursachen und Konsequenzen sie eingehend untersuchen Kirzner 1997,
S. 63ff.). Aus der fur die Marktwirtschaft konstitutiven dezentralen Planung folgt demnach
analog zur Arbeitsteilung die ,Wissensteilung” Hayek 1937, 1945). Jeder einzelne kann nur
aufgrund des ihm zugénglichen Wissens handeln. Die Entscheidungssituation der Individuen ist
somit gepragt von subjektiver Bewertung, dem Zeitablauf und der Beschranktheit des Wissens
(Boettke 1996, S. 27ff.). Diese Konzeption steht in diametralem Gegensatz zur Annahme
vollkommener Information, so dass hierin der entscheidende Unterschied zur Neoklassik zu
sehen ist. Im folgenden werden daher die Besonderheiten den Wissens aus Osterreichischer

Sicht eingehend analysiert.
2.1.2. Die Grenzen des verflgbaren Wissens

Wichtige Einsichten in die Mdglichkeiten und Grenzen des verfiigbaren Wissens stammen
insbesondere von Hayek. Das zentrale Merkmal sozialer Strukturen besteht demzufolge in der

Komplexitét, verstanden as grof’e Anzahl an Elementen, aus denen ein einzelnes Muster

* Daneben existiert eine Vielzahl weiterer Ansétze, auf die in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wird. Hierzu
z&hlen die sog. , radikalen Subjektivisten* um Lachmann und Shackle und die Schumpeter schen Ansétze.

® Zur Gegentiberstellung von Neoklassik und Osterreichischer Schule siehe die Debatte von Rosen 1997 und
Yeager 1997 im Journal of Economic Perspectives. Speziell auf die Markttheorie bezogen siehe Littlechild 1986,
in methodol ogischer Hinsicht siehe Paqué 1985.
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besteht (Hayek 1996b, S.285). Daher sind ,die konkreten Umstdnde, von denen die
individuellen Ereignisse abhdngen, in der Regel so zahireich [...], dal3 wir sie praktisch nie alle
ermitteln konnen und dal? folglich [...] das Ideal »Voraussage und Kontrolle« weitgehend
unerreichbar ist“ (Hayek 1996b, S.295). Hayek schlief3t somit die Vorhersage konkreter
Ergebnisse wiederum aus und hédlt einzig ,eine Voraussage der Art der Struktur oder der
abstrakten Ordnung® fir moglich (z. B. Hayek 1994b, S.251).° Dazu hatte er bereits
hervorgehoben, dass alle ,Tatsachen* der Sozialwissenschaften nur zu begreifen sind als
»mental reconstruction [...] in which intelligible individual attitudes form the elements
(Hayek 1943, S. 71). Daraus folgt wiederum, dass sie anhand der Realitét weder widerlegt noch
verifiziert, sondern bestenfalls auf Konsistenz geprift werden kénnen (Hayek 1943, S. 73).
Komplexe Phanomene wie Staaten oder wirtschaftliche Aktivitdten werden demnach von den
(wissenschaftlichen) Beobachtern konstruiert und sind nie in ihrer Totditd zu erfassen.
Bezogen auf Marktprozesse kénnen damit allenfalls kurzfristige Extrapolationen oder die
Angabe eines weiten Bereichs moglicher Ergebnisse erwartet werden (Yeager 1997, S. 157).
Daneben ist es moglich, bestimmte Marktablaufe als nicht mdglich auszuschlief3en oder
einzelne Aspekte des Marktprozesses isoliert zu untersuchen (Hoppmann 1977, S. 27,
Hoppmann 1967, S. 87 u. 94).

Das bedeutet eine deutliche Beschrénkung des als erreichbar angesehenen Wissens.
Insbesondere ricken damit qualitative gegenuber rein quantitativen Aspekten in den
Vordergrund (Hamouda/Rowley 1994, S. 182).” Die bisher genannten Erkenntnisse hat Hayek
zwar explizit in bezug auf (sozal-)wissenschaftliches Wissen entwickelt, aber es besteht kein
Grund zu der Annahme, dass sie nicht auch fir das alltégliche, auRerwissenschaftliche Handeln
gelten. Von diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen im  Sinne algemeiner Muster-
Voraussagen unterscheidet Hayek ene zweite Art von Wissen, die fir ©6konomische
Handlungssituationen bedeutsam ist: die Kenntnis der besonderen Umsténde von Zeit und
Raum (Hayek 1945, S. 521f.). Dazu z&hlt er das Wissen um die Verwendungsmaoglichkeiten der
einzelnen Gulter (Hayek 1937, S. 51) ebenso wie die Kenntnis zeitweiliger Gelegenheiten. In
spateren Erweiterungen nahm er auch Fahigkeiten, Geschick, Gewohnheiten und Anlagen hinzu
(Bbhm 1994, S.171). Entscheidend ist jedoch, dass im Ergebnis jedes Individuum enen

spezifischen Vorteil gegentiber allen anderen in Form seines spezifischen lokalen oder privaten

® Fir derartige Voraussagen benutzt Hayek in seinen Schriften die Begriffe ,Muster-Voraussage®, ,Muster-
Erkennung®, , Erklarung des Prinzips* oder auf englisch ,pattern prediction* und ,pattern recognition®.

" Daraus erschliefit sich Hayeks wiederholte Warnung vor dem in der Okonomie verbreiteten , quantitative bias*,
d. h. der Beschrankung auf quantifizierbare Ausdriicke bei der Theoriebildung und bei der empirischen Arbeit
(Hamouda/Rowley 1994, S. 187).
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Wissens besitzt (Hayek 1945, S.521).2 Ein groRer Teil des fir die dkonomische Planung
relevanten Wissens liegt somit in verstreuter Form vor. Hayek beschreibt dies als ,a body of
very important but unorganized knowledge”, weil es im Unterschied zu wissenschaftlichem
Wissen nicht in statistischer Form aggregiert werden kann (Hayek 1945, S. 521). Seine Nutzung
bedingt daher die Beteiligung des jewelligen Tragers (Zappia 1996, S. 113). Es geht um ,eine
Summe von Tatsachen, die in ihrer Gesamtheit weder dem wissenschaftlichen Beobachter noch
irgendeinem anderen Einzelverstand bekannt sein kdnnen“ (Hayek 1996a, S. 14).

Ein weiterer fir die Osterreicher zentraler Punkt, der sich bereits aus Hayeks Ausfilhrungen
ergibt, ist die prinzipielle Unbestimmtheit der Zukunft Kirzner 1999a, S. 10). So kennt der
einzelne weder die aul¥eren Bedingungen noch die Plane der anderen Akteure, well diese ja
jeweils aufgrund des dem Individuum eigenen lokalen Wissens getroffen werden. Zudem
kommen schlichtweg biologisch laufend neue Konsumenten dazu, wéhrend ate den Markt
verlassen (Littlechild/Owen 1980, S. 372). Zukunftsbezogenes Handeln beruht daher immer auf
Vermutungen und Erwartungen, die sich as falsch herausstellen kénnen (Mises 1961, S. 133,
Hoppmann 1992, S. 103). Die Entscheidungssituation ist somit ,filled with imperfections,
misperceptions|...] and utter ignorance of lurking possibilities* (Boettke 1996, S. 29).°

An dieser Stelle taucht (spéatestens) die Frage auf, wie es angesichts dieser
Unvollkommenheiten zu einer Abstimmung der individuellen Plane und damit zur
wirtschaftlichen Ordnung kommen kann. Genau das ist gemeint mit dem Wissensproblem,
genauer dem ,problem of the division of knowledge®, dessen Bedeutung Hayek ebenso hoch
einschétzt wie digenige der Arbeitsteilung. Darin besteht fur ihn die zentrae Frage aler
Sozialwissenschaften (Hayek 1937, S. 50 u. 55). Antworten darauf geben zum einen seine
eigenen Erkenntnisse Uber die Signafunktion der Preise und zum anderen die Kirzner-
Misessche Analyse des Unternehmertums, die deshalb im folgenden Abschnitt eingehender
behandelt werden. Zuvor sei auf eine weitere Eigenschaft |okalen Wissens hingewiesen, aus der
sich wichtige Unterschiede zur neoklassisch fundierten Informationskonomie ergeben.'® So
betonen die Osterreicher, dass es um Wissen gehe, das nicht nur in seiner konkreten
Ausprédgung unbekannt sei, sondern von dem man nicht einmal wisse, dass es unbekannt sei,

denn , it has been utterly overlooked” (Kirzner 1997, S. 71, Hervorh. i. O.). Damit wird es auch

8 Hierin liegen gewisse Parallelen zum neoklassischen Konzept der asymmetrischen Information, das ebenfalls auf
der Annahme verteilten Wissens aufbaut, aber in erster Linie dessen Ungleichheit und die sich daraus
ergebenden M dglichkeiten strategischen Handelns analysiert (Postlewaite 1987).

® AhnlichKirzner: , After all, the degree of ignorance human beings display regarding their surroundings is simply
enormous* (ders. 1999b, S. 7).

19 Fiir eine systematische Gegentiberstellung von Informationskonomie und Hayeks Arbeiten siehe Zappia 1996.
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nicht absichtlich erworben und stellt insbesondere kein 6konomisches Gut dar Zappia 1996,
S. 115). Obsolet wird damit auch die Konzeption der Informationssuche als zweckrationaler
Handlung, mit Kosten und Nutzen der Suche einander gegenlbergestellt werden
(Littlechild 1986, S. 30).

2.1.3. Einsichten in die Bedeutung von Preissystem und Unternehmertum

Einen wichtigen Beitrag zur Abstimmung der dezentralen Plane in der Marktwirtschaft leistet
fur Hayek das Preissystem. Dessen Stérke liegt darin, eine Vielzahl von Informationen in
komprimierter Form weitergeben zu kdnnen, namlich ohne dass die Markttellnehmer Kenntnis
von den genauen Details haben missen (Hayek 1945, S. 525ff.). So signalisiert der hohere Preis
eines bestimmten Gutes den Marktteilnehmern dessen zunehmende Knappheit, ohne sie tber
die Grinde —z. B. eine Naturkatastrophe - dafir in Kenntnis setzen zu mussen. Damit werden
die Akteure auf sich bietende Mdglichkeiten aufmerksam gemacht ,,in exactly the same way as
if they omnisciently saw these opportunities themselves® (Kirzner 1999b, S. 7). Ebensowenig
ist dafir ein personlicher Kontakt notwendig. Preise sorgen somit fir den , Wissenstransfer
unbekannter Wissensstiicke zwischen unbekannten Personen” (Hoppmann 1992, S. 109). Dies
geschieht zudem ohne ein entsprechendes Bewusstsein der Akteure, so dass von einer
»Spontanen Ordnung* oder ,Katallaxie” gesprochen wird, ,which man has learned to use [...]
after he had stumbled upon it without understanding it* (Hayek 1945, S. 528). Hayek sieht darin
die Voraussetzung fur die Entwicklung der hoch arbeitsteiligen modernen Volkswirtschaft,
deren Vielzahl von Mérkten lber den Preiszusammenhang verbunden sind. Nachgewiesen ist
damit, wie zwischen den Akteuren das verstreute lokale Wissen kommuniziert wird. Offen
bleibt allerdings, warum die Preise das relevante Wissen enthalten und warum die

entsprechenden Signale befolgt werden (Kirzner 1999D, S. 8).

Dies konnten Mises -und in dessen ,Nachfolge’ Kirzner- mit ihrer Anayse des
unternehmerischen Handelns erkléaren. Zeigt beispielsweise ein bestimmter Preis die Knappheit
des betreffenden Gutes nicht korrekt an, so betreiben unternehmerische Marktteilnehmer
Arbitrage und gleichen damit diesen Koordinationsmangel aus. Motiviert werden sie durch die
Aussicht auf Gewinn, denn ,,Gewinn und Verlust sind gewissermal3en Belohnung und Strafe"
(Mises 1961, S. 135). Unternehmerischer Gewinn ist dabei keine Verzinsung fur Eigentum,
weil dazu keine Investition im Ublichen Sinne notwendig ist. Als entscheidendes
Charakteristikum gilt statt dessen fur Kirzner die natirliche Findigkeit des Unternehmers
(,alertness’). Daneben hat Mises Kreativitét als notwendig herausgestellt (Mises 1949, S. 276):
»What a newcomer who wants to defy the vested interests of the old established firms needs
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most is brains and ideas‘ (Hervorh. d.V.).!* Mit diesen Eigenschaften versehen decken
Unternehmer permament Koordinationsméangel auf: ,Without knowing what to look for [...],
the entrepreneur is at all times scanning the horizon [...], ready to make discoveries’
(Kirzner 1997, S. 72).

Aus dem Gewinnstreben erwédchst somit die ,dynamic entrepreneurial competition®
(Kirzner 1998, S.296), die auch dafir sorgt, dass bisher nicht genutzte technologische
Maoglichkeiten oder nattirliche Ressourcen genutzt werden. Damit kann der Unternehmer nicht
nur passiv Gelegenheiten ausnutzen, sondern diese auch aktiv schaffen (Kirzner 1985, S. 63f.).
Im Zuge dieses Prozesses werden etablierte Produzenten regelmal3ig durch neue, effizientere
ersetzt. Kirzner interpretiert dies als eine verbesserte Koordination der Préferenzen der
Konsumenten mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen (Kirzner 1998, S. 296). In diesem
Sinne postuliert er eine ,tendency for profit opportunities to be discovered and grasped by [...]

entrepreneurial market participants* (Kirzner 1997, S. 71, Hervorh. i. O.).

Diese unternehmerische Aktivitdten erstrecken sich Uber die Zeit. Die Anpassung an neue
Gelegenheiten erfolgt also nicht augenblicklich. Damit ist ein weiterer wesentlicher Aspekt der
Osterreichischen Anayse der Marktprozesse angesprochen. Richtig vorhergesehene
Veranderungen bieten ebenfalls die Gelegenheit zur unternehmerischen Gewinnerzielung,
indem die Diskrepanz zwischen den gegenwaértigen Preisen der Inputfaktoren und dem
Gegenwartswert der damit (zukinftig) herzustellenden und abzusetzenden Gutern ausgenutzt
werden kann (Mises 1961, S. 134). Andererseits bedeutet der Zeitverlauf nattrlich auch die
Moglichkeit von Verlusten. So kann sich bel Arbitragegeschéften der Preis zwischen An- und
Verkauf verandern, so dass antizipierte Gewinne zu Verlusten werden (ittlechild/Owen 1980,
S. 370). Unternehmerisches Handeln gewinnt damit auch in bezug auf das Problem der
Unkenntnis der Zukunft Bedeutung (Kirzner 1985).

Gewinne motivieren wiederum dazu, das entsprechende Verhalten beizubehaten oder —wenn
es bel einem Konkurrenten beobachtet wird— zu imitieren, so dass ene postive
Rickkoppelung erfolgt. Verluste rufen dagegen eine Verhaltensdnderung hervor und erzeugen
auf diese Weise eine negative Ruckkopplung. Dadurch ist das Marktsystem in der Lage, sich an
Anderungen anzupassen, und wird insofern als selbstregulierend bezeichnet (Hoppmann 1992,

S. 105f.). Kirzner ging noch einen Schritt weiter und unterstellte, dass der Marktprozess auf

1 Unternehmerische Kreativitét bildet wiederum den zentralen Ausgangspunkt der Schumpeterschen Ansétze, die
sich v.a mit der Kreation und Verbreitung von Innovationen beschéftigen (Kerber 1997, S. 38ff.). Die
Abgrenzung zwischen den in dieser Arbeit behandelten Ansétzen und der Schumpeterschen Tradition ist ein viel
diskutiertes Thema. Siehe dazu den aktuellen Versuch von Kirzner 1999a, die beiden Ansétze als komplementér
ZU interpretieren.
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einen hypothetischen Gleichgewichtszustand zustrebt, in dem ale individuellen Plane
aufeinander abgestimmt wéren (Kerber 1997, S.36).? Diese Annahme rief allerdings
verbreitete Kritik hervor (Littlechild 1986, S. 32f.). Als Reaktion darauf gesteht Kirzner nun zu,
dass es keine Gewdhr dafir geben kann, dass dieser Prozess immer zur verbesserten
Koordination fahrt, denn ,jnstead of correcting the earlier misallocations of resources, the
entering entrepreneurs may be making matters even worse. And such errors may generate still
more errors’ (Kirzner 1997, S. 81). Im Ergebnis kann der Wettbewerb nur as eine ,ene
Forschungsreise ins Unbekannte, ein Versuch, neue Wege zu entdecken® begriffen werden
(Hayek 1952, S. 133). Trotz dieser Mdglichkeit von Fehlern sehen die Osterreichern aber die
Generierung und Verbreitung von Wissen durch den dynamischen Wettbewerb als , Losung*
des Wissensproblems. Diese Erkenntnis gilt in der Okonomie algemein als ihr groRes
Verdienst (Rosen 1997, Kerber 1997). Im folgenden wird auf die dazu komplementére

normative Position eingegangen. 13

2.2. Normative Position der osterreichischen Schule
2.2.1. Normative Kriterien und grundsatziche Beurteilung staatlichen Handelns

Die Osterreichischen Ansdtze zeichnen sich nicht nur durch eine von der Neoklassik
abweichende theoretische Basis aus, sondern sie nehmen auch eine spezifische normative
Position ein. An der Wohlfahrtsdkonomik neoklassischer Provenienz wird - ebenso wie an der
entsprechenden Theorie —die unzuléssige Fixierung auf Endzustdnde kritisert. Aus
marktprozesstheoretischer Sicht sind dagegen ergebnisbezogene Kriterien nicht sinnvall
abzuleiten (Buchanan/Vanberg 1991, S. 181). Wettbewerb as spontane Ordnung ermoglicht
den Akteuren ja gerade die Verfolgung individueller Ziele ,in dler ihrer Vidfétigkeit und
Gegensétzlichkeit” (Hayek 1994b, S. 255). Das Handeln der Individuen wird koordiniert, ohne
dass ein Ubergreifender Plan vorliegt (Hayek 19944, S. 110f.). Ein Ubergeordnetes Kriterium,
anhand dessen die Ergebnisse beurteilt werden konnten, existiert somit nicht

(Buchanan/Vanberg 1991). Ohnehin wirde es keinen Sinn machen, ein konkretes Ergebnis

12 Eine ahnliche Vorstellung vertrat Hayek in dem Aufsatz von 1937. Unter der tendency toward equilibrium*
versteht er dabei, dass ,the knowlegde and intentions of the different members of society are supposed to come
more and more into agreement or [...] that the expectations of the people and particularly of the entrepreneurs
will become more and more correct” (Hayek 1937, S. 45). Spéater nahm er von dieser Vorstellung Abstand und
betonte stérker die Offenheit der Prozesse, wie das spéter in demselben Absatz wiedergegebene Zitat zeigt.

13 Die Behandlung der normativen Aspekte im Anschluss an die theoretischen Grundlagen erfolgt nur aus
Darstellungsgriinden und soll keine (einseitige) logische Verknipfung in dieser Richtung implizieren. In
logischer Hinsicht wére statt dessen eine gleichzeitige Behandlung beider Aspekte geboten. Dafur spricht die
Wertgebundenheit auch der scheinbar rein theoretischen Konstruktionen, die z. B. Hayek selbst auch offen
zugestanden hat, weil sowohl die Art der wissenschaftlichen Arbeit als auch die Auswahl der Gegensténde von
seinen Werten beeinflusst worden sei (Hamouda/Rowley 1994, S. 183).
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unabhangig von seinem Zustandekommen zu bewerten, denn aus osterreichischer Sicht sind der
Prozess und damit die Art seines Zustandekommens entscheidend (Bohm 1994, S. 163). Zudem
kann sich aus oOsterreichischer Sicht ein normatives Kriterium nicht nur auf technologische
Beschrankungen beziehen, sondern muss auch die Verteilung relevanter Informationen
berlicksichtigen (Zappia 1996, S. 117).

Auf dieser Grundlage fuhrt Kirzner ,Koordination“ als normativen Referenzmalistab in die
Diskussion ein und versteht darunter den ,state of affairs[...] in which each action taken by
each individual in a demarcated set of actions, correctly takes into account (a) the actionsin fact
being taken by everyone elsein the set, and (b) the actions which the others might take were
one' sown actionsto be different* (Kirzner 1998, S. 292). ,,Koordination* zeichnet somit keine
Einzelergebnisse as normativen Bezugspunkt aus, sondern es wird lediglich beurteilt, ob und
inwieweit der Marktprozess die Plane der Akteure mit ihren je individuellen Zielen aufeinander
abgestimmt hat. Ahnlich wie fir die Vorhersage von Marktprozessen schrankt die
Osterreichische Schule also den Bereich moglicher normativer Kriterien relativ stark ein.
Tatsachlich bedingen sich diese Beschrdnkungen gegenseitig. So sind z. B. fir Hayek
normative Aussagen nur auf der Grundlage von Muster-Voraussagen maglich. Damit wird der
Blick auf die Rahmenbedingungen der Marktprozesse gelenkt, denn ,die Kenntnis der
Bedingungen, unter denen ein bestimmtes Muster erscheint, und die Kenntnis dessen, wovon
das Bestehenbleiben dieses Musters abhéngt, kénnen grofde praktische Bedeutung haben*
(Hayek 1996b, S. 289).

Die (neoklassische) Kritik an dieser normativen Position richtet sich insbesondere darauf, dass
die empirische Beurteilung der Okonomie auf dieser Grundlage unklar bleibt und dass daraus
insbesondere keine quantifizierbaren Kriterien abzuleiten sind (Rosen 1997, S. 143). Dieser
Punkt bringt den fundamentalen Unterschied zur Neoklassik noch einmal deutlich zum
Ausdruck. Anstelle quantitativer Male hat die Osterreichische Schule ,nur® qudlitative
Aussagen Uber die relative Vortelhaftigkeit wirtschaftlicher Ordnungen entwickelt.
Ausgearbeitet hat dies besonders Hayek, dessen einschlégige Aussagen daher exemplarisch
dargestellt werden. Seinen Bezugspunkt stellt dabel das Wissensproblem dar, denn er sieht die
zentrale Frage darin, ,,wie es zustande gebracht werden kann, dal3 so viel wie mdglich von den
verflgbaren Kenntnissen genutzt wird* (Hayek 1952, S. 126). Dieser Problemzugang wird im
weiteren Verlauf dieser Arbeit eine zentrale Rolle spielen. Noch konkreter leitet Hayek daraus
die Frage ab, ,,welche institutionellen Vorkehrungen notwendig sind, damit die unbekannten

Personen, deren Wissen sich fur eine bestimmte Aufgabe besonders eignet, am sichersten zu
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jener Aufgabe hingefuhrt werden* Hayek 1952, S. 126, Hervorh. d.V.). Damit geraten die
Rahmenbedingungen der Wettbewerbsprozesse in den Blick.

Inhaltlich sieht Hayek dabel die Garantie individueller Freiheit als am besten geeignet an, die er
negativ definiert als Abwesenheit jeglichen Zwangs (Hayek 1971, S. 178ff.). Dieser
Anforderung geniigen nur algemeine Regeln, die abstrakt und generell gelten, d. h. auf alle
Individuen gleich anwendbar sowie in ihrer Geltung gewiss sind und sich weder auf partikulére
Bedingungen beziehen noch konkrete Handlungen vorschreiben. Solche von Hayek Gesetz
genannten Regeln konstituieren die yule of law*, auf der seine gesamte Staatsphilosophie
aufbaut (auch Mantzavinos 1994, S. 116ff.). Dem steht die konkrete Handlungsanweisung - von
Hayek Befehl genannt — als entgegengesetzter Extremfall gegeniber. Auf diese beiden
Extremféalle angewendet fuhrt der oben formulierte Malistab zu einem klaren Ergebnis.
Waéhrend namlich die ,rule of law* die Wirtschaftssubjekte in die Lage versetzt, ihre
individuellen Ziele zu verfolgen und dafir ihre individuellen Fahigkeiten und ihr spezifisches
lokales Wissen zu einzusetzen, werden im Fall eines Befehls nur die Zwecke des Befehlsgebers
verfolgt und dabel auch nur sein Wissen genutzt Hayek 1971, S. 181). Aus der Sicht des

Wissensproblems sind allgemeine Gesetze somit eindeutig Uberlegen.

Aus dieser normativen Perspektive stellt staatliches Handeln, wenn es tber die Aufstellung und
Durchsetzung dieser Gesetze im oben gemeinten Sinne hinausgeht, eine unzuléssige Ausiibung
von Zwang dar. Dies wird z. B. am Shluss der Nobelpreis-Rede Hayeks deutlich, indem er
feststellt: ,, Aber im Bereich der Gesellschaft wird der falsche Glaube, dass die Ausiibung einer
gewissen Macht vorteilhafte Folgen haben wirde, dazu fihren, dass einer Behdrde eine neue
Macht (ibertragen wird, auf andere Menschen Zwang auszuiiben* (Hayek 19963, S. 14).'* Statt
dessen kann es nur das Zid sein, ,ein Wachsen zu kultivieren®, indem ,die geeignete
Umgebung® geschaffen wird (Hayek 1996a, S.14). So kann erwartet werden, dass durch
geeignete Rahmenbedingungen die Chancen der Marktteilnehmer insgesamt erhoht werden,
ihre Ziele zu erreichen, aber nicht irgendwelche konkreten Ergebnisse fir einzelne Personen
(Hayek 1994b, S. 255). Als algemeine politische Folgerung ergibt sich somit, dass auf den
Versuch verzichtet werden muss, konkrete Einzelergebnisse per Anweisung herzustellen, wenn
die Vorteile der dezentralen Wissensnutzung des Wettbewerbs genutzt werden sollen
(Hayek 19944, S. 110f.). In demselben Sinne beurteilt Kirzner staatliche Mal3nahmen an ihren

14 | nteressant ist die daraus von Hayek abgeleitete Konsequenz firr das Handeln des Wissenschaftlers. Dieser solle
sich die Einsicht in das beschrankte Wissen zu Herzen nehmen und sich davor zu hiiten, durch die Empfehlung
staatlicher Eingriffe zum ,Mitschuldigen” an Tyrannei und an der Zerstorung der spontan gewachsenen Ordnung
zu werden (Hayek 19964, S. 15).
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Auswirkungen auf den privat anzueignenden Wert unternehmerischer Entdeckungen.
Grundsétzlich sind Regulierungen und andere Staatseingriffe dazu angetan, diesen Wert und
damit die Wahrscheinlichkeit unternehmerischer Entdeckungen zu verringern, so dass sich die
Geschwindigkeit der Anpassungen an Veranderungen oder der Ausbreitung technologischer
Innovationen verringert. Derartige Eingriffe sind daher abzulehnen (Littlechild 1986,
S. 30 u. 36f.). Im folgenden wird nun dargelegt, welche Vorstellung von Wettbewerbspolitik

die Osterreicher mit dieser grundsitzlichen normativen Position verbinden.
2.2.2. Wettbewerbspolitik aus dsterreichischer Scht

Die grundsétzliche dsterreichische Position bringt Kirzner folgendermal3en auf den Punkt: ,For
the Austrian approach, competition is socially beneficia primarily in a dynamic sense
(Kirzner 1997, S. 74). Damit geht eine Vorstellung von staatlicher Wettbewerbspolitik einher,
die sich deutlich von der bisherigen Praxis unterscheidet. Wettbewerb wird konzeptionell als
reines Verhalten aufgefasst, so dass die sonst im Vordergrund stehenden marktstrukturellen
Faktoren ebenso an Bedeutung verlieren wie die Ergebnisdimension (Mantzavinos 1994,
S.127). Grundsétzlich werden gegen keine bestimmte Marktstruktur Einwande erhoben
(Armentano 1989, S. 71). Im Unterschied zu (nahezu) allen Ubrigen wettbewerbspolitischen
Konzeptionen findet aus Osterreichischer Sicht ndmlich auch auf monopolisierten Mérkten
Wettbewerb statt (Kirzner 1997, S. 69, Mises 1949, S. 278). Auch von einem aleine den Markt
beherrschenden Anbieter missen Veranderungen in den Bedirfnissen der Konsumenten oder
technologischer Wandel erkannt und genutzt werden (Armentano 1989, S. 68). Zur Begriindung
wird der Wettbewerb durch Substitutionsprodukte angeftihrt, wobei Mises insbesondere die
Uberwindung der Monopolstellung der Eisenbahngesellschaften seit Ende des 19. Jahrhunderts
durch Kraftfahrzeuge und Flugzeuge als Beispiel nennt (Mises 1961, S. 133). Zudem ist weder
absolute noch relative Unternehmensgrofie aus osterreichischer Sicht ein Problem, weil grofie
Unternehmen in besonderer Weise von der Gunst der Konsumenten abhéngen, wie die
Entwicklung der Marktforschung und die zunehmenden Werbeausgaben der Grol3unternehmen
belegten (Mises 1962, S. 133). Daher gilt die Vermutung, dass dominante Unternehmen durch
das Eingehen auf die Konsumentenwinsche im Vergleich zu ihren Konkurrenten schneller
wachsen und deshalb eine marktbeherrschende Stellung bis hin zum Monopol erlangen
(Armentano 1989, S. 65 u. 68). Die Entstehung problematischer Monopole 1asst sich dagegen in
der Regel auf staatliche Eingriffe wie Schutzzolle, Patentgesetze oder andere gesetzliche
Regelungen zurtckfihren (Hayek 19944, S. 123).

Ebenso st6ft die Orientierung an Marktergebnissen auf Ablehnung, die mit der bereits

erorterten Beschrankung des Wissens begrtindet wird. Wettbewerbsprozesse gelten demnach als
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komplexe Phénomene, fir die eine grofée Teilnehmerzahl und deren Disparitét konstitutiv sind
(Hayek 1996b, S.297). Deren individuelle Verlaufe sind nicht vorhersehbar (auch
Hoppmann 1972, S. 22), so dass ihre Ergebnisse auch nicht beurteilt werden kénnen. Dieser
Einscht in die Beschrankung des wissenschaftlichen Wissens folgt auch Hoppmanns
Auffassung vom Verhdtnis der Wissenschaft zur wettbewerbspolitischen Praxis. Demzufolge
kann die Wissenschaft keine allgemeingultigen Regeln fur die Wettbewerbspolitik aufstellen,
sondern nur die begrifflichen Grundlagen und die dann in konkreten Fallen anzuwendenden
Kriterien entwickeln. In diesem Sinne ,liefert [sie] kein Buch von Antworten, sie ist vielmehr

ein Buch voller Fragestellungen* (Hoppmann 1967, S. 94).

Auf die Sicherung des freien Zugangs zu den Mérkten as grundlegender Aufgabe der
Wettbewerbspolitik konnen sich dennoch ale in dieser Arbeit rezipierten Vertreter der
osterreichischen Schule einigen®®, auch wenn in ihrer Begriindung jeweils andere Aspekte
betonen. So nennt Kirzner die Ermoglichung unternehmerischen Handelns (Kirzner 1997,
S. 74), warend Armentano darin auch einen permanenten Anreiz zur Effizienz seht
(Armentano 1989, S. 71). Hayek weist wiederum auf die Informationsverbreitung Uber den
Markt hin (Hayek 1994a, S. 122). Dartber hinaus entwickeln sie ale waeltreichende
Reformvorschlégen fir die Wettbewerbspolitik, die im folgenden vorgestellt werden. Dabei
wird zunachst auf die Vorschlage der Vertreter der ,Austrian Economics®, v. a. Armentanos,
und anschlief3end auf digjenigen von Hoppmann und Hayek eingegangen. Trotz der dnlichen

Grundposition sind deutliche Differenzen zu konstatieren.
2.2.3. Weitreichende Reformvorschlége fur die Praxis

Die Vertreter der ,Austrian Economics’ kritiseren die praktizierte Wettbewerbspolitik in
scharfer Form. Laut Armentano hat sie oftmals gerade wettbewerbliche Vorstole wie
Preissenkungen und schnellen technologischen Wandel zum Anlass genommen, gegen
Unternehmen vorzugehen (Armentano 1989, S. 62). Wettbewerbspolitik gefahrdet damit die
»freedom to innovate” und bedeutet eine Entmutigung der Unternehmen, Vorteile am Markt zu
erlangen und damit den Konsumenten zu dienen (Armentano 1997). Der Wettbewerb kann
deshab nicht die Konsumentenpréferenzen aufdecken und jene Unternehmen selektieren, die
diese am besten befriedigen konnen (Armentano 1989, S. 72). Daher hdlt Armentano in diesen
Féllen ein staatliches Eingreifen nicht nur fur Uberflissig, sondern sogar fur schadlich. Im
Ergebnis legen es Armentanos Ausfuhrungen nahe, das Missbrauchsverbot gegen

marktbeherrschende Unternehmen fadlen zu lassen. Als Hauptgrund nennt er die

15 |n dieser Hinsicht besteht groRe Ubereinstimmung mit der Contestable Markets Theorie (Kirzner 1997, S. 74).
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Unmoglichkeit, die wettbewerbspolitisch unerwiinschten Handlungen von erwtnschtem
Wettbewerbsverhalten zu unterscheiden (Armentano 1989, S. 72).° Statt dessen soll es den
Konsumenten Uberlassen bleiben, mit ihren Kaufentscheidungen den Erfolg oder Misserfolg

solcher wettbewerblicher Vorstél3e zu bestimmen (Armentano 1989, S. 70).

In @nlicher Weise kritisiert Kirzner die Fusionskontrolle, denn sie habe unndtigerweise die
Unternehmensgrofde absolut und relativ beschrankt und damit die freie Entfaltung des
Unternehmertums blockiert. Sie ist damit ,anti-competitive in the relevant sense"
(Kirzner 1997, S. 74). Als konkrete Forderung lasst sich daraus (mindestens) die Einschrénkung
der Fusionskontrolle ableiten. Neben diesen gibt es eine ganze Reihe weiterer kritischer
Positionen zur Wettbewerbspolitik aus Osterreichischer Sicht, die bis hin zur Forderung nach
dessen kompletter Abschaffung gehen (Belege bei DeBow 1991, S. 81). Von Hayek und dem
ihm nahestehenden Hoppmann stammen dagegen Vorschldge, die zumindest in gewisser
Hinsicht eine Ausweitung der Wettbewerbspolitik zur Folge hétten. Der Grund liegt darin, dass
sie durchaus die Mdglichkeit privater Wettbewerbsbeschrankungen anerkennen und ihre

Reformvorschlége entsprechend gestalten.

Grundsétzlich stehen ihre diesbeziiglichen Vorstellungen im Einklang mit der unter 2.2.1
dargestellten Beurtellung staatlichen Handelns. Demnach ist die Anwendung staatlicher
Zwangsgewalt - und dazu zahlt auch die Wettbewerbspolitik - nur zuldssig, wenn sie auf die
Durchsetzung allgemeiner Regeln zielt, weil ale anderen staatlichen Handlungen zwangsléufig
zu Diskriminierungen fuhren (Hoppmann 1972, S. 14f.). Die Wettbewerbspolitik sollte daher so
welit wie moglich aus Per-se-Verboten bestehen, damit den Kartellbehdrden kein diskretionérer
Handlungsspielraum zuwéchst (Mantzavinos 1994, S.163). Vor diesem Hintergrund ist
Hoppmanns Forderung nach einem Per-se-Verbot von Fusionen zu sehen, mit der er sich in der
Diskussion um die Ausgestaltung der Fusionskontrolle im Rahmen der Zweiten GWB-Novelle
gegen eine Einzelfallprifung im Sinne der ,yule of reason* wandte (Hoppmann 1972). Gemal}
der Osterreichischen Auffassung hélt er Voraussagen uber die (zukiinftige) Wirkung einzelner
Fusionen namlich fir unmdglich (Hoppmann 1972, S. 60f.). Somit bleibt nur ein allgemeines
Fusionsverbot als systemkonforme Alternative. Damit wird zudem die Unwissenheit auf seiten
der Marktteilnehmer begrenzt, indem verhindert wird, dass Unsicherheit dartiber entsteht, ob

eine konkrete Fusion erlaubt wird oder nicht (Hoppmann 1972, S. 81ff.).

16 K onkret erlautert Armentano das sowohl fiir das Konzept der Kampfpreisunterbietung (, predatory pricing*) as
auch fur die Blundelung von Produkten (,, tying") (Armentano 1989 bzw. 1997).
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Dartber hinaus kritisert Hoppmann ebenso wie Armentano die Missbrauchsaufsicht Uber
marktbeherrschende Unternehmen, alerdings mit Bezug auf den § 22 GWB in den 1970er
Jahren. Die Definition von Marktbeherrschung, die auf das Fehlen ,,wesentlichen* Wettbewerbs
und auf die , Uberragende Marktstellung* abstellte, beruht demnach auf einem Zirkelschluss und
fuhrt ,zu erheblichen Fehlern bei der Rechtsanwendung® (Hoppmann 1977, S. 24ff.). Als
systemkonforme Alternative schlagt Hoppmann daher ein Monopolisierungsverbot vor, das per
se ale Praktiken umfasst, die die Wettbewerbsfreiheit beeintréachtigen (Hoppmann 1977,
S. 26ff.). Anstelle einer Aufzahlung dieser Praktiken verweist er darauf, dass sie ale entweder
die Austibung von Zwang oder die Zugangsbehinderung zu notwendigen Ressourcen beinhalten
(Hoppmann 1977, S. 14f.).

Gewisse Paralelen dazu weist der Vorschlag von Hayek auf, wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarungen zwar nicht zu verbieten, aber ausnahmslos fur unwirksam zu erkléren, so dass
sie nicht gerichtlich einklagbar sind. Alle Versuche, die Einhaltung solcher Vereinbarungen
anderweitig zu erzwingen, sollen dartber hinaus mit mehrfachen Schadensersatzanspriichen
belegt werden (Hayek 1994a, S.124). Auch Hayek zielt damit auf die Sicherung der
individuellen Handlungsfreiheit durch Per-se-Regeln. Damit verbunden ist die Aufhebung aller
gesetzlichen Ausnahmen, so dass Hayek verglichen mit der (damaligen) wettbewerbspolitischen
Praxis eine hohere Wirksamkeit erwartet (Hayek 19944, S. 124). Im Unterschied zu Hoppmann,
der ein staatlich durchzusetzendes Verbot vorschldgt, bevorzugt Hayek allerdings die
privatrechtliche Durchsetzung Uber Schadensersatzanspriiche. Im Hinblick auf den Umfang der
betroffenen Aktivitéten gingen diese Vorschlage Uber das jewells geltende Recht hinaus und
hdtten somit zu einer Ausweitung der Wettbewerbspolitik gefthrt, wadhrend die zuvor
dargestellten Forderungen aus den Reihen der ,Austrian Economics® auf eine Reduzierung der
wettbewerbspolitischen Eingriffe bis hin zu ihrer vollstandigen Abschaffung zielten. Allen
diesen Vorschldgen ist dlerdings vorzuhaten, dass sie aufgrund ihrer Radikalitét geringe
Aussichten auf Akzeptanz bei den politischen Entscheidungstrdgern und damit auf
Verwirklichung haben. Insofern hat ihre Entwicklung und Publikation - unabhéngig von der
intellektuellen Qualitét- etwas Don Quijote-haftes.)” Bemerkenswert ist weiterhin die
Divergenz der Handlungsempfehlungen trotz der (weitgehend) geteilten theoretischen und
normativen Basis. So bleibt unklar, welcher der Vorschlage der Praxis zur Realisierung

vorgeschlagen werden soll. Deshalb sollen die VVorschlége nicht weiter verfolgt werden.

17 DeBow bringt treffend das auf den Punkt, indem er schreibt: ,Since it is reasonably clear that we have to live
with some form of antitrust law, the antitrust skeptic’'s time is better spent debating the contours of the law
rather than tilting at the windmill of repeal“ (DeBow 1991, S. 81, Ful3note 150, Hervorh.d. V.).
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3. Praktische Wettbewer bspolitik ausder Sicht des Wissenspr oblems

Im folgenden wird das unter 2.1.2 bzw. 2.2.1 in theoretischer und normativer Hinsicht erléuterte
Wissensproblem auf die Wettbewerbspolitik angewendet. Damit soll eine Art und Weise
aufgezeigt werden, wie die Erkenntnisse der Osterreichischen Schule fir die Wettbewerbspolitik
fruchtbar gemacht werden konnen. Den konzeptionellen Anknipfungspunkt dazu liefert die
Analyse der Staatstétigkeit aus dsterreichischer Sicht von DeBow.'® Die zentrale Frage fir die
Rechtfertigung staatlicher Eingriffe ist damit ,whether government knows, or can learn, enough
about the market(s) in question to impose an outcome via intervention that is superior to the
outcome generated by laissez faire markets* (DeBow 1991, S. 77). Das Wissensproblem wird
damit zum zentralen Maldstab fUr die Beurteilung von Staatstétigkeit algemein. Diese
Herangehensweise wird im folgenden auf die Wettbewerbspolitik angewendet.

3.1. Empirische Evidenz fur Wissensprobleme

Zunéchst gilt es, die empirische Relevanz des Wissensproblems an zwel Bereichen der
praktischen Wettbewerbspolitik exemplarisch zu belegen. Dafir wurden das sog.
Prognoseproblem in der Fusionskontrolle und die Schwierigkeiten bei der Ermittlung von
Wettbewerbspreisen in Kartell- oder Missbrauchsféllen ausgewahlt. Darauf wird jeweils mit
einem Beispiel in den folgenden Abschnitten eingegangen. Anschlief3end werden dann Ansétze
présentiert, die Mdglichkeiten fur einen konstruktiven Umgang mit dieser Wissensproblematik
bieten.

3.1.1. Das Prognoseproblemin der Fusionskontrolle

Die Fusionskontrolle erfolgt in allen groReren Jurisdiktionen praventiv, d. h. vor dem Vollzug
Transaktionen. Damit soll der Eintritt der jeweiligen Untersagungsvoraussetzungen von
vornherein verhindert werden.'® Unter diesem Blickwinkel muss die priifende Behorde fiir
jeden Zusammenschluss eine Prognose dber dessen erwartete Wirkungen vornehmen
(Paulus 2001, S. 1). Aus oOsterreichischer Sicht erscheint diese Anforderung as unerfillbar,
well Wettbewerbsprozesse a's komplex begriffen werden und daher in ihrem konkreten Verlauf
nicht prognostizierbar sind. Diese Erwartung wird durch die Erfahrungen in der
Fusionskontrolle bestétigt, wie im folgenden anhand von zwei Beispielsféllen dargestellt wird.

18 DeBow geht weit (iber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. So bezieht er seine Analyse auf gesamte Staatstétigkeit
und versucht zudem, die 6sterreichische Argumentation mit der Public Choice-Theorie zu verknipfen.

9 1n der deutschen und européischen Fusionskontrolle sind dies nach § 36 GWB bzw. nach Art. 2FKVO die
Entstehung oder Verstérkung einer marktbeherrschenden Stellung, in der US-amerikanischen Fusionskontrolle
nach § 7 Clayton Act die wesentliche Verringerung des Wettbewerbs (,, substantial lessenning of competition*).
Zum Vergleich der Untersagungskriterien siehe Bundeskartellamt 2001.
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Der erste Fall ist der Zusammenschluss von Daimler-Benz und MBB, den das Bundeskartellamt
im Jahr 1989 untersagte. Erwartet wurde eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf den
Mérkten fur Wehr- bzw. Raumfahrttechnik sowie fur Lastkraftwagen, wahrend die von den
Unternehmen vorgetragene Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Airbus Industrie
vernent wurde (Paulus2001, S.17ff.). Bezlglich des letzten Punktes kamen im
anschlielenden  Ministererlaubnisverfahren  die  Monopolkommission und  der
Bundeswirtschaftsminister zu einer anderen Prognose, so dass die Fusion auf diesem Wege
genehmigt wurde (Paulus 2001, S. 23). Im Lichte der tatsachlichen Entwicklung haben sich alle
Vorhersagen ,zum Uberwiegenden Teil als unzutreffend erwiesen“ (Paulus 2001, S. 23). Im
wehrtechnischen Bereich erlitt das fusionierte Unternehmen entgegen der einhelligen
Erwartung erhebliche AbsatzeinbuRen und geriet in zunehmende Abhangigkeit vom
Bundesverteidigungsministerium as Hauptabnehmer, so dass jedenfalls nicht von einer
unkontrollierten Marktmacht gesprochen werden kann (Paulus 2001, S. 25f.). Die Stérkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Airbus Industrie trat dagegen zwar ein, aber erst Ende der 1990er
Jahre und damit keinesfalls aufgrund der Fusion (Paulus 2001, S. 26f.).

Einen weiteren Beleg fir das Prognoseproblem liefert die Entscheidung der EU-Kommission
im Fusionsfall Mercedes-Benz/Kassbohrer aus dem Jahr 1995. Die Kommission begrindete
ihre Freigabe neben dem potentiellen Wettbewerb durch auslandische Anbieter insbesondere
mit der Erwartung eines ,,Abschmel zungseffekts* der hohen Marktanteile der neu entstehenden
Einheit auf dem Markt fir Omnibusse in Deutschland. Dabel verwies siev. a. auf das Bestreben
der deutschen Bushetreiber, mindestens zwei verschiedene Marken in ihrer Flotte zu fuhren
(EK 1995, Rdnr.63f.). Tatsachlich blieben die Marktanteile in den drei auf die Fusion
folgenden Jahren jedoch nahezu unverandert (Haid 1999, S. 163f.).

Besonders bedenklich ist an den betrachteten Féllen, dass aufgrund der fehlerhaften Prognosen
Unternehmenszusammenschllisse genehmigt wurden, die selbst fir die zusténdigen Behdrden
Anlass zu wettbewerbspolitischen Bedenken gaben. Dies ist zumindest als Hinweis darauf zu
sehen, dass es sich nicht um unbedenkliche und unwichtige Félle handelte. Dieser Einwand
trifft noch starker auf die Zusagen- und Auflagenpraxis in Fusionskontrollverfahrer?® zu, die
sowohl von den européischen als auch von den US-amerikanischen Behorden regelméfidig zur
aktiven Gestaltung von Marktstrukturen genutzt wird (Fuchs 1996, S. 272, Owen 1986,
S. 421ff.). Dazu dient in erster Linie die Veraul3erung von Kapazitéten oder Marken, wobei die

Behorde die Auswahl des Erwerbers entweder selbst trifft oder zumindest genehmigen muss.

20 Eine Ubersicht tber die jeweilige Auflagenpraxis enthalten FTC 1999 fiir die USA, Fuchs 1996 fiir die EU und
Uhlig 2000 fir Deutschland.
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Dies kann verbunden werden mit Garantien fir dessen Marktzugang Uber Lizenzangebote oder
Lieferverpflichtungen. Auf diese Weise sollen Wettbewerber gezielt gestérkt und als
Gegenmacht aufgebaut werden. Prominente Beispiele aus der Praxis der EU-Kommission sind
der Fusionsfall Nestlé/Perrier und - in Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellamt- die
Fusionsfalle RWE/VEW und Veba/Viag (jetzt E.ON) auf dem deutschen Strommarkt. Im ersten
Fal wurde den Unternehmen die Abgabe von Produktionskapazitdten auferlegt, die zur
Stérkung des néchstgrofieren Konkurrenten fuhren sollten (Kerber 1994). Im zweiten Fall
verpflichteten die Wettbewerbsbehdrden die fusionierenden Unternehmen zum Verkauf an
Vattenfall und betrieben damit gezielt den Aufbau eines vierten ressourcenstarken und vertikal
integrierten Verbundunternehmens um die ostdeutsche VEAG durch Krieglstein 2001, WuwW
20004, b).

Aus der Wissensperspektive ist daran zu kritisieren, dass die Behdrden nicht Uber die dazu
notwendige Kenntnis der optimalen Marktstruktur verfigen. Infolgedessen droht ,ein kaum
noch kontrollierbarer Handlungsspielraum der Kartellbehérde® (mmenga 2002). Das Gewicht
dieses Einwands wird von der Entwicklung auf dem deutschen Strommarkt in der Folge der
genannten Fusionen bestédtigt. So konnten die strukturellen Eingriffe der Behdrden das
Entstehen eines marktbeherrschenden Duopols letztlich nicht verhindern (Immenga 2002). Eine
weitere empirische Bestétigung dieser Probleme stellen die Ergebnisse der Divestiture Study
der Federd Trade Commission dar FTC 1999). Die befragten Unternehmen, die zwischen
1990 und 1994 Unternehmensteile aufgrund von Auflagen in Fusionskontrollverfahren
erworben hatten, beklagten regelméldig ihre mangelnde Kenntnis der zum Verkauf stehenden
Vermogensteile (FTC 1999, S. 20). In den Verhandlungen mit den verduRernden Unternehmen
resultierten daraus z. B. ein zu hoher Kaufpreis oder nachtellige Liefer- oder Abnahmevertrage
fur die Zeit nach dem Erwerb. Ahnliche Probleme zeigte Burkes Analyse der VerauRerungen
von Filialen im Zuge von Bankfusionen. Hier zeigte sich, dass die Behdrden Uber eine ungleich
schlechtere Kenntnis der Geschéftsaussichten einzelner Filialen verfligten as die im Markt
tatigen Konkurrenten. Dies auf¥ert sich in der signifikant schlechteren Geschaftsentwicklung
derjenigen Filialen, die von Behtrden zur VerduRerung bestimmt wurden, gegenuber
denjenigen Filialen, die von den Erwerbern ausgesucht wurden (Burke 1998, S. 13 u. 20ff.).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Prognoseproblem in der Fusionskontrolle aus der
zukunftsbezogenen Unsicherheit resultiert, die fur alle Akteure gleichermal3en zutrifft. Zudem
zeigt sich aber auch, dass die Informationsverteilung bestimmte Probleme hervorruft. So trat im
Zusammenhang mit den V eraul3erungsauflagen eine ungleiche Informationsverteilung zwischen

den zur Veraul3erung verpflichteten Unternehmen auf der einen und den Erwerbern bzw. der
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Behorde auf der anderen Seite zu Tage. Das ist ein Aspekt, der zusétzlich zu berticksichtigen
ist. Beides hat in der Fusionskontrolle deutlich nachzuweisende negative Konsequenzen, so
dass zumindest Zweifel an der Wirksamkeit der Fusionskontrolle in ihrer momentan
praktizierten Form entstehen. Diese Zweifel sollten gerade dann ernst genommen werden, wenn
die Fusionskontrolle — anders as von der Mehrheit der hier behandelten Gsterreichischen

Ansétze — grundsétzlich befurwortet wird.
3.1.2. Die Schwierigkeit der Preisbestimmung in Kartellverfahren

Auch in den anderen Kartellverfahren |&sst sich die Existenz des Wissensproblems nachwei sen.
Zu nennen ist hier die bereits unter 2.2.3 erwdhnte Kritik Hoppmanns an der
Missbrauchsaufsicht Uber marktbeherrschende Unternehmen nach den damaligen § 22 GWB
bzw. Art. 86 EWG-Vertrag (z. B. Hoppmann 1974, 1977). Auch wenn die Missbrauchsaufsicht
sich mittlerwelle stark gewandelt hat, bleibt die Preisbestimmung durch die
Wettbewerbsbehorden aus osterreichischer Sicht mit gravierenden Problemen behaftet. Diese
zeigten sich beispielsweise in einem Missbrauchsverfahren des Bundeskartellamts nach
§ 19 GWB gegen die Deutsche Lufthansa AG zu Beginn des Jahres 2002. Das Amt unterstellte
eine Kampfpreisstrategie gegentber dem Wettbewerber Germania auf der Strecke Frankfurt-
Berlin/Tegel. Grundlage dafur bildete eine detallierte Analyse der Leistungsunterschiede
zwischen den Angeboten der beiden Gesellschaften und der Versuch ihrer monetére Bewertung
aus Sicht der Fluggaste. Die wichtigsten geldwerten Vortelle des Lufthansa-Angebots waren
demnach die gréliere Frequenz mit 14 gegeniber 4 téglichen Hin- und Rickflligen sowie die
Gutschrift von Bonusmeilen im Rahmen des Vielfliegerprogramms miles & more, die mit 25€
bzw. 12€ pro einfachem Flug bewertet wurden (Bundeskartellamt 2002, S. 8 bzw. 11). DarUber
hinaus setzte das Kartellamt sogar das bel Lufthansa inbegriffene Bordgetrénk sowie die
Zeitung mit 2€ bzw. 1€ an Bundeskartellamt 2002, S. 7). Im Ergebnis untersagte es der
Lufthansa, einen Flugpreis fur die einfache Strecke Frankfurt-Berlin/Tegel zu verlangen, der
nicht mindestens um 35€ Uber demjenigen des Wettbewerbers Germania liege
(Bundeskartellamt 2002, S. 1f.).?! Die Lufthansa wiederum sah darin einen unzul&ssigen
Eingriff in ihre ,nachfragegerechte" Preisgestaltung.? So wiirden tatséchlich nur 10 Prozent der

Tickets zu dem beanstandeten Tarif verkauft, und diessr sai daher Tel der

21 Diese Preisvorgabe gilt allerdings nicht, wenn die Germania ihren Preis tiber 99€ anhebt. Die Lufthansa ist dann
nicht verpflichtet, mehr als 134€ zu verlangen (Bundeskartellamt 2002, S. 2).

22 Das Kartellamt weiR*, so Lufthansa-Chef Weber im Interview, ,wir haben mehr als 1,5 Millionen verschiedene
Preise. Und der Preis, der hier herausgegriffen worden ist, ist ein ganz spezieller* SonnZeit 2002). Zudem
sprach der Vorstandsvorsitzende von einer , grotesken Situation“ und einem , Ruckfall in die grauen Vorzeiten
der Airlineregulierung” (SonnZeit 2002). Spéter verdffentlichte die Lufthansa Werbeanzeigen mit dem Text:
»Wir hétten Ihnen gern einen guinstigeren Preis gemacht. Das Kartellamt nicht.” (z.B. FAZ vom 20.4.2002, S. 7).
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betriebswirtschaftlichen Gesamtkalkulation. Deshalb klagte die Lufthansa vor dem OLG
Dusseldorf gegen die Kartellamtsverfiigung, blieb damit aber weitgehend erfolglos (WUW
2002).

Ein anderes aktuelles Beispid stammt aus dem US-amerikanischen Antitrust. Wahrend im
Lufthansa-Fall die Wettbewerbsbehorde den Preis nicht direkt bestimmt, aber doch einen
groen Einfluss darauf genommen hat, ist hier die explizite Bestimmung von
Wettbewerbspreisen (,but-for price*) notwendig, wenn es um die Festlegung der Hohe privater
Schadensersatzanspriiche in Kartellféllen geht. An den diesbezliglichen Streitigkeiten unter den
okonomischen Sachverstandigen zeigt sich regelmdlig, dass selbst Uber vergangene
Marktprozesse nur unvollstandiges Wissen besteht. Gutes Anschauungsmaterial dazu lieferte
das im Jahr 1996 aufgedeckte Lysin-Kartell. Mit ihren aufeinander folgenden Artikeln
demonstrieren Connor und White das Ausmald der Schwierigkeiten, den durch das Kartell
verursachten Schaden fur die Verbraucher prézise zu ermitteln. So stimmen sie weder Uber den
Zeitraum der Kartellaktivitdt noch Uber der Hohe der ,but-for prices* Uberein, der im
hypothetischen Fall ohne das Kartell gegolten hétte. Connor, auf dessen Gutachten sich die
Forderungen der Verbraucher im Kartelverfahren stiitzten, geht von einer Dauer von 31
Monaten und einem Wettbewerbspreis von 0,70% pro Pfund aus und errechnet so einen
Gesamtschaden in Hohe von 134 Mio. US$ (Connor 2001, insb. S. 20). Sein Kontrahent White
- selbst als Gutachter fur die beklagten Firmen tétig - kritisiert diese Annahmen und halt einen
Zeitraum von 17-19 Monaten sowie einen deutlich hoheren Preis fir angemessen, ohne dafUr
alerdings einen genauen Wert zu nennen (Vhite 2001, S. 27ff.). Jedenfalls erhélt er auf diese
Weise einen sehr viel geringeren Schadensbetrag.

An den beiden Fdlen zeigt sich das grundiegende Problem der Beurteilung beobachteten
Marktverhaltens sowie teilweise auch redisierter Marktergebnisse durch die
Wettbewerbsbehtrden. Anders als in der zukunftsbezogenen Fusionskontrolle werden die
Schwierigkeiten nicht durch die Offenheit der Zukunft, sondern durch den unzul&ssigen
Versuch verursacht, vergangene Wettbewerbsprozesse nach ihren Ergebnissen zu beurteilen
und insbesondere mit dem hypothetischen Fall des Als-ob-Wettbewerbs zu vergleichen.
Ergebnisbezogene Beurtellungskriterien stehen aber aus 6sterreichischer Sicht prinzipiell nicht
zur Vefigung. Ebensowenig lésst sich etwas Uber den hypothetischen Verlauf von
Marktprozessen als komplexen Phanomenen aussagen. Insgesamt kann mit den erdrterten
Beispielen als empirisch ausreichend belegt gelten, dass die grundsédtzliche aus der
Marktprozesstheorie abgeleitete Einsicht in die Beschrankungen des verfigbaren Wissens auch

fr die Wettbewerbsbehorden gelten. Damit stellt nun die Frage der daraus zu ziehenden
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Konsegquenzen. Dieser Arbeit liegt dabei der Wunsch nach konstruktiver Kritik zu Grunde.
Damit wird das Aufzeigen von Verbesserungsmoglichkeiten notwendig. Dies geschieht im

folgenden Abschnitt.

3.2. Ansatzpunkte fur einen konstruktiven Umgang mit der Wissensproblematik

Als grundsétzliche Folgerung ergibt sich somit, dass bel der Ausgestaltung der
Wettbewerbspolitik und ihrer Durchsetzung besonders darauf zu achten ist, dass mdoglichst viel
(lokales) Wissen in den Prozess ,eingespeist wird. Im folgenden werden Vorschldge
dargestellt, die dieses algemeine Postulat konkretisieren. Damit soll gezeigt werden, dass (und
wie) en konstruktiver Umgang mit dem Wissensproblem in der praktischen
Wettbewerbspolitik mdglich ist. Allen Vorschlégen ist dabei gemeinsam, dass sie auf der
Verfahrensebene ansetzen.

3.2.1. Besonderes Verfahren im Falle der ,, Efficiency Defense”

Im Sinne des sog. Williamson-Tradeoffs (Williamson 1968) sollen mit der EinfUhrung einer
expliziten ,Efficiency Defense®  fusionsbedingte Marktmacht- und  Effizienzeffekte
gegeneinander abgewogen werden, um so den Nettoeffekt auf die Wohlfahrt zum
Entscheidungskriterium in der Zusammenschlusskontrolle zu machen.?® Die konomische
Berechtigung der , Efficiency Defense soll hier nicht thematisiert werder?®, sondern gemaR des
Themas dieser Arbeit geht es ausschliefdich um die damit verbundenen Wissensanforderungen.
Aus dieser Perspektive ist dem Vorschlag grundsétzlich entgegenzuhalten, dass die Saldierung
der zu erwartenden Marktmacht- und Effizienzeffekte deren exakte Quantifizierung erfordern
und damit die Prognoseféhigkeit der Wettbewerbsbehtrden tberschreiten wirde. Fur diese
Arbeit relevant ist nun der insbesondere von Brodley ausgearbeitete Verfahrensvorschlag, um
diesem Problem zu begegnen. Zundchst ist bereits in den US-amerikanischen Merger
Guidelines - als Reaktion darauf - die Beweidast der anmeldenden Unternehmen vorgesehen
(ATD/FTC 1997, Kap. 4). Hier wird davon ausgegangen, dass sich die Manager bzw. die
Eigentimer bei der Planung der Fusion intensiv mit den erzielbaren Effizienzgewinnen
beschéftigt haben und in dieser Hinsicht zumindest einen relativen Vorteil gegentber den
Behdrden aufweisen (Brodley 1996, S. 593).

%3 Die explizite Beriicksichtigung von Effizienzvorteilen in der Fusionskontrolle (, Efficiency Defense*) hat in den
USA mittlerweile Eingang in die Merger Guidelines gefunden @ATD/FTC 1997, Kap. 4) und wird auch auf
europaischer Ebene zumindest diskutiert (z. B. Camesasca 1999).

24 Sjehe dazu ausfihrlich die Arbeiten von Brodley 1996 sowie von Kwoka/Warren-Boulton 1986.
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Diese dleinige Beweidast der Unternehmen setzt starke Anreize, ihr in der Planung
gewonnenes privates Wissen zu offenbaren. Aus der Sicht des Wissensproblems kdnnte somit
die Informationsasymmetrie gegeniiber der Wettbewerbsbehdrde verringert werden, indem bei
den Unternehmen vorhandenes Wissen fur die wettbewerbspolitische Entscheidung nutzbar
gemacht wirde. Die Unwissenheit Uber den zukunftigen Verlauf der Marktprozesse, der sowonhl
die Behdrden als auch die Unternehmen unterliegen, bliebe dagegen bestehen. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf Innovationen: ,If efficiencies review is limited to ex-ante
determination, the antitrust decisonmaker faces the heroic task of predicting whether a new
combination of inputs will produce knowledge that does not yet exist” (Brodley 1996, S. 581).
Genau an diesem Punkt setzt der Vorschlag fur ein zweistufiges Prafverfahren an
(Brodley 1996, Scherer/Ross 1990, S. 188). Die erste Stufe entspréche dabei weitgehend dem
bisherigen (praventiven) Priufverfahren. Im Falle eines positiven Ausgangs durften die
Beteiligten ihren Zusammenschluss dann probeweise - z. B. fur drei Jahre - vollziehen. Auf der
zweiten Stufe fande nach Fristablauf eine Uberprifung der redlisierten Effizienzsteigerungen
statt, als deren Ergebnis der Zusammenschluss entweder endglltig freigegeben oder die
Beteiligten zu bestimmten, vorher festzulegenden Mal3nahmen verpflichtet wiirden. 2°

Die Redliserung dieses Vorschlags wirde eine weitgehende Modifikation des bisherigen
Prufverfahrens erfordern. Die Einflhrung einer zweiten, nachtraglichen Verfahrensstufe in
Verbindung mit einer ,, Probezeit* wirde dafir die wettbewerbspolitische Beurteilung von ex
ante nicht vorhersehbaren Wirkungen einer Fusion ermoglichen. Insbesondere konnten
dynamischen Effekte berlicksichtigt werden wie das Auftreten von Innovationen (Brodliey 1996,
S. 581). Aus diesem Grund stellt das zweistufige Verfahren eine Mdglichkeit des konstruktiven
Umgangs mit dem Prognoseproblem dar.?® Allerdings soll nicht verschwiegen werden, das es
eine Reihe gewichtiger Gegenargumente zu diesem Vorschlag gibt Brodley 1996, S. 606ff.).
Neben dem vergrofRerten Kontrollaufwand fur die Wettbewerbsbehérden und der Erwartung
strategischen Verhaltens der Unternehmen im Falle vereinbarter Verauf3erungen zéhlt dazu die
Maoglichkeit irreversibler Schaden des Wettbewerbs wahrend der ,Probezeit”. Gerade dem
letzten Einwand ist allerdings entgegenzuhalten, dass diese Gefahr ebenfalls aufgrund der
gegenwartigen Zusagen- und Auflagenpraxis droht (Abschnitt 3.1.1), und zwar ohne die
Moglichkeit der ex post-Uberpriifung.

25 Hier ware zuallererst an eine Entflechtung zu denken. Sollte dies unméglich sein, so kdmen die VerauRerung
von Kapazitdten und/oder Marken sowie die Zahlung von Strafen oder erzwungene Preissenkungen in Betracht
(Brodley 1996, S. 589f., Scherer/Ross 1990, S. 188).

% Als weiteren Vorteil des zwei stufigen Verfahrens nennt Brodley den disziplinierenden Effekt auf die
fusionierenden Unternehmen. So werde die Angabe Ubertriebener Effizienzsteigerungen vor der Fusion
verhindert, da die Unternehmen spéter daran gemessen werden (Brodley 1996, S.577).
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3.2.2. Der Vorschlag der Monopolkommission zur sektor tibergreifenden Regulierung

Ebenfalls als Folgerung aus dem Wissensproblem ist der aktuelle Vorschlag der
Monopolkommission fir die Umgestatung der Wettbewerbspolitik in Netzindustrien mit
ehemaligen Staatsmonopolisten wie Bahn oder Telekommunikationswirtschaft zu sehen.
Aufhanger ist der Zugang zu sog. wesentlichen Einrichtungen oder Essentia facilities, die sich
im Besitz der Ex-Monopolisten befinden und von deren Mitnutzung durch die Konkurrenten die
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs notwendig abhangt (Monopolkommission 2002,
Rdnr. 115). Im Telekommunikations- und Postbereich soll dies bisher mit einer
(sektorspezifischen) Ex-ante-Regulierung, in den (dbrigen Sektoren dagegen mit der
(nachtréglichen) Missbrauchsaufsicht durch die Kartellbehdrden sichergestellt werden.
Einschlégig ist daher das Missbrauchsverbot nach 819 GWB, speziell Abs. 4Nr.4 des
entsprechenden  Paragraphen, mit dem  marktbeherrschende  Unternehmen  zur

Zugangsgewahrung verpflichtet werden sollen (Monopolkommission 2002, Rdnr. 115).

Die Monopolkommission konstatiert hier allerdings erhebliche Umsetzungsprobleme,
hervorgerufen durch , grundsétzliche Informationsasymmetrien, die hinsichtlich des
angemessenen Preises sowie der qualitativen Zugangsbedingungen zwischen den ehemaligen
Monopolunternehmen auf der einen und den zugangsinteressierten Unternehmen bzw. den
Wettbewerbshehdrden auf der anderen Seite bestehen (Monopolkommission 2002, Rdnr. 116).
Dies erschwert die Ermittlung der angemessenen Zugangsmodalitéten ex ante und hat zudem
die mangelnde Kontrollierbarkeit der  Missbrauche ex post zur  Folge
(Monopolkommission 2002, Rdnr. 131). Daraus erwachst die Gefahr  Uberhohter
Nutzungsentgelte und nachteiliger Zugangsbedingungen, so dass der Wettbewerb nicht

wirksam werden kann (Monopolkommission 2002, Rdnr. 120 u. 121).

Aus Osterreichischer Sicht thematisiert die Monopolkommission damit nichts anderes das
Problem des (ungleich) verteilten 6konomisch relevanten Wissens. In unserem Zusammenhang
ist nun von Interesse, welche Konsequenzen von der Monopolkommission daraus gezogen
werden. So wird die Errichtung einer sektortbergreifenden Regulierungsbehtrde fir die
betroffenen Netzindustrien verbunden mit dem kompletten Ubergang zur Ex-ante-Regulierung
vorgeschlagen. Insgesamt bedeutete die Realiserung dieser Vorschldge eine weitgehende
Abkehr von der bisherigen Praxis. Dies wird mit der Unterbindung von Verzogerungstaktiken
seitens der etablierten Anbieter, der Notwendigkeit umfangreicher Kostenstudien sowie der
Entwicklung transparenter kostenorientierter Standards begrindet (Mionopolkommission 2002,
Rdnr. 118, 125 u. 141). Gerade die letzten beiden Punkte sind unter dem Blickwinkel der

Wissensproblematik besonders zu begrif3en, weil damit die Notwendigkeit anerkannt wird, den
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Akteuren das entscheidungsrelevante Wissen zur Verfligung zu stellen. Das betrifft zum einen
die Behdrden, die nur in genauer Kenntnis der Kosten entscheiden kénnen, und zum anderen

die Unternehmen, die Erwartungen bilden miissen Uber die Vorgaben der Behdrde.
3.2.3. Wettbewerbspolitik als Entdeckungsverfahren

Schliefdich sai noch die Folgerung genannt, die Hoppmann selbst aus dem Wissensproblem
gezogen hat. So wies er darauf hin, die Kartellbehtérden und Gerichts seien selbst , Trager eines
Entdeckungsverfahrens, namlich eines Verfahrens zur Entdeckung der adaguaten Regeln”
(Hoppmann 1977, S. 29). Dabel treten notwendigerweise Irrtimer auf, deren Entdeckung
Anlass zur schrittweisen Verbesserung der einschldgigen Gesetze und Verfahren geben konne.
Als Beleg fur die Wirksamkeit dieses Entdeckungsverfahrens verweist Hoppmann auf die
Entwicklung des US-Antitrust-Rechts in bezug auf Fusionen von der Verabschiedung des
Sherman Acts im Jahr 1890 bis zum Beginn der 1970er Jahre, das sich durch die Kombination
aus Fall-Recht und Gesetzgebung als System einer spontanen Ordnung entwickelt habe
(Hoppmann 1972, S. 66ff.). Ergebnis dieser Entwicklung seien die zunehmende Allgemeinheit
und Abstraktheit der Regeln und somit eine Verminderung des Ermessensspielraums der

Behorden gewesen.

Diese Ausfihrungen entsprechen zwar nicht dem aktuellen Stand der Forschung, sind aber im
Zusammenhang dieser Arbeit von Interesse, weil auf Hoppmanns Arbeiten intensiv bei der
Aufarbeitung der theoretischen und normativen Grundlagen der Marktprozesstheorie im
2. Kapitel zurtickgegriffen wurde. Fur ihre Aufnahme an dieser Stelle spricht zudem, dass
Srohm von  der  Europdischen Kommisson die Entscheidung im  Fal
BASF/Pantochin/Eurodiol?” aus dem Jahr 2001 genau in diesem Sinne interpretiert. Er sieht
darin insbesondere eine Weiterentwicklung des Konzepts der Sanierungsfusion, mit der ,die
Anwendung des Rechts an neue Entwicklungen angepasst wird mit Hilfe der in friiheren Falen
gewonnenen Erfahrung” (Strohm 2001, S. 23). Srohm bezieht sich dabel explizit auf Hayek
und bezeichnet die Vorgehensweise der Kommission as,,‘ piecemeal’ approach® (Strohm 2001,
S. 23).

2" Der betreffende Zusammenschluss filhrte nach der Feststellung der Européischen Kommission zwar zur
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung (EK 2001, Rdnr.100,118u.134), wurde aber durch
Anwendung der Kriterien fir eine Sanierungsfusion dennoch freigegeben. Anstelle des (blichen dritten
Kriteriums, d.h. dass die Marktanteile des erworbenen Unternehmens nach dessen Ausscheiden ohnehin dem
Erwerber zufalen wirden, fihrte die Kommission allerdings einen Vergleich der Marktbedingungen fir die
Falle mit und ohne Fusion durch und stellte dabei eine geringere V erschlechterung der Wettbewerbsbedingungen
fur den ersten Fall fest (EK 2001, Rdnr. 157ff.). Auf der Grundlage dieser Feststellung wurde die Fusion dann
freigegeben.
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Insofern stellt Hoppmanns Hinweis nicht nur eine theoretische Forderung dar, sondern scheint
auch empirische Relevanz zu haben. In jedem Fall berlicksichtigt er die Wissensproblematik
und bietet ebenfalls die Moglichkeit, Verbesserungsvorschldge fur die wettbewerbspolitische
Praxis abzuleiten. So kann daraus insbesondere die Forderung nach Transparenz in den
Verfahren und hinsichtlich der Beurteilungskriterien  gefolgert werden, um die
zugrundeliegenden Wertsetzungen und Annahmen einer (wissenschaftlichen) Kritik zugénglich
zu machen (auch Hoppmann 1967, S. 94). Auch die konsequente Umsetzung dieses Vorschlags
hatte eine somit deutliche Anderung der bisherigen Verfahrensablaufe zur Folge. Darin ist im
Umkehrschluss ein Hinweis darauf zu sehen, dass die Wissensproblematik fir die bisherige
Ausgestaltung der praktischen Wettbewerbspolitik keine zentrale Bedeutung hatte.

4. Fazit

Die Analyse aktueller wettbewerbspolitischer Falle ergab -im Einklang mit der zuvor
aufgearbeiteten Marktprozesstheorie -  deutliche Anzeichen fir die Relevanz des
Wissensproblems. Vor diesem Hintergrund wurde anhand ausgewéhlter Ansétze dargestellt, in
welcher Weise die gegenwartige Wettbewerbspolitik verbessert werden konnte. Auf einer
grundsétzlichen Ebene wurde damit zweierlei erreicht. Zum einen konnte ein Ansatz aufgezeigt
werden, die Kritik an den unklaren BeurteilungsmalRstaben der Osterreicher zu entkraften. Zum
anderen ist es gelungen, die theoretischen Erkenntnisse der Osterreichischen Schule fir die
Praxis nutzbar zu machen und nicht den - teilweise sehr radikalen - politischen Forderungen aus

den Reihen der Osterreicher selbst zu folgen.

Angesichts des empirischen Nachweises sollte das aufgeworfene Problem der Grenzen des
verfugbaren Wissens fur ale an der Wettbewerbspolitik Interessierten von Bedeutung sein. Da
zugleich Ansatzpunkte zu einem konstruktiven Umgang damit aufgezeigt werden konnten,
bleiben zum Abschluss nur die Aufforderungen an die Wissenschaft, entsprechende Vorschlage
zu weiter zu konkretisieren, und an die wettbewerbspolitische Praxis, diese Vorschlage ernst zu

nehmen und im Sinne eines Entdeckungsverfahrens schrittwei se umzusetzen.
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