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Resumo

O presente artigo mapeia os usos da expressao constitucionalismo digital, empregada nas
discussOes recentes de regulacdo de tecnologias digitais e, em especial, plataformas de
Internet. Nosso objetivo principal é indicar as contradic¢des e riscos colocados na dilatagdo
do termo “constitucionalismo” para englobar os fen6menos normativos que hoje correm
sob o rétulo. A luz da compreens3o do constitucionalismo tradicional como fenémeno
politico e institucional, sdo identificadas as teorias que precedem o constitucionalismo
digital como formulacGes contemporaneas que visam explicar as mudangas no
funcionamento dos poderes e sistemas normativos que ultrapassam ou sobrepdem o
estado-nacdo e seus limites territoriais (i.e., pluralismo constitucional, constitucionalismo
societal e constitucionalismo global). A partir das criticas da literatura a essa matriz
tedrica, o constitucionalismo digital é problematizado como termo epistemicamente
prejudicado pela diversidade de aplicacdes e pelo potencial de legitimacdo de
concentracdo de poderes privados.

Palavras-chave: Constitucionalismo digital; Regulacdo de plataformas; Internet;

Constitucionalismo societal; Pluralismo constitucional; Constitucionalismo global.

Abstract

This paper maps the uses of the expression digital constitutionalism, as employed in
recent debates about digital technologies regulation (in particular, digital platforms). Our
goal is to highlight discrepancies and risks implied in the dilatation of the term
“constitutionalism" to encompass the normative phenomena that run under this label. In
light of the understanding of traditional constitutionalism as a political and institutional
phenomenon, we identify the theories that precede digital constitutionalism as
contemporary formulations aimed at explaining changes in the functioning of powers and
normative systems that transcend or overlap the nation-state and its territorial
boundaries (i.e., constitutional pluralism, societal constitutionalism, and global
constitutionalism). Based on the literature's criticism of this theoretical matrix, digital
constitutionalism is problematized as a term epistemically impaired by the diversity of
applications and the potential to legitimize concentrations of private powers.

Keywords: digital constitutionalism; platform regulation; Internet; societal

constitutionalism; legal pluralism; global constitutionalism.
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Introdugao

Embora gestada como um sistema e uma ideologia de organizacdo da esfera publica
estatal, a ideia de constitucionalismo tem assumido centralidade na teorizagdo sobre as
manifesta¢cdes emergentes de poderes internacionais e privados. As transformacdes das
ultimas décadas, tanto no plano do exercicio dos poderes estatais — progressivamente
influenciados pela ordem transnacional —, quanto na ampliacdo e fortalecimento dos
poderes privados em escala global, impulsionaram um esforco de compreensdo e
conceituacdo que parece longe de alcancar uniformidade.

Diversas formulagdes contemporaneas empregam os termos constituicdo e
constitucionalismo para explicar as mudancas no funcionamento dos poderes e os
sistemas normativos que ultrapassam ou sobrepdem o estado-nacdo e seus limites
territoriais. Sdo exemplos dessa tendéncia as nocg¢des de pluralismo constitucional,
constitucionalismo societal, constitucionalismo global, constitucionalismo transnacional
e constitucionalismo multinivel. E nessa paisagem de disputa conceitual e multiplicacdo
de teorias que se insere a expressao constitucionalismo digital, usada nos ultimos tempos,
sem consenso ou coesdo, para descrever diversos fenbmenos e praticas juridicas
relacionadas a protecdo de direitos no ambito de tecnologias digitais, e, em especial, na
Internet.

Como referéncia dos processos de digitalizacdo da informacao, a Internet inspira
releituras das relagdes politicas e sociais desde sua expansao para o uso civil, na década
de 1990. Ao mesmo tempo em que sdo diagnosticadas substanciais alteracGes da equacao
dos poderes publicos e privados deflagradas por um novo contexto tecnoldgico, as
demandas por organizagao politica e aplicagdo do direito sao influenciadas por categorias
e conceitos classicos, forjados pela teoria politica moderna. S3o invocados, por exemplo,
novos pactos deliberativos (BARLOW, 1996), o reconhecimento de uma esfera publica
digital (DE BLASIO et al, 2020; HELDT, 2020; PAPACHARISSI, 2008), bem como a aplicagdo
dos principios associados ao estado de direito (RISCH, 2018; REED; MURRAY, 2018, p. 200-
230; SUZOR, 2018).

Na confluéncia dos dois fendmenos — constitucionalismo e digitalizacdo —,
despontam as diversas teorias que tém empregado, com cada vez mais frequéncia, a

|II

expressao “constitucionalismo digital”. Apesar da reivindicacdo de um constitucionalismo

digital transitar nos debates sobre a Internet desde o inicio da década de 2000, a
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expressao se popularizou nos ultimos anos como uma moldura para diversas teorias sobre
positivacdo e operacionalizacdo de direitos constitucionais em ambientes digitais. Nesse
amplo espectro, a literatura registra tratamentos diversos do “constitucionalismo digital”,
que, como veremos, englobam desde abordagens descritivas de determinados
fendbmenos normativos até a ideia de uma “ideologia que adapta os valores do
constitucionalismo contemporaneo a sociedade digitalizada” (CELESTE, 2019a, p. 77).
Diante da multiplicidade de usos com objetivos distintos, o constitucionalismo digital é
ainda um conceito impreciso, de valor epistémico enfraquecido. As variadas tentativas de
dar densidade a expressdo tém gerado usos com sentidos ora contraditérios, ora
redundantes, dificultando o avanco dos debates sobre o tema. No que se refere ao
proprio uso do termo constitucionalismo, o conceito em analise carrega o risco de
funcionar como mero artificio retdrico que confere aparéncia de legitimacdo a sistemas
normativos com funcionalidades e efeitos muito distantes dos valores que informam os
sistemas constitucionais liberais.

Partindo de tal cendrio, o presente artigo tem por objetivo promover uma
andlise critica dos variados usos da expressdo constitucionalismo digital. A luz da
compreensdo do constitucionalismo tradicional como fenémeno politico e institucional,
propomos uma discussdo sobre as inconsisténcias e os riscos do empréstimo da carga
simbdlica da tradigcdo constitucionalista para explicar e nomear fenbmenos normativos
transnacionais e em ambientes privados digitalizados. Tendo como ponto de partida as
criticas da literatura a matriz tedrica do constitucionalismo digital, discutimos também
como as mesmas reverberam nesse campo, apontando inconsisténcias e riscos na
aplicagdo do conceito.

Em relagdo ao escopo deste trabalho, a expressdo “constitucionalismo digital”,
em seu sentido mais amplo, refere-se a prote¢do de direitos constitucionais em diversas
tecnologias digitais. Ndo se esgota, assim, no debate sobre a Internet e as plataformas
digitais, também se associando a tecnologias de inteligéncia artificial, prote¢do de dados,
e, mais recentemente, as tecnologias quanticas. A despeito da énfase nas discussées em
torno do constitucionalismo digital como mecanismo de normatizagao das relagdes nas —
e combate ao acumulo de poder das — plataformas digitais, o presente trabalho é
informado por essa perspectiva ampla. Onde pertinentes, as abordagens focadas em
debates especificos sdo trazidas a discussdo, em especial considerando a intersec¢do

entre matérias e tecnologias especificas e as atividades das plataformas digitais.
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O trabalho se organiza da seguinte forma. Na secdo 1, estabelecemos as bases
conceituais para a analise do constitucionalismo digital discutindo a disputa tedrica em
torno dos conceitos de constitui¢do e constitucionalismo. Notadamente, questionamos a
possibilidade do uso desses termos em sentido diverso daquele que esteve na base de
sua formulagdo pela teoria politica moderna, com foco na sua instrumentalizagdo para
finalidades iliberais e transposi¢cdo para dinamicas operadas a margem do estado. Na
secdo 2, fazemos uma recapitulacdo das reivindica¢Ges dos postulados da democracia
moderna — como o constitucionalismo, o estado de direito e democracia representativa —
no ambiente da Internet, enquanto epitome das tecnologias digitais em rede. Com base
nesse exercicio, localizamos o contexto tedrico em que se disputam os meios para
garantia de direitos online — onde se encaixa o constitucionalismo digital — em um grupo
de teorias que inclui o constitucionalismo global e o constitucionalismo societal, que se
alinham ao pluralismo constitucional para reformular os conceitos de constituicdo e
constitucionalismo. Em seguida, a secdo 3 traz o mapeamento dos usos atuais do
constitucionalismo digital, de forma a destacar a desordem conceitual e as contradicoes
gue comprometem o emprego atual da expressdo. Por fim, na se¢do 4, exploramos os
limites, contradicGes e riscos do emprego da no¢do de constitucionalismo digital a partir
das criticas da literatura direcionadas a sua matriz tedrica. O artigo é finalizado com uma
breve reflexdo sobre a indispensabilidade da constituicdo para mitigar assimetrias de
poder mesmo — e principalmente — em contextos de transformacdo advindos da

globalizagdo e de alteracdes das dindmicas do poder privado.

1. Constitucionalismo como inven¢cdao moderna e suas caracteristicas

O debate sobre o conceito de constitucionalismo estad diretamente conectado com o
entendimento sobre o que é uma constituicdo. De um ponto de vista genérico, a ideia de
constituicdo pode ser intuitivamente relacionada a forma de ser das coisas, ao modo pelo
qual um conjunto de partes constituem o todo. Nesse significado, a constituicdo é
pensada a partir do significado comum da palavra, tal como é empregada na linguagem
corriqueira e descrita nos diciondrios. Transposto para a perspectiva da organizagdo
politica, esse emprego "constituicdo" alude ao arranjo social e a forma de governo de uma

comunidade, ou seja, a maneira como as estruturas de poder estdo organizadas e aos
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valores prevalentes. E com esse sentido, por exemplo, que Ferdinand Lassale (2007)
discute a nocdo de constituicdo como expressao dos fatores reais de poder. Em linha
semelhante, enumerando os significados constantes dos dicionarios e refletindo sobre
estrutura e composicdo do poder e do governo, Charles Mcllwain (1991, p. 42 e ss.)
defende a existéncia de uma concepcdo antiga de constituicdo e do constitucionalismo,
distinta da sua conotagdo moderna.

Na tradicdo da teoria politica moderna, contudo, o constitucionalismo é
expressao de um movimento politico e juridico que eclode no seio das revolugées liberais
do século XVIII. Ele nasce, portanto, como uma doutrina particular de organizagao politica
gue tem como cerne uma constituicdo juridica, entendida como um instrumento
normativo de instituicdo e regulacdo do governo, orientado a limitacdo do exercicio do
poder e a protecao dos individuos. Historicamente, a ideia de constituicdo é inventada
como ferramenta do direito destinada a conter o arbitrio e racionalizar o exercicio da
autoridade, uma criacdo institucional que busca implementar a ideologia liberal. Nesse
contexto, constituicdo e constitucionalismo ndo sdo construidos como conceitos neutros
ou meramente descritivos da forma de existéncia de uma sociedade. Ao contrario, eles
emergem com propdsito e significado bem definidos: dotar o Estado de uma determinada
constituicdo, ou seja, de uma estrutura normativa, distinta daquela do Estado Absoluto,
gue promove as liberdades cidadas por meio do controle do poder politico (OTTO, 1987;
PASQUINO, 1998; TROPER; JAMME, 1994).

Duas herangas informam a construcdo do constitucionalismo. Na origem, a
matriz europeia prioriza o conteudo da constituicdo, concebida como ordem normativa
que incorpora os direitos humanos e a separacdo de poderes?. Esse é o sentido inicial na
tradicdao francesa. Nos Estados Unidos, diversamente, a constitui¢do é articulada como
um documento dotado de superioridade normativa, uma ferramenta de limitagdo do
poder que ndo sé contempla estruturas e principios liberais, mas assume posi¢ao
hierarquica superior na ordem juridica, com a atribui¢do ao poder judicidrio da fun¢do de
garantir sua aplicagdo (judicial review) (FIORAVANTI, 2000, p. 97-125). Na conjugacdo das
duas tradicdes, o constitucionalismo passa a pressupor ndo apenas a enunciacao de

valores liberais, mas o entendimento de constituicdo como norma juridica suprema

1 Esse sentido de constituigdo restou cristalizado no art. 16 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo: “Toda sociedade em que ndo esta assegurada a garantia dos direitos nem determinada a separagdo
de poderes ndo tem constitui¢do”.
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dotada de imperatividade. Ao longo do século XX, especialmente no pds-guerra, ocorre
uma crescente uniformizacao dos sistemas constitucionais, que se tornam cada vez mais
semelhantes entre si. Assim, tornou-se insito ao conceito de Constituicio tanto a
dimensdo material, relacionada a regulacdo da estrutura do estado e dos direitos, como
também o aspecto formal, que se relaciona sua supremacia, ou seja, o fato de situar-se
no apice do sistema normativo (critério hierarquico)?. Sob essa perspectiva, a Constituicdo
pode ser definida, também, como como uma metanorma, que fundamenta, limita e
condiciona a criagdo de outras normas pelo Estado (OTTO, 1987, p. 15). Nesse contexto,
a consecucgao do propdsito do constitucionalismo de limitar o poder politico provém tanto
do conteudo das normas constitucionais, como da posicdo singular que ocupam no
sistema juridico, operando como freio ao poder legislativo.

Ocorre que o sentido liberal cldssico do constitucionalismo passou por
transformacdes, adicbes e questionamentos, que resultaram no uso desse aparato
conceitual com diferentes contornos e finalidades. Ao longo do tempo, os usos e sentidos
da constituicdo se multiplicaram, criando inconsisténcias conceituais e disputas de
significado. De um lado, a nog¢do de constitucionalismo foi atualizada pelas adaptagoes e
adicOes de conteldo que surgem como consequéncia natural da historicidade dos
documentos constitucionais. Exemplo emblematico da expansdo dos conteudos das
normas constitucionais é o constitucionalismo social do século XX. De outro lado, o
conceito passou a ser manuseado com um sentido meramente descritivo da existéncia de
uma ordem juridica sistematizada por meio de um documento escrito, afastando-se da
finalidade original de operar como freio do poder politico, que informou seu surgimento
e sua defini¢do no limiar dos movimentos liberais.

E que, ao longo século XX, ordens com projetos e arquiteturas variados
autonomeiam-se constitucionais. Ocorre um processo de descolamento das formas
constitucionais dos conteudos liberais. Nesse cenario, a adogdo de documentos escritos
qualificados como constitucionais passa a operar como um rétulo de validagao de
estruturas de poder autocrdticas. Sistemas iliberais adotam constitui¢cdes escritas, num
processo de apropriacdo das credenciais histdricas e da aura de legitimacdo herdada do

movimento constitucionalista. As motivacGes desse fen6meno sdo intuitivas. Quando se

2 Enquanto nos Estados Unidos, ja em 1803, a ideia de supremacia constitucional veio a firmar as bases do
judicial review no julgamento do célebre Marbury v. Madison pela Suprema Corte, na Europa apenas no séc.
XX — e mais intensamente no pds-guerra — foram estabelecidos sistemas de controle de constitucionalidade
e aceita a ideia de que as normas constitucionais tém carater juridico.
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qualifica um regime como constitucional, fica sugerido algum grau de racionalidade e
limitacdo. Por exemplo, ao falar em monarquia, imaginamos uma realidade. Mas se
mencionamos monarquia constitucional, intuimos algum grau de controle do poder e
racionalidade juridica. Nesse contexto, a forma constitucional passa a ser
instrumentalizada como um invélucro que confere aparéncia de legitimidade3.

Esse fendmeno foi captado pela teoria constitucional. Na década de 60, Karl
Loewenstein abordou a subversdo dos usos da forma constitucional, afirmando que os
novos regimes autoritarios tém considerado “conveniente disfarcar o exercicio da forga
nua por formas pseudoconstitucionais e até constituicdes escritas habilmente projetadas
para as necessidades politicas do verdadeiro detentor do poder” (LOEWENSTEIN, 1969,
p. 206-207). A partir desse diagndstico o autor apresenta sua conhecida classificagdo
ontolégica, pautada no grau de conformidade das constituicbes com a realidade
(normativas, nominais e semanticas). Giovani Sartori (1962) elabora formulacdo parecida,
fazendo referéncia as constituicGes garantistas, que efetivamente limitam o poder, e as
de fachada, que operam como formas que ocultam realidades dissociadas dos propdsitos
do constitucionalismo.

Atualmente, na esteira das inUmeras experiéncias constitucionais
contemporaneas que promovem recessdo das liberdades e concentracdo de poderes,
novas nomenclaturas sdo sugeridas para fazer referéncia ao uso do maquindrio do
constitucionalismo com a finalidade promover fins autoritarios ou encobrir realidades
divergentes das descritas nas normas. Exemplos dessas construgdes sdo as categorias
constitucionalismo abusivo (LANDAU, 2013) e constitucionalismo autoritario (TUSHNET,
2015).

Paralelamente, o vocabulario do constitucionalismo foi transposto para as
dindmicas de poder e normatividade que se operam a margem do estado. Nesse escopo
aparecem as teorias que visam a explicar variadas estruturas juridicas e transformagées
nos sistemas de fontes recorrendo ao conceito de constitucionalismo. No contexto pds-
nacional surgem, por exemplo, as doutrinas do pluralismo constitucional, do
constitucionalismo global e do constitucionalismo societal — abordagens influentes no
ambito dos debates sobre protecdo de direitos em meios digitais e que serdo tratados na

proxima secdo.

3 Em sentido similar, Karl Loewenstein (1970, p. 214) afirma que “uma constituicdo democrética reveste
sempre qualquer regime de uma certa respeitabilidade” (tradugdo livre).
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Vé-se, assim, que na disputa tedrica acerca do significado da expressao
constitucionalismo e constituicdo, ha duas grandes oposicdes em jogo. De um lado, a
distingdo que contrasta as constituicdes escritas e vinculantes que efetivamente
cumprem a finalidade de limitar o poder politico com aquelas que, a despeito de
formalizar as instituicGes e até mesmo enunciar direitos, ndo cumprem a papel de
constranger o exercicio da autoridade. Nesse sentido, elas podem ser entendidas como
constituicGes semanticas ou de fachada (LOEWENSTEIN, 1970; SARTORI, 1962), ou seja,
constituicGes sem constitucionalismo. De outro, a controvérsia sobre se o conceito de
constitucionalismo diz respeito apenas aos sistemas politicos com constitui¢cdes escritas
dotadas de supremacia, que visam a regular o poder estatal e o funcionamento da
sociedade, ou se, diversamente, a compreensdo do fenémeno constitucional pode ser
dilatada para identifica-lo em outras esferas e outras épocas. Em outras palavras, essa
segunda abordagem refere-se a possibilidade de falar em constituicdes fora ou além do
Estado, que regulam poderes privados ou supranacionais.

O problema que se apresenta é se a teoria constitucional deve empregar um
conceito neutro e puramente descritivo — ou até mesmo metafdrico — de constituicdo (e,
correlatamente, de constitucionalismo) para em seguida adorna-lo com adjetivos
variados. Ou seja, a questdo consiste em saber se é possivel falar em variagdes de
constitucionalismo que abarcam estruturas e finalidades distintas daquelas que
moldaram o idedrio que informou a construcdo do conceito. Uma analise critica dos
empregos atuais da ideia de constitucionalismo digital demonstra que a elasticidade da
expressao na seara das politicas digitais pode comprometer o proprio significado, e por
conseguinte, as validagdes embutidas na ideia de constituicdo. A discussdao sobre
desenvolvimento das variadas formas de constitucionalismo digital fala justamente de
uma busca pela legitimagao simbdlica das caracteristicas estruturantes das democracias
modernas. De fato, esses recursos acompanham hd muito o desenvolvimento da
literatura, e até das politicas publicas, dedicadas a fundamenta¢do e concretiza¢do da

protecdo de direitos online, como se demonstra na proxima segao.
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2. Pactos, Deliberagdes e Direito na Internet

As recentes reivindicacGes por um constitucionalismo digital surgem em um contexto
politico, social e econ6mico definido, em grande parte, pela ideia de “Sociedade das
Plataformas” (DIJCK; POELL; WAAL, 2018, p. 2). A expressdao empregada por José Van
Dijck, Thomas Poell e Martijn de Waal captura a pervasiva intermediacdo tecnoldgica de
plataformas digitais privadas que “penetraram o cora¢do das sociedades" (lbid. p. 2),
afetando instituicdes, transacdes econbmicas e praticas sociais e culturais. Nessa
conjuntura, o constitucionalismo digital se apresenta, de forma geral, como uma
categoria empregada pelas teorias que buscam oferecer molduras interpretativas para
medidas publicas, privadas e hibridas, fundadas no objetivo de mitigar a concentracdo de
poder econdmico e politico desses agentes. Diante de empresas privadas que comandam
uma infraestrutura prépria e decisGes que afetam bilhGes de pessoas, os debates
regulatdrios e académicos buscam solucdes que garantam acesso a direitos e a realizacao
de autodeterminacdo individual e coletiva nesses ambientes. Voltam-se, assim, as ideias
de estado de direito (SUZOR, 2018), democracia representativa e constitucionalismo
(CELESTE, 20193, p. 76-99), como forma de reinserir, no ambiente digital, os valores que
inspiraram os arranjos politicos democratico-liberais. Especificamente em relacdo ao
constitucionalismo, Brian Fitzgerald, por exemplo, propés em 1999 um
“constitucionalismo informacional” (FITZGERALD, 1999). Sendo a sociedade da
informacdo um fenémeno global, intangivel e descentralizado, Fitzgerald reconhecia o
papel de entes privados como protagonistas de governanca dotados de poder coercitivo.
Assim, seu constitucionalismo informacional enfatizava o papel do direito estatal (em
especial, direito autoral, contratual, da concorréncia e defesa da privacidade) em
delimitar a autorregulagao de atores privados.

No mesmo contexto, Paul Berman (2000) recorre a nogdo de
"constitucionalismo constitutivo", ressaltando os beneficios culturais que advém do uso
da moldura constitucional para tratar de valores fundamentais na esfera publica e
privada. O autor busca uma solugao alternativa para contornar a doutrina americana da

acdo estatal* e submeter os atores privados ao direito constitucional nacional. Em seu

4 A teoria da agdo estatal (state action doctrine) foi formulada pela Suprema Corte dos Estados Unidos a partir
dos anos 1940, no contexto da discussdo sobre a possibilidade de aplicagdo de direitos civis nas relagdes
juridicas entre pessoas privadas. A Corte usa a teoria como parametro para afirmar que os direitos
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modelo, as cortes exerceriam um papel educativo, formulando narrativas que integram a
identidade constitucional. Conforme explica Celeste (2019a, p. 82-83), ao contrario de
Fitzgerald, Berman considera as leis ordinarias insuficientes para limitar o poder privado
em ambientes digitais, defendendo, assim, sua submissdo as limita¢Ges constitucionais,
incluindo nessa tarefa a atividade judicial.

A invocacdo dos conceitos que carregam as promessas da modernidade
acompanha a evolugdo da infraestrutura da Internet e dos processos de interpretagdo e
significagdo politica em seu torno desde que a rede se expandiu para o uso civil. No inicio
da década de 1990, a Internet se apresenta como um meio que oferece oportunidades
distintas de comunicacdo interpessoal e coletiva, aparentemente a margem das
infraestruturas tradicionais. As narrativas e decisdes técnicas que moldaram a Internet na
forma que se apresenta hoje sdo indissocidveis de outros fatores que constituiram o
contexto politico da “modernidade tardia”®. Ao lado da diversificacdo de normas sociais,
identidades coletivas e do surgimento de novas formas de participacao politica, destaca-
se a emergéncia de um paradigma neoliberal que impulsionou a privatizacdo das
infraestruturas publicas de telecomunicacdes (HOFMANN, 2019, p. 8). E nesse ambiente
que se desenvolve a literatura de ciéncias sociais e da computacdo inicialmente dedicada
a Internet, marcada por clamores em favor de novas ordens politicas, econdmicas e
sociais que se mostrassem mais aderentes ao paradigma tecnolédgico e cultural.
Reivindicavam-se novos pactos, normas, processos deliberativos comunitarios e meios

alternativos de implementacdo das normas acordadas. icone do pensamento libertario

constitucionais incidem na esfera privada apenas nos casos em que ha algum grau de participacdo do Estado
na violagdo ao direito, ou quando os particulares desempenham papéis analogos aos estatais. A doutrina em
questdo é reflexo do modelo de constitucionalismo estadunidense, que tende a conceber a constituigdo como
mero instrumento para assegurar aos individuos espacos livres da interferéncia estatal. Apesar de dominante
na jurisprudéncia, hd um amplo debate académico sobre a referida doutrina. Sobre o tema, cf. PEREIRA, 2006,
p. 475-483; GLENNON; NOWAK, 1976; MINOW, 2017.

5 Baseada na obra de Giddens (1991), Hofmann (2019) posiciona o reconhecimento da Internet, e dos proprios
computadores, como oferta de novas possibilidades, em um periodo referido pelo autor como “modernidade
tardia” (“late modernity”, na expressdo original em inglés). Em meio a outras abordagens, a narrativa de
Giddens sobre os anos finais do século XX reflete o fim de um periodo social estavel que marcou o Norte
global apds a Segunda Guerra Mundial. Tal modelo seria caracterizado, dentre outros aspectos, por um estado
fortalecido (que assumiu a responsabilidade pela prosperidade e estabilidade da economia, pelo bem-estar
de seus cidaddos, incluindo a disponibilidade universal e a qualidade de suas infraestruturas publicas) e um
alto nivel de organizagdo coletiva na forma de partidos politicos, sindicatos, associagdes comerciais e uma
estratificacdo social estabilizada através de normas sociais amplamente compartilhadas. Essa “modernidade
organizada” teria sido substituida pela “modernidade tardia” quando “normas culturais comegaram a se
diversificar, as identidades coletivas na forma de classes e partidos politicos perderam coesdo, os mercados
se expandiram cada vez mais além do Estado-nagdo e desafiaram o modelo de Estado-providéncia
paternalista. A inovagdo econdmica, a liberdade individual e a diversidade cultural tornaram-se referéncias
em seu proprio direito e formaram uma forga concorrente contra as regras e costumes dominantes.” (lbid.,

p. 7).
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gue motivava os cientistas da computacdo que participaram dessa fase de
desenvolvimento da rede, a “Declaracao de Independéncia do Ciberespaco” reflete essas
pretensdes em tom quase ingénuo, ao afirmar, por exemplo, que

Os governos derivam seus justos poderes do consentimento dos governados.
N&o solicitaram nem receberam os nossos. N6s ndo o convidamos. Vocés ndo
nos conhecem, nem conhecem nosso mundo. O ciberespacgo ndo esta dentro
de suas fronteiras. Ndo pense que vocé pode construi-lo, como se fosse um
projeto de construgdo publica. Vocé ndo pode. E um ato da natureza e ele
cresce por si mesmo através de nossas agées coletivas. (BARLOW, 1996)

No contexto econdmico de enfraquecimento do protagonismo estatal, essas
pretensdes pendiam-se para a constru¢do de arranjos deslocados da regulacdo direta
estatal. Em referéncia ao trabalho de Turner (2006), Jeanette Hofmann (2019, p. 8)
identifica o papel da Internet como um protétipo de ““formas de organizagcdo econémica
em rede’ que aplanariam as hierarquias burocraticas, tanto publicas quanto privadas, e
proporcionariam formas de trabalho autodeterminadas”, liberando o “empresario
individual”. Na sintese da autora, o ciberespaco figurava, na literatura, “como precursor
de uma ordem social pds-nacional regida por cdédigos e consensos de baixo para cima, em
vez de leis nacionais” (lbid. p. 8).

A ideia de que o ambiente virtual estaria a margem das “forcas mais longas e
profundas que moldaram a histéria da humanidade” (WU, 2010, p. 180) era o cerne da
corrente tedrica conhecida como excepcionalismo. Guardadas suas variagdes, os autores
excepcionalistas entendiam que, em Ultima instancia, as caracteristicas “Unicas” da
Internet a tornariam uma excecdo as redes de comunicagdo que a precederam,
impedindo a aderéncia das formas tradicionais do direito as rela¢des sociais virtuais®. Para
David Post e David Johnson (1996, 1371), por exemplo, tal impossibilidade se daria em
razdo da necessidade de um marco regulatério independente de jurisdi¢des territoriais,
dado que a Internet subverteria a producdo de normas constritas a espacos fisicos.
Autores como o ja citado Barlow (1996), por sua vez, referiam essa singularidade a
construcdo de um espago supostamente além das capacidades de instituicGes politicas
tradicionais, recusando a legitimidade dos governos e defendendo, assim, a sua

organizagao a partir da autodeterminagao da comunidade virtual. Em determinado grau,

esse entendimento influenciou a génese dos primeiros &rgdos multissetoriais

6 Esse impedimento poderia se referir tanto a impossibilidade absoluta de aplicagdo do direito, quanto a
necessidade de uma abordagem regulatdria especifica. Para estas e outras variagbes das teorias
expecionalistas, v. KELLER, 2019, cap. 3.
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responsdveis por deliberar e implementar os protocolos técnicos de operacado da Internet
— instituicdes iniciadas pelos académicos que protagonizaram esse desenvolvimento
inicial e, por conseguinte, a literatura inicial. Por exemplo, um dos lemas da IETF —
“Internet Engineering Task Force” —, inicialmente cunhado em palestra de David Clark,
preconizava “Noés rejeitamos: reis, presidentes e votagao. Acreditamos em: um consenso
aproximado e programac¢ao” (BORSOOK, 1995).

O excepcionalismo pode ser entendido como um fendmeno duradouro se
considerarmos que as singularidades da Internet como rede de comunicagao inspirariam
nado necessariamente a impertinéncia da intervengao estatal. Em versdes alternativas, ele
também figura como base tedrica (ou ideoldgica) de solucbes regulatérias particulares e
distintas daquelas tradicionalmente empregadas no campo das (tele)comunicacdes’.
Contudo, a pretensdo de um espaco auto-organizado fundado em deliberagao
comunitdria ndo determina a forma como a infraestrutura da Internet e as relacées de
governanca ao seu redor evoluiram. Empiricamente, os estados-nacdo desde sempre
invocaram a sua competéncia para conformar o espaco virtual ao direito posto. A despeito
de dificuldades de implementacdo aderente a realidade virtual — j& que as estratégias

tradicionais de implementacdo do direito sempre esbarraram na intermediacdo privada®

7 Nesse sentido, destaca-se o trabalho de Eric Goldman (2008), que verifica trés ondas de influéncia dessas
ideias sobre a formulagdo de politicas publicas direcionadas a Internet. A primeira delas, identificada como
“Utopia da Internet”, o autor associa as propostas regulatdrias que dedicavam a ela tratamento distinto do
que é aplicado a outras midias, baseando-se na premissa de que a sua tecnologia Unica superaria os problemas
estruturais das que a precederam. A segunda onda se referiria a “Paranoia da Internet”, um periodo em que
a singularidade da Internet ainda é reconhecida, mas ao invés de inspirar um tratamento mais favoravel,
justificou proposigdes que tratavam os servigos prestados através dela de forma mais rigorosa (seria o caso
das tecnologias de filtro de conteudo, conhecidas por implementar mecanismos de censura privada com
restricdes desproporcionais a liberdade de expressdo). Por fim, a terceira onda identificada seria a
“Proliferagdo do Excepcionalismo”, quando o surgimento de cada nova tecnologia baseada na Internet
inspirou regulacGes especificas a ela direcionadas. Aqui, ele identifica um movimento de multiplicagdo de
quadros regulatdrios especificos a servigos e enquadra as regulagdes direcionadas, por exemplo, a servigos
de streaming e sites de redes sociais, que recebem tratamento proprio.

8 Os limites das ferramentas das democracias liberais para governar a Internet ja foram reconhecidos pela
literatura, principalmente em relagdo aos limites de atuagdo derivados da prote¢do das liberdades de
comunicagdo e expressdo. A legislagcdo estatutaria e as medidas administrativas promoveram uma série de
mecanismos que tém sua legitimidade questionada (por restringirem desproporcionalmente as liberdades
civis) ou se mostram pouco eficientes (pois 0s mecanismos implementados ndo sdo capazes de lidar com os
danos que inspiraram sua implementagdo). Essas politicas vdo desde bloqueios gerais de acesso a Internet
até a filtragem mandatdria de conteudo e a atribuicdo de responsabilidade criminal a usuarios. Além dos
riscos a democracia que acompanham essas estratégias, elas também adiaram debates sobre estratégias
regulatdrias inovadoras que poderiam se aplicar as plataformas digitais. Por sua vez, as decisdes judiciais,
foruns legitimos para a resolugdo de conflitos entre direitos, também se revelam limitada para conter
determinados comportamentos online, por motivos diversos. Em especial, as caracteristicas institucionais que
moldam as competéncias do poder judicidrio na separagdo democratica de poderes (como sua falta de
especializagdo setorial e seletividade) podem resultar em decisdes que ndo surtam os efeitos pretendidos nos
espacos digitais. Nesse sentido, refere-se a KELLER, 2020.
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—, as leis vigentes sempre se aplicaram, ao menos em tese, ao ambiente virtual. Nao
poderia, por exemplo, “ndo haver” de todo regulacdo de conteudo, visto que os
arcaboucos juridicos hd muito se ocupam de estabelecer regras de responsabilizacao civil
e criminal cuja aplicacdo ndao é questionavel (MARSDEN, 2011, p. 51) — ainda que a
implementacdo das leis por meio de mecanismos tradicionais do direito tenha sido desde
o inicio desafiadora e até problematica. No Brasil, por exemplo, os debates legislativos
com esse objetivo comegaram na primeira metade da década de 1990, nos primeiros
estagios de desenvolvimento da Internet Brasileira. Uma das primeiras propostas
relevantes, que resultou na Lei 12.735/2012 (conhecida como “Lei Azeredo”) foi iniciada
na Camara dos Deputados ainda na década de 90, com foco em aperfeicoar a
responsabilizacdo criminal de usuarios da Internet. Tendo sido aprovada em 2012, junto
com outras propostas a Lei Azeredo influenciou os debates legislativos que culminaram
na aprovagdo do Marco Civil da Internet em 2014 (Lei 12.965/2014). Movimentos
legislativos semelhantes aconteceram nos Estados Unidos, onde o regime de
responsabilidade de intermediérios® até hoje vigente foi aprovado em 1996, na forma do
artigo 230 do CDA — Communications Decency Act. No ano de 2011, o pais debateu
propostas legislativas na mesma linha da Lei Azeredo, que ficaram internacionalmente
conhecidas como SOPA/PIPA. A possibilidade de criminalizacdo da conduta de usudrios
da Internet iniciou uma intensa disputa, protagonizada principalmente pela sociedade
civil, e as propostas SOPA/PIPA deram lugar a taticas menos transparentes de coacdo de
empresas digitais em prol da protecdo de direito autoral’®. Também na experiéncia
europeia, no ano 2000 foi adotada a Diretiva de E-commerce, que estabeleceu o regime
de responsabilidade de intermedidrios da Comunidade e outros fundamentos da
regulagcdo da Internet, entdo centrado na regulamentagdo em praticas de comércio
digital. Dentre tantos, esses exemplos mostram que a atencao legislativa em diferentes
contextos nacionais se volta para a Internet ha pelo menos duas décadas, ainda que tenha
sido insuficiente para deter a atual concentragdo de poder das plataformas digitais. Em
propostas legislativas mais recentes, observa-se uma tendéncia a ampliar os instrumentos
regulatérios ja utilizados. E o caso, por exemplo, do Regulamento Europeu de Servicos

Digitais (SERVICOS, 2022), e de algumas propostas legislativas em curso no parlamento

9 Sobre os regimes de responsabilidade de intermediarios, ver KELLER, 2019, cap. 4 e KELLER, 2020.
10 para uma analise detalhada dessas préticas e desse cenario, v. TUSIKOV, 2017.
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brasileiro!!. Além de delimitacdo de regimes de responsabilizacdo por danos, essas
iniciativas propdem que as plataformas estejam sujeitas a deveres de cuidado imbuidos
em suas praticas. Trata-se de obrigacGes que visam, por exemplo, a promog¢do maior
transparéncia em sentido amplo (englobando desde o volume de decisGes de retirada de
conteldo, até bibliotecas de anuncio e parcerias comerciais), a edicdo de regras que
incrementem a seguranca juridica de praticas de moderacdo de conteudo, e até mesmo
a apresentacdo de propostas limitando o uso de dados pelas plataformas para
determinados fins.

Na teoria, observa-se a construgao de uma literatura, a principio representada
por Joel Reidenberg (1998) e Lawrence Lessig (2006), baseada na ideia de regulacdo por
arquitetura de cddigo, que contribuiu para a consolidacdo de uma epistemologia segundo
a qual a Internet, além de submissa as diversas justificativas tradicionais para a
intervencdo estatal, € um ambiente regulado em si. Reidenberg introduziu a ideia de
regulacdo por arquitetura, da qual se depreende que as capacidades tecnoldgicas e a
forma como os sistemas sdo desenhados impdem regras aos seus usuarios. Nesse sentido,
a criacdo e implementacdo de politicas de informacdo seriam inerentes ao desenho das
redes e suas configuragdes. Lessig, por sua vez, constréi sua teoria a partir do
reconhecimento de quatro modalidades de regulacdo — leis, normas sociais, mercados e
arquitetura. Aplicando essa classificacdo a Internet, o autor conclui que a modalidade de
regulacdo “arquitetura” (LESSIG, 2006, p. 568), equivalente a programacao por cédigo que
da forma aos ambientes digitais, tem destaque em sua eficacia, enquanto as outras
formas de influenciar ou determinar comportamentos seriam mais limitadas por
dindmicas do ambiente digital, inclusive o préprio cddigo. A percepg¢ao da Internet como
um espaco regulado e regulavel também marcava o trabalho produzido a época por Cass
Sunstein (2002, p. 174). Além de identificar a necessidade de enderegar, no ambiente
virtual, os mesmos males que ameagam o convivio politico-social no mundo fisico, o autor
destaca a impossibilidade de governanca da Internet construida a partir de um consenso
entre seus préprios usuarios e paralela a demais formas de regulagao.

Nessa conjuntura, academia e setores diversos da sociedade conduziram o
debate sobre a conformacdo da Internet ao direito como uma questdo sobre quais seriam

os meios adequados para aplicar normas juridicas em um ambiente definido pela

11 Ao tempo de encerramento deste texto, tais propostas sdo debatidas sob a tramitagdo do PL 2.630/2020.
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arquitetura das redes. Sendo essas discussdes orientadas pelo contexto politico e
econOmico calcado nas limitacdes da burocracia estatal, é possivel dizer que a regulacao
da Internet acaba anexada a um conjunto de teorias ja existentes, dedicadas a legitimar
as alternativas a insuficiéncia do direito estatal. Refere-se, aqui, as abordagens dedicadas
a um debate maior sobre fun¢des, modos e estratégias relevantes para a regulacdo de
ambientes globalizados, complexos e marcados pela incerteza de conhecimento. As
dificuldades de aplicacdo do direito pelas vias estatais, somada ao surgimento de
subsistemas hibridos de governanca, figuram como um fendbmeno comum subjacente,
qgue desencadeia consequéncias tedricas e empiricas segmentadas, expressas a partir de
teorias diferentes e ndo necessariamente ancorados no conceito de constituicdo ou de
constitucionalismo.

Constituem exemplos dessa tendéncia as teorias do “Direito Administrativo
Global”, que se definem pela criacdo de regras de direito administrativo de alcance global
por uma rede de agentes publicos e privados que ndo se confundem com a figura do
Estado (DIMITROPOULQS, 2012). O ICANN, entidade responsavel pela administracdo de
enderecos de protocolo IP e de nomes dominio, € um dos exemplos habituais de entidade
privada dotada de competéncias regulatérias com escopo global (BINENBOJM, 2016, p.
311). A partir da observacdo de transformacdGes tedricas e empiricas que “desafiam a ideia
de que a regulacdo seria orientada para as capacidades do Estado”, Colin Scott (2004, p.
146) cunha a expressdo “Estado Pés-Regulatdrio”, que figuraria como o estagio posterior
ao Estado Regulatério. Ao contrario deste ultimo, onde a centralidade da atividade
regulatoria é reconhecida na maquina estado, Scott entende que o “Estado Pds-
Regulatdrio” seria marcado por fronteiras, antes distintas, ora borradas, entre os Estados
e os Mercados, entre o que é publico e privado. Toma forma, assim, através de uma
variedade além-Estado de normas, de mecanismos de controle, controladores e até de
controlados (Ibid., p. 166). A teoria de Scott foi adaptada para a Internet por Andrew
Murray (2008, p. 301), que se refere ao “Ciberestado poés-regulatério” como um
paradigma de regulacdo da Internet marcado pela pertinéncia de formas indiretas e
hibridas de regulagdo. Segundo Murray, a teorizacdo de um “Ciberestado Pds
Regulatdrio” sucederia as doutrinas que defendem a aplicacdo das formas tradicionais de
regulacdo ao mundo virtual. Defende, assim, a constru¢do de um marco tedrico préprio,
ao invés do transplante do direito tradicional sem uma avaliacdo da matriz regulatdria

desse ambiente complexo, global e interconectado.
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Também no ambito do constitucionalismo ha teorias que foram absorvidas pelo
debate de regulacao digital, que buscam explicar as metamorfoses nas rela¢des juridicas
por meio reformulagGes do conceito de constitui¢do. Elas inspiram algumas aplicacdes do
“constitucionalismo digital”, apoiando-se no diagnéstico de que ha novos espacgos
normativos que ultrapassam os Estados-nag¢do. Os exemplos mais representativos sdo as
teorias que sustentam a existéncia do constitucionalismo global (PETERS, 2009;
FASSBENDER, 2009; KUMM, 2018) e do constitucionalismo societal (SCIULLI, 1992;
TEUBNER, 2014) como categorias explicativas do fenébmeno de transnacionalizacdo e
privatizacdao da esfera politica. Diversamente da narrativa relacionada a ampliagao do
escopo dos poderes regulatérios em escala transnacional (como as abordagens
anteriormente citadas), essas teorias buscam interpretar a nova correlagdo de poderes
normativos recorrendo aos conceitos de constituicdo e de constitucionalismo. Todavia,
elas contestam os pilares definidores do constitucionalismo concebido pela teoria politica
moderna, ao rejeitar a ideia de que o conceito de constituicdo pressupde um sistema
normativo institucional dotado de supremacia, orientado a organizacdo das forcas
sociopoliticas e que protege os individuos por meio de um conjunto de metanormas que
fundamentam a validade do ordenamento.

Em linhas gerais, tais correntes sdao desenvolvimentos da perspectiva pluralista
do fendbmeno juridico, abarcando uma série de variantes que se encaixam na escola de
pensamento qualificada como pluralismo constitucional. O termo pluralismo
constitucional aparece na literatura juridica na esteira da decisdo da Corte Constitucional
Alem3 a respeito do Tratado de Maastricht (MACCORMICK, 1995; LOUGHLIN, 2014;
WALKER, 2002), servindo como ponto de partida para diversas discussdes relacionadas a
configuragdo da ordem juridica internacional. A ideia subjacente é de que, onde hd varias
ordens juridicas simultaneamente em agdo, que funcionam de acordo com uma
“constituicdo” propria e que invocam legitimidade autonoma, sem que haja hierarquia
formal entre elas, estd presente o pluralismo constitucional (LOUGHLIN, 2014). Nessa
moldura tedrica, a questdo relativa a existéncia de uma norma suprema é relativizada
pela nogcdo de que ha varias ordens constitucionais parciais, institucionais ou privadas,
gue ndo estdo submetidas umas as outras (TEUBNER, 2014, passim), ou, em outras
perspectivas pluralistas, de estas ordens sdo integradas entre si por principios

constitucionais transnacionais (KUMM, 2018).
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Constitucionalismo global é um conceito empregado pela matriz tedrica que
preconiza a adaptacdo de principios tradicionalmente constitucionais para as relacdes
entre estados (internacionais) e além dos estados (transnacionais), visando a incrementar
a legitimidade e justica na esfera juridica global. Alguns defensores da
constitucionaliza¢cdo da ordem internacional a entendem como manifesta¢do do arranjo
politico que surge no contexto pés-guerra, especialmente com o advento da Carta das
Nagbes Unidas (FASSBENDER, 2009); outros, a relacionam a progressiva fragmentacao do
direito internacional que comeca no final do século XX (PETERS, 2012, p. 118-135). Em
termos mais amplos, o constitucionalismo global se apresenta como uma “agenda
académica e politica que advoga a aplicacdo de principios constitucionais na esfera
juridica internacional, de forma a aperfeicoar a efetividade e equidade da ordem legal”
(PETERS, 2009, p. 397). Volta-se, assim, para a promocao de principios constitucionais no
gue toca a coordenacao de solucdes para problemas essencialmente globais, como a crise
climatica, terrorismo internacional, regulacdo do sistema financeiro internacional e as
relacOes de governanca na Internet. Para Ingolf Pernice, o marco constitucional global
deve ser entendido como uma forma de constitucionalismo multinivel, em que a primazia
do individuo exigiria a consideracdo de ordens constitucionais publicas e privadas nos
planos subestatal, estatal, regional (como é o caso da UE) e global (PERNICE, 2015). Como
destaca Celeste, a leitura em questdo envolve uma dupla abordagem da Internet
(CELESTE, 2023), que opera tanto como catalisador do constitucionalismo global
multinivel (PERNICE, 2015, p. 6) — incrementando sua legitimidade ao conectar individuos
e permitir participacdo democratica nessa esfera mais ampla — quanto como objeto do
modelo global de governanga. Assim, o préprio alcance mundial da Internet inspiraria um
constitucionalismo conduzido por atores além do Estado, o qual, ultima instancia,
figuraria como um dos varios constitucionalismos que integram o mosaico multinivel do
constitucionalismo global (CELESTE, 2023).

Enquanto o constitucionalismo global enfatiza as engrenagens institucionais da
ordem internacional, o constitucionalismo societal coloca também em perspectiva a
dimensao privada da globalizacdo. Para essa escola, processos constitucionais nao
acontecem apenas em sistemas juridicos estatais, mas também em sistemas privados e
hibridos (GOLIA; TEUBNER, 2021). O conceito tem sido empregado como ferramenta
explicativa das ordens normativas que operam fora do Estado, sobretudo nas relagGes

econdmicas transnacionais e no dominio digital. Trata-se de uma forma radical de
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pluralismo juridico, que concebe a existéncia de constituicdes parciais nos mais variados
campos regulatdrios. Ao argumentar em favor da teoria do constitucionalismo societal,
Gunther Teubner fala na necessidade de “abandonar a falsa premissa de que a
constitucionaliza¢do significa a transformacdo de um grupo de individuos em um ator
coletivo”, e admitir a fun¢do constitucional das iniciativas autorregulatérias de atores
privados. O autor identifica, como manifestacdes do fen6meno, a emergéncia de normas
constitucionais de alta hierarquia em organiza¢Ges internacionais como a Organizacdo
Mundial do Comércio. Indo além, aponta a existéncia de diversas “constituicdes parciais”
na sociedade civil e na esfera transnacional, em dominios variados como o da economia,
ciéncia, cultura, esportes e tecnologia, e faz alusdo, até mesmo a um “constitucionalismo
corporativo”, como expressado da atividade autorregulatéria das empresas transnacionais.
Como as demais teorias citadas até aqui, o constitucionalismo societal pauta a busca por
solucdes tedricas e normativas para a protecdo de direitos online. Mais uma vez, o ICANN
figura como exemplo paradigmatico. Na obra de Teubner, a instituicdo aparece como uma
das expressbées do proprio constitucionalismo societal, enquanto organizacdo privada
marcada por um processo de constitucionalizagdo. Notadamente, pelo desenvolvimento
gradual de representacdo funcional e territorial, surgem formas de separacao de poderes
a partir de uma jurisdi¢do efetiva sobre a aloca¢do de nomes de dominio (TEUBNER, 2014,
p. 55).

Além disso, o constitucionalismo societal aparece, isoladamente ou em
conjunto com outras teorias, como a principal moldura dos trabalhos dedicados a
construir, avancar ou problematizar o conceito de constitucionalismo digital (REDEKER;
GILL; GASSER, 2018; PADOVAN; SANTANIELLO, 2018; CELESTE, 2019a; DE GREGORIO,
2022; GOLIA, 2022). As premissas de legitimagdo de ordens privadas através de arranjos
normativos e funcionais organizados fora do Estado informa uma ampla gama de teorias
de constitucionalismo digital. A variedade de visdGes abarca desde aquelas que o veem
como uma derivagao “online” do constitucionalismo societal - como expressao maxima
em um determinado tipo de documento, conforme se vé a seguir -, até as que o
apresentam como mero rétulo para descrever agGes privadas e estatais que tém por
objetivo dirimir a concentragdo de poder de plataformas digitais.

Como demonstrado, todas essas teorias apontam para a Internet como amostra
empirica representativa dos seus preceitos. Apesar de se aplicarem a campos do

conhecimento distintos, a Internet de fato surge como paradigma de experimentacdo
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desses meios de conformacao que estdo além das capacidades do Estado. Os desafios
postos pela sua natureza técnica a implementacao do direito a colocam como epitome
das limitacGes do Estado regulatdrio e das consequéncias dessas limitagdes para os
projetos democraticos.

A reflexdo sobre até que ponto cabe dilatar a moldura original do
constitucionalismo para definir essa diversidade de abordagens atravessa o presente
trabalho. Na prdéxima secdo, oferecemos um apanhado das teorias mais recentes do
constitucionalismo digital, justamente como forma de apontar a elasticidade da

expressao e as inconsisténcias conceituais que inspiram nossa critica.

3. Constitucionalismo(s) Digital(is) — variagGes e imprecisoes

Ill

O “Constitucionalismo Digital” tem servido como rétulo para diferentes abordagens
acerca da protecdo de direitos nas plataformas digitais das quais decorrem consequéncias
tedricas e empiricas distintas. Os empregos da expressdo compreendem desde a
descricdo de documentos normativos ou solucGes regulatérias privadas especificas para
as plataformas, até os processos tradicionais de aplicacdo da lei do Estado. Instaurou-se,
assim, uma desordem conceitual que compromete a integridade epistémica do
constitucionalismo digital e sua utilidade como teoria explicativa e de legitimacao.
Guardados os tragos que as distinguem, essas abordagens variadas podem ser
reunidas em trés grupos. Enquanto fenébmeno normativo, o constitucionalismo digital se
refere a uma “constelagao de iniciativas que procuraram articular um conjunto de direitos
politicos, normas e limites de governanga sobre o exercicio de poder no ambito da
Internet” (REDEKER; GILL; GASSER, 2018, p. 2)*2. Os primeiros trabalhos a identificar essa
categoria de constitucionalismo digital tentavam dar sentido a uma ordem de
instrumentos normativos, de origens publica, privada e hibrida (e por conseguinte,
dotados de graus de vinculagdo diferentes). Para Claudia Padovani e Mauro Santaniello
(2018, p. 296), essas iniciativas se diferenciam substancialmente daquelas anteriormente
defendidas pela comunidade cientifica da Internet por privilegiar a protecdo da pessoa

humana e seus direitos fundamentais (em oposicdo a consignagdo e protecdo de uma

12 No mesmo sentido, v. SANTANIELLO et al, 2018.
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determinada arquitetura de rede). Tendo em comum a adogcdo de uma linguagem
constitucional, tais documentos tém por objetivo a consolidacdo®® de principios de
interesse publico capazes de orientar as relagées no mundo virtual — como, por exemplo,
a preservacdo e promocdo da liberdade de expressao, a ndo-discriminacao, a igualdade
de acesso e a promogao da inovagdo. Dentre tais documentos estdo cartas acordadas por
representantes do terceiro setor ou multissetoriais, declaracdes oficiais, diretrizes,
termos de servigos e outros instrumentos contratuais e até atos legislativos. O préprio
Marco Civil da Internet Brasileiro pode ser considerado a epitome do constitucionalismo
digital positivado. A gramatica constitucional do Marco Civil (MONCAU; ARGUELHES,
2020), cuja redacdo “estabelece os principios, garantias, direitos e deveres para uso da
Internet no Brasil” (Lei 12.965/2014, art. 12), rendeu ao diploma a alcunha de
“Constituicdo da Internet” (CELESTE, 20193, p. 86).

Essa abordagem do constitucionalismo digital volta sua atencdo para o
conteudo das normas regulatdrias, buscando identificar em que medida empregam uma
linguagem tipicamente constitucional'®. A constelac3o juridica em quest3o n3o engloba
apenas os documentos formalmente constitucionais, ou sequer os exclusivamente
estatais. Independe, assim, de um processo constitucional ancorado na representacado
popular, mas presume que os processos de constitucionalizacdo sdo identificados pela
“emergéncia, criacdo e identificacdo de elementos constitucionais” (PETERS, 2006, p.
582).

Apesar de compreenderem a defesa desses direitos frente a esferas publicas e
privadas de poder, os instrumentos de constitucionalismo digital podem ser associados a
movimentos que ultrapassam os atos oficiais do estado, alcangando o dominio das
empresas privadas e representando, substantivamente, um passo mais ousado do que o
constitucionalismo tradicional permitiria (MONCAU; ARGUELHES, 2020). Ainda que alguns
autores tenham voltado seus esfor¢os de conformagao dos instrumentos do
constitucionalismo digital para a atuacdao de governanga por instituicbes privadas ou
multissetoriais, é importante notar que ele também tem papel importante perante as
tentativas governamentais de regular a Internet. E o caso, por exemplo, do Marco Civil

Brasileiro, que apesar de reconhecer direitos que fazem frente a atuacdo de poderes

13 As vezes, até precedida de um processo deliberativo multissetorial, como é o caso, por exemplo, dos
principios acordados no ambito da NET.Mundial.

14 Nesse sentido é também o diagndstico de Luiz Fernando Marrey Moncau e Diego Werneck Arguelhes
(2020).
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privados na Internet, tem o intuito claro de enquadramento de futuras regulacdes dentro
do quadro principioldgico. Em outro esteio, os instrumentos do constitucionalismo digital
foram reconhecidos como referéncia interpretativa do Supremo Tribunal Federal
Brasileiro. O Ministro Gilmar Mendes reconhece, no ambito de seu voto na ADI 6529 MC
(BRASIL, 2020, p. 78 do inteiro teor do acérdao), a

preocupacdo de que a interpretacdo de leis como o nosso Marco Civil da
Internet e a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais se oriente por principios
e valores normativos que considerem de forma harménica os impactos que
declaragdes de direitos, posicionamentos de organiza¢des internacionais e
propostas legislativas exercem sobre a protec¢do de direitos fundamentais no
ciberespaco.

Um coroldrio imediato dessa compreensdo é o reconhecimento de que as
cartas juridicas de enunciacdo de direitos dos usudrios da internet muitas
vezes contém verdadeiras escolhas de matriz constitucional quanto ao
tratamento juridico a ser conferido as rela¢des on-line.*

As objecGes mais contundentes a essa forma de constitucionalismo digital
orbitam em torno de seu uso retérico, rotulado pelas criticas mais severas como uma
possivel estratégia de marketing (CELESTE, 2019b, p. 124). A falta de vinculacdo que

16 impBem sobre as empresas digitais é o centro

eventuais “Cartas de Direitos na Internet
da critica de Yilma (2017) a essa forma de constitucionalismo digital. Reconhecendo a
importancia do constitucionalismo digital como um processo de constitucionalizacdo de
“novos direitos” (sentido que trataremos a seguir) no ambito normativo, Yilma sugere,
como mecanismos mais efetivo de protecdo, a adogdo de uma carta de direitos no ambito
da Organizag¢do das Nagdes Unidas (YILMA, 2017, p. 128). Tais criticas destacam o carater
meramente descritivo dessa corrente do constitucionalismo digital, que se distingue pela
enumerac¢do de instrumentos com diferentes graus de vinculacdo. Define, assim, um
ecossistema de fontes juridicas que recebe o rétulo de constituigdo, mas que acaba com
um valor simbdlico mais significativo do que a sua eficicia concreta.

IM

Em um segundo sentido, o “Constitucionalismo Digital” é empregado para se
referir a reconfiguragdo de proteg¢des constitucionais diante de transformacgées que se
relacionam com processos de digitalizacdo. Nessa toada, englobaria os processos e

demandas por adaptagao ou avango da protecdo de direitos ameacados pelas estruturas,

15 De fato, o voto do Ministro reconhece a importancia que os documentos que comp&em o universo do
constitucionalismo digital em conduzir a interpretagdo constitucional, inclusive na via judicial. As implicages
da decisdo do STF na ADI 6529, contudo, serdo abordadas no segundo sentido de constitucionalismo digital
aqui tratado.

16 Tradugdo livre da comum referéncia na literatura em lingua inglesa a “Internet Bills of Rights”.
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recursos e praticas que definem as possibilidades de interacdo em ambientes digitais. Tal
possibilidade também é aventada pela teoria em outros contextos tedricos. Por exemplo,
diante das mudancas da esfera publica decorrentes da ampliagdo das comunicac¢des
digitais®’, é possivel incentivar, por exemplo, a reformulag3o tanto do escopo da liberdade
de expressdo, quanto dos mecanismos necessarios a sua prote¢do. No ambito da
experiéncia regulatdria americana, marcada por uma abordagem liberal da liberdade de
expressdo em que a ndo-intervengdo prepondera como mecanismo de protegdo, essa
transformacdo é abordada por Jack Balkin (2014). Analisando o que chama de
“infraestrutura da liberdade de expressdo” (lbid., p. 6-7), o autor identifica um giro na
abordagem regulatéria a partir do novo paradigma tecnoldgico. Segundo aponta, a
continuidade do que chama de regulacdo old school da liberdade de expressao
(representada por san¢Ges criminais civis direcionadas a individuos ou publica¢des) agora
se vé somada a técnicas new school. Tais técnicas se diferenciam por regular

o discurso através do controle sobre redes digitais e servigos auxiliares como
motores de busca, sistemas de pagamento e anunciantes; em vez disso de se
concentrar diretamente nos editores e palestrantes, eles sdo direcionados
aos proprietarios da infraestrutura digital. (Ibid., p. 4)

No constitucionalismo digital, Oreste Pollicino (2021, p. 10) identifica uma “nova
fase do constitucionalismo digital”, para se referir a um conjunto de novos direitos
necessarios em face dos desafios trazidos pelas tecnologias de inteligéncia artificial.
Dentre variadas aplicagbes, muitas das técnicas reunidas nesse rétulo alcangam
mecanismos estruturais das plataformas digitais, como por exemplo, a moderagao
automatizada de conteido em redes sociais (GORWA; BINNS; KATZENBACH, 2020).
Alguns exemplos citados pelo autor incluem as demandas por um direito a explica¢do (no
sentido de garantir aos individuos o acesso a informacdo sobre a forma como seus dados
sdo processados no ambito dos processos automatizados que afetam seus direitos) e o
direito a acessibilidade (como uma prerrogativa de acesso simples e facil a tais
informacdes).

Ao tratar do papel do constitucionalismo digital como fonte da jurisdicdo
constitucional, Gilmar Mendes e Victor Ferreira (2020, p. 3) partem da premissa de que,

dentro dos mecanismos do Estado, “os principios e valores do constitucionalismo digital

17 Incluindo novas formas de intermediagdo e, por conseguinte, de influéncia em fluxos de informagdo e
atengdo — através, por exemplo, da curadoria algoritmica. Sobre essas transformagdes, cf. JUNGHERR;
SCHROEDER, 2021.
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podem servir de parametros normativos para o controle de constitucionalidade de leis da
Internet”. Nesses termos, o constitucionalismo digital inspiraria, via judicializacdo, a
redefinicdo da “esséncia de direitos constitucionais bdasicos associados a liberdade de
expressao, tutela de honra e da privacidade” (MENDES; OLIVEIRA, 2020, p. 3) diante do
paradigma tecnoldgico atual.

Essa extensdo da protecdo constitucional diante de um novo paradigma
tecnolégico também foi absorvida na fundamentagdo da ja mencionada ADI 6529 MC
(BRASIL 2020)*, notadamente em relacdo a protecdo constitucional da protecdo de
dados?®. Nela, o Tribunal analisou a constitucionalidade do pardgrafo Unico do artigo 42
da Lei n2 9.883/99, que prevé o fornecimento de dados dos érgdos do Sistema Brasileiro
de Inteligéncia a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN). Em decisdo sob relatoria da
Ministra Carmen Lucia, o Tribunal conferiu interpretacdo conforme ao dispositivo
impugnado afirmando que o fornecimento de dados deve, como estd previsto na lei, ter
a finalidade de integrar os dados e tornar eficiente a defesa das instituicbes e dos
interesses nacionais. O voto do Ministro Gilmar Mendes também destacou a autonomia
do direito fundamental a protecdo de dados pessoais na ordem constitucional brasileira,
“especialmente na forma de uma projecdo alargada do direito a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, consagrado no art. 59,
inciso X, da CF” (BRASIL, 2020, p. 78 do inteiro teor do acérdao). Essa “projecdo alargada”
justificaria a autonomia do direito mencionado, com lastro, ainda, lastro em trés aspectos
da Constituicdo, compreendidos de forma integrada: a dignidade da pessoa humana; o
reconhecimento da centralidade do Habeas Data para proteger materialmente o direito
a autodeterminag¢do informativa; e o compromisso de renovar a for¢a normativa do
direito a intimidade em face de novos cendrios verificados com o desenvolvimento da
tecnologia (lbid., p. 79). Extrai-se do voto do Ministro a necessidade da
constitucionaliza¢do da protecdao de dados em um cenario tecnolégico em que os riscos
para a privacidade e a dignidade humana ganham nova monta diante das possibilidades
de coleta e tratamento de dados para fins diversos.

A semelhanca da decisdo do STF, Wimmer e Moraes (2022) se utilizam da

moldura do constitucionalismo digital para discutir um possivel incremento das proteg¢des

18 A Medida Cautelar foi parcialmente deferida e confirmada no julgamento da agdo, no ano seguinte. Cf.
BRASIL, 2021.
19 Que apenas ganhou status constitucional posteriormente, a partir da Emenda Constitucional 115/2022.
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constitucionais a privacidade, em particular diante dos potenciais usos de tecnologias
guanticas. Com base na necessidade de identificacdo de subconjuntos de direitos que
sirvam para adaptar o direito a privacidade ao contexto online, os autores debatem as
possiveis respostas do constitucionalismo digital a tak cendrio - Em especial, um possivel
“direito ao encriptamento” — enquanto tecnologia “instrumental ao desfrute de direitos
humanos, em particular privacidade, liberdade de expressao e o direito de reunido” (lbid.,
p. 5).

Tais conceituagbes do constitucionalismo digital ndo sdo incompativeis com a
nogao classica de constitucionalismo. De certa forma, elas se limitam a reconhecer o
acréscimo de um novo tema na agenda do constitucionalismo tradicional. Ndo se trata de
um uso propriamente inovador, mas do reconhecimento de que o constitucionalismo é
um fendmeno dinamico que tende historicamente a enfrentar novos desafios e anexar
novas agendas e conteudo. Nesse sentido, o constitucionalismo digital corresponde a
incorporacdo de um determinado dominio normativo as constituicdes —a exemplo do que
ocorreu com fenbmenos historicos que resultaram no surgimento dos
constitucionalismos social, econdmico e ambiental®®.

No terceiro grupo de abordagens recentes do constitucionalismo digital,
identificamos o seu uso como uma moldura tedrica para os possiveis meios (estatais e
ndo estatais) de aplicacdo do direito em tecnologias digitais. Conforme mencionado
anteriormente, o constitucionalismo digital é particularmente popular como uma das
representacdes das abordagens tedricas voltadas a mitigacdo da concentragdo de poder
das plataformas digitais. A presuncdo aqui é de que o predominio de praticas
autorregulatérias, bem como as limitagdes das iniciativas de regulagao estatal, permitiu
que esses modelos de negdcios se desenvolvessem com poucas moldagens no sentido do
interesse publico. Entre a ineficiéncia da aplicagdo dos quadros regulatdrios existentes e
a auséncia de previsdes legais referidas as praticas inovadoras, as plataformas digitais
teriam se desenvolvido a margem de responsabilidades legais e sociais em relagdo a como
esses espacos sao constituidos e como o exercicio de poder em seu ambito pode ser
limitado (SUZOR 2018, 2).

Nesse sentido, a operacionalizacao do selo acaba englobando uma variedade

de mecanismos, de naturezas distintas, cuja implementacao se justifica na transposicdo

20 A respeito da evolugdo do constitucionalismo social, do econémico, e do ambiental, v., por todos,
respectivamente, AYALA, 1997; CAIRO ROLDAN, 1998; O'GORMAN, 2017.
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dos valores do constitucionalismo liberal ocidental para as relacGes estabelecidas em
meios digitais. Conforme apontado por Golia (2022, p. 2), esses valores sdo entendidos
como uma matriz 6tima, cujos principios basicos devem ser inseridos no ambiente digital.
Mais raras s3ao as abordagens que acessam criticamente as premissas do
constitucionalismo apontadas pela teoria do direito e politica liberal (GOLIA 2022, p. 3).

No trabalho de Suzor (2018, p. 2), o constitucionalismo digital figura como “um
projeto que visa articular e realizar pardametros e legitimidade para governancga na era
digital”. Implica, assim, a avaliacdo dos mecanismos internos de governanca das
plataformas privadas com base nos “principios do Estado de Direito”. Em sua abordagem,
consentimento, previsibilidade e equidade processual sdo considerados principios
procedimentais do Estado do Direito que materializam a ideia de “boa governanga” (lbid.,
p. 2)%. Sem se comprometer com um tipo especifico de mecanismo, Suzor defende a
adocdo de processos de monitoramento, justificacdo e aperfeicoamento das formas que
as plataformas influenciam o comportamento de seus usuarios.

Referindo-se a iniciativas regulatdrias recentes, Giovanni de Gregorio (2022)
identifica um constitucionalismo digital no que é, de fato, um modelo regulatério
avancado no ambito da Unido Europeia. Refere-se, notadamente, ao Regulamento
Europeu de Servicos Digitais, como “reagdo a novos poderes digitais”, apds o periodo em
que a regulacdo do bloco teria, no seu entendimento, negligenciado e esquecido “o papel
do constitucionalismo e do direito constitucional na protecdo dos direitos fundamentais
e na limitacdo do aumento e consolidacdo de poderes unnacountable que abusam dos
valores constitucionais” (DE GREGORIO, 2022, p. 3). Em suma, o constitucionalismo digital
assume aqui a face de um constitucionalismo europeu, voltado para plataformas digitais,
qgue se consubstanciaria via controle judicial e toda sorte de estratégia regulatdria
recentemente implementada na UE em diversos ambitos — incluindo, por exemplo,
protecdo de dados, moderacdo de conteudo e ordenagdo algoritmica. Em sentido

semelhante, Floridi (2021, p. 220) relaciona o constitucionalismo digital ao

21 Conforme explica o autor, “[t]he rule of law framework provides a lens through which to evaluate the
legitimacy of online governance and therefore to begin to articulate what limits societies should impose on
the autonomy of platforms. For the governance of platforms to be legitimate according to rule of law values,
we should expect certain basic procedural safeguards. First, decisions must be made according to a set of
rules, and not in a way that is arbitrary or capricious. Second, these rules must be clear, well understood, and
relatively stable, and they must be applied equally and consistently. Third, there must be adequate due
process safeguards, including an explanation of why a particular decision was made and some form of an
appeals process that allows for the independent review and fair resolution of disputes. These are the
fundamental minimum procedural standards for a system of governance to be legitimate, and platforms
currently perform very poorly on these measures.” (SUZOR, 2018, p. 2).
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desenvolvimento europeu de “uma esfera informacional onde seus cidadaos podem viver

III

e trabalhar melhor e de forma mais sustentavel”. Engloba em um “hexagrama” legislativo
(FLORIDI, 2021, p. 220) iniciativas distintas que abordam diferentes dimensées da
expansao de tecnologias digitais, i.e., o Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (GDPR),
o Regulamento de Servicos Digitais (DSA), o Regulamento de Mercados Digitais, o
Regulamento de Governanca de Dados, o Regulamento de Inteligéncia Artificial e a
proposta legislativa para a regulacdo de um Espaco Europeu de Dados de Saude?2.

Outro exemplo da elasticidade do constitucionalismo digital, ainda no ambito
das aplicagdes focadas em meios, é a sua associacao as iniciativas institucionais na esfera
autorregulatoéria. Exemplo popular desses arranjos é o Comité de Supervisdo do
Facebook, também conhecido pela denominac¢do em lingua inglesa “Oversight Board”. O
Comité foi criado pela empresa Meta em 2019, com o objetivo de prover uma segunda
instancia deciséria para as decisdes de moderacao de conteudo postado por usudrios
tomadas pelo site (OVERSIGHT BOARD, [2019]). Financiado pela propria empresa, o
Comité foi instituido como uma entidade administrativamente independente da Meta. As
revisdes de decisdes sdo feitas por conselheiros considerados experts no setor, sendo a
referéncia normativa das decisGes as “Regras da Comunidade” da prdépria empresa
(KLONICK, 2020, p. 2476). A estrutura do Comité de Supervisdo do Facebook é objeto de
anadlise académica, em especial no que toca o seu potencial para de fato incrementar a
protecdo a liberdade de expressdo online (HAGGART; KELLER, 2021, p. 7). Por ora,
interessa-nos a forma como a sua pretendida esséncia de incremento de legitimidade
procedimental deu espaco a difusdo de metaforas constitucionais. A despeito das suas
limitagOes de escopo e vinculagdo, o Comité de Supervisdo é frequentemente referido
como a “Suprema Corte” do Facebook, ou associado a fendmenos constitucionais (OVIDE,
2021; GRADONI, 2021; GOLIA, 2021), como a “Suprema Corte Online”, a despeito das
criticas que ja se encontram na literatura (COWLS et al., 2022). Milos e Pelic (2022)
referem o Comité de Supervisdo a moldura tedrica provida pelo constitucionalismo
digital, como parte de uma “busca expansiva por reverter a cumplicidade da lei no
desenvolvimento de um capitalismo informacional” (lbid., p. 198). No entanto, a
aplicacdes diversas do constitucionalismo digital ndo necessariamente revertem essa

cumplicidade. Pelo contrario, a apropriagdo da carga simbdlica do constitucionalismo pra

22 Os Regulamentos, incluindo as propostas relativas a Servigos Digitais e a Dados de Salude, podem ser
consultados no site da Unido Europeia (EUROPEAN UNION, [s.d.]).
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o ambito das solugdes gestadas e operadas pelas proprias plataformas digitais arrisca o
efeito contrario, a legitimac3o dessas estruturas®®. Por ora, cabe apontar que os
equilibrios de poder imbuidos nas iniciativas regulatérias voltadas para plataformas
digitais e fundadas em legitimidade processual sdo condicionados pelos atores
responsaveis por essas iniciativas. Ausente das analises técnicas esse tipo de nuance, o
constitucionalismo digital torna-se um invélucro com maior potencial para dissimular e
fortalecer tais poderes do que o contrario.

Em termos distintos, as inconsisténcias no constitucionalismo digital ja foram
apontadas por outros autores. Celeste, por exemplo, argumenta pela reconciliagdo das
diferencas conceituais na ideia de uma “ideologia que adapta os valores do
constitucionalismo contemporaneo a sociedade digitalizada” (CELESTE, 2019a, 77). Ainda
no sentido de uma abordagem ideoldgica do constitucionalismo digital, Golia (2021, 11)
o propde como um “discurso constitucional que, ao mesmo tempo, investiga e contribui
para moldar as relacdes socialmente construidas dos individuos as suas condicdes reais
de existéncia, direta ou indiretamente mediadas pelas tecnologias digitais”. Tal definicao
amplia a proposta de Celeste, no sentido de criar um ponto de convergéncia para as
diferentes linhas de pesquisa que tratam das limita¢gdes de natureza constitucional das
tecnologias digitais. Nesse sentido, mais do que os valores e linguagem constitucional, o
constitucionalismo digital deveria se pautar das maneiras como a tecnologia molda e
afeta a existéncia de individuos, atores coletivos e sistemas sociais.

E possivel argumentar que essa variedade de teorias partilha das mesmas
preocupacdes sobre a conformidade das redes sociais com os valores e finalidades das
protegdes constitucionais. Contudo, a analise critica evidencia que elas possuem
implicagdes distintas; cada uma delas tem relevancia para a acdo de atores distintos,
inspirando assim parametros variados de legitimidade. Ainda, diferencia-las tem
relevancia especial para a avaliagao de seus limites, bem como riscos e contradi¢gdes nas
aplicagdes que promovem do termo “constitucionalismo”, andlise que inspira a proxima

segao.

4. Constitucionalismo digital: limites, contradi¢des e riscos

23 Ponto que serd aprofundado na préxima segdo.
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A discussdao sobre os limites e possibilidades da nog¢do de constitucionalismo digital
envolve predominantemente dois grupos de problemas. Um primeiro, que versa sobre o
valor explicativo e a corre¢do normativa de dilatar o conceito de constituicdo para abarcar
formas juridicas em muitos aspectos distintas daquelas que orientaram o
constitucionalismo forjado pela teoria politica moderna. Um segundo, que gira em torno
dos riscos e efeitos que o alargamento do conceito de constitucionalismo e os usos
recentes da categoria constitucionalismo digital compreendem. Essas duas linhas de
anadlise aparecem, na maior parte das vezes, interligadas e superpostas. Ao longo do
presente tdpico, analisaremos esses dois angulos de forma conjugada.

No primeiro eixo critico, a questdo a ser enfrentada envolve sobretudo a
viabilidade tedrica da apropriacdo das credenciais simbdlicas do constitucionalismo
moderno para descrever e analisar os fendbmenos politicos e sociais que se operam fora
do contexto dos estados nacionais. Trata-se de uma discussdao que ndo é nova na teoria
constitucional. A oposicdo ao uso do repertério conceitual e do vocabulario da tradicdao
constitucionalista para qualificar a regulacdo de poderes supranacionais publicos e
privados é um dos eixos das variadas oposi¢des as doutrinas do pluralismo constitucional,
do constitucionalismo global e do constitucionalismo societal. Como destacou Marcelo
Neves (2009, p. 4-5), “a constituicdo em sentido moderno depende, no plano estrutural,
de amplos pressupostos e exige, no nivel semantico, clareza conceitual”, razdo por que
ndo pode ser “caracterizada como mera metafora, desvinculada de certas implicaces
estruturais”. Para o autor “o uso inflacionario do termo tornou-o muito vago, perdendo o

III

seu significado histdrico, normativo e funcional” (2014, p. 202). As aplica¢des variadas do
constitucionalismo digital, tratadas no tdpico anterior, sdo exemplares do esvaziamento
e banalizagdo do conceito de constitucionalismo, em especial no que se confundem, por
exemplo, com a ideia de regulagdo setorial ou até de autorregulagao.

Partindo de uma perspectiva ancorada na tradicdo moderna, os atores nao
estatais sdo estruturalmente inaptos a constitucionalizagdo, porque lhes faltariam os
elementos essenciais para operar funcional e simbolicamente como constitui¢ées. Entre
0os autores contemporaneos, um exemplo paradigmatico da defesa do conceito
tradicional de constitucionalismo é a formulada por Dieter Grimm (2010), que rejeita a
ideia de que a constituicdo possa ser concebida fora dos limites territoriais dos estados.

De acordo com o autor (GRIMM, 2010, p. 9), cinco caracteristicas definidoras da

constituicdo ndo estdo simultaneamente presentes nos sistemas transnacionais e
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privados: i) o fato de ser um sistema de normas que expressam uma decisdo politica; ii)
sua finalidade orientada a instituicdo e regulacdo do poder publico; iii) a circunstancia de
nao reconhecer fundamentos ou meios extraconstitucionais do exercicio do poder; iv) sua
origem na vontade popular como fonte legitima do poder, escorada na distin¢do entre
poder constituinte e poder constituido; e v) seu carater supremo sobre as demais fontes
normativas.

S3ao também exemplares o amplo repertério de criticas as teorias do pluralismo
constitucional, desenvolvidas fundamentalmente no campo das analises de sua aplicacdo
ao funcionamento da Unido Europeia. Em termos gerais, o pluralismo constitucional vé o
direito comunitario como uma organizacdo normativa na qual inexiste instituicdo dotada
de autoridade final, sendo a hierarquia substituida pela “heterarquia” (WALKER, 2002;
KRISCH, 2010). As criticas a tal doutrina vdo desde a afirmagdo de sua incongruéncia
tedrica, sintetizada na afirmagdo de Martin Loughlin no sentido de que “o pluralismo
constitucional € um oximoro” (LOUGHLIN, 2014, p. 23), até a contestacdo de sua
conveniéncia operacional, que se ampara na ideia de que o pluralismo ndo apenas é
logicamente infactivel, como também apresenta riscos importantes para a eficacia do
direito e para o funcionamento da democracia. Na perspectiva da correcdo tedrica,
podem ser enumeradas exemplificativamente as criticas no sentido de que o pluralismo
i) inviabiliza a funcdo ordenadora do sistema normativo ao deixar em aberto a definicdo
da autoridade final (CRUZ, 2016); ii) promove uma aplicacdo seletiva e desigual das
normas juridicas (KELEMAN, 2018; KELEMEN; PECH, 2019); e iii) admite um grau muito
elevado de incerteza juridica, que inviabiliza a aplicacdo das premissas do estado de
direito (CRUZ, 2016, p. 370). No flanco dos riscos praticos que a teoria encerra, Daniel
Keleman e Laurent Pech destacam que a auséncia de um sistema de fechamento do
sistema juridico o torna particularmente vulnerdvel ao desenvolvimento do autoritarismo
(KELEMAN, 2018; KELEMEN; PECH, 2019). Segundo essa linha de pensamento,
autoridades de governos iliberais como os da Hungria e Pol6nia encontraram nos
conceitos de pluralismo constitucional e identidade constitucional a vantagem de conferir
aparéncia de respeitabilidade as suas reformas autocraticas. Cruz (2016), também
avaliando os efeitos praticos da teoria, afirma que a “heterarquia” preconizada pelo
pluralismo constitucional abre um largo espaco de interpretacao e manipula¢ao, podendo
ser usado como instrumento para reabrir debates politicos por meio do direito,

enfraquecendo os ja precarios processos politicos da Unido.
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Vale também mencionar algumas leituras criticas do constitucionalismo societal
gue sao representativas de inconsisténcias e dificuldades semelhantes. No que se refere
a conformidade dessa teoria com a ideia de constituicdo e constitucionalismo, Marcelo
Neves (2009) rejeita a ideia “constituicGes civis globais” como expressdo da fragmentagao
e de “aldeias juridicas globais”. Para além da oposicdo mais geral aos “usos
arbitrariamente metaféricos” do conceito de constituicao (Ibid., p. 3), Neves pontua que
o significado adotado no constitucionalismo societal é ampliado de forma
particularmente expressiva, abarcando a “racionalidade dos sistemas mundiais que
independem da democracia em sua reprodugao”. Em rela¢do a lex mercatoria, destaca
gue esta “pGe o direito a servigo do dinheiro ou o torna um meio desse” (Ilbidem, p. 112),
comprometendo sua aptiddo para “desenvolver um tratamento igual/desigual
juridicamente consistente”. Em linha andloga, Christodoulidis explicita que o
constitucionalismo societal gera um duplo risco: um constitucional, consubstanciado no
fato de que o “afastamento consciente e incessante de qualquer débito com os sistemas
politicos ou estatais ameaca minar seu fundamento constitucional e coloca-lo em queda
livre” (CHRISTODOULIDIS, 2013, p. 632). O segundo perigo, mais insidioso, é o de captura
pelo mercado, ja que as “constituices civis” sdo submetidas a imperativos funcionais de
mercado, que fazem que qualquer resposta as crises possa ser silenciada ou cooptada.

Uma das debilidades mais relevantes das teorias que invocam
constitucionalismo(s) fora do Estado, porém, é o seu largamente debatido défice de
legitimidade democratica, que ja foi admitido como “o calcanhar de Aquiles” dos regimes
transnacionais (TEUBNER, 2018, p. S7). A questdo, aqui, diz respeito ndo apenas a
operacionalidade empirica das instancias privadas e transnacionais como espagos de
deliberagdo e participa¢do, mas ao fato de serem desprovidas dos elementos fundacionais
que acompanham a dimensdo ideal e (muitas vezes) real do constitucionalismo,
manifestada na dicotomia poder constituinte versus poderes constituidos. Temos, aqui,
um ponto central dos conflitos e vazios legais aos quais o constitucionalismo digital se
propde como solucdo. Num campo empirico em que atores privados operando
infraestruturas pervasivas elaboram unilateralmente regras que se aplicam a bilhdes de
usudrios, a legitimidade democratica também se apresenta como a vulnerabilidade dos
debates sobre regulacdo privada, hibrida ou multissetorial. Como apontaram Haggart e

Keller (2021), além da dificuldade de remeter a legitimidade democratica a um
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entendimento comum, uma das tendéncias desses debates é negligenciar que as solucoes
oriundas da regulacao estatal representam ganhos democraticos relevantes.

O constitucionalismo digital como predominantemente incorporado na
discussdo recente é, em larga medida, uma expressdo especifica das escolas de
pensamento antes abordadas. Desta forma, as criticas dirigidas as teorias que o precedem
também encontram pertinéncia, em graus diferentes, no campo epistémico do
constitucionalismo digital.

Em primeiro lugar, o préprio conceito de “constitucionalismo digital” é
excessivamente dilatado. Conforme demonstrado na se¢do acima, ele designa fen6menos
muito distintos entre si, e a mera confusdo conceitual é suficiente para tornar
guestionavel seu valor como teoria explicativa e de legitimacdo. Além disso, dentre as
acepcoes atuais que ele engloba encontram-se ideias opostas, como a regulacdo estatal
voltada para a desconcentracdo de poder das plataformas e instrumentos
autorregulatérios implementados pelas proprias, cuja eficdcia em minimizar essa
concentracdo é questiondvel. Ainda que houvesse unidade material entre os principios
fundadores dessas iniciativas — por exemplo, se tanto a regulacdo estatal como a
autorregulacdo implementassem mecanismos de promoc¢do de devido processo na
moderac¢do de contelddo —, o equilibrio de poderes talhado nesses arranjos continuaria
assimétrico. Regras elaboradas e implementadas por um agente privado em suas proprias
atividades sdo imbuidas de racionalidades regulatérias e possuem efeitos potenciais
distintos das obrigacdes regulatérias fundadas na coergao estatal.

N3o se trata, assim, de preconizar um purismo semantico ou de desconhecer
que ha novos fen6menos que os conceitos tradicionais ndo sdo aptos a descrever. O
problema, aqui, reside em saber o que as nomenclaturas ocultam e o que revelam. E
necessario perquirir se as flexibilizagdes conceituais trazem embutidas mudancas
filosoficas e ideoldgicas que, obscurecidas pela fluidez terminoldgica, deixam de ser
devidamente diagnosticadas e enfrentadas. Isso fica claro quando analisamos a dilatagao
do conceito de constituicdo dentro do campo do constitucionalismo digital. Em sua
maioria, ao tentar amenizar a concentracgdo de poder privado nos espacos digitais, os usos
do constitucionalismo digital acabam operando como teorias que conferem um verniz de
legitimac3do a dindmicas de poder assimétricas. E importante ter em conta, por exemplo,
que o poder das plataformas digitais pode ser entendido de formas diversas. Dentre

outros, a literatura o associa a concentragdo econOmica, a influéncia em fluxo de e acesso
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a dados pessoais e a reunido, em um mesmo agente, das funcdes de elaborar, aplicar e
julgar o cumprimento de normas autorregulatdrias (DIJCK; NIEBORG; POELL, 2019, p. 3;
BELLI 2022; COHEN, 2019, p. 2). A excecdo dos usos relativos a incorpora¢io do tema na
agenda do direito constitucional, tanto os subsistemas principioldgicos a margem estatal
guanto os mecanismos regulatdrios atualmente associados ao constitucionalismo digital
tém potencial para gerar efeitos contrarios aos pretendidos — que é justamente impedir
essa concentracao de poder. Enquanto os subsistemas podem evadir a atuagdo estatal
em algum grau, os mecanismos regulatdrios que impdem as plataformas, por exemplo, o
cumprimento de procedimentos que garantam devido processo ou obrigacdes de
transparéncia — ainda que no ambito de obrigacdes regulatdrias impostas pelo Estado —
acabam por convalidar essa concentracdo de poder. No diagndstico de Helberger (2020,
p. 848), as tentativas regulatdrias de inserir valores publicos na estrutura de poderosos
agentes privados acabam por formalizar e reforcar o seu papel de “governantes” do
discurso online e, por conseguinte, sdo aptas a reforcar o seu poder politico.

Aqui, cabe lembrar que esse discurso de legitimacado de poderes estabelecidos,
muitas vezes privados, subverte as finalidades origindrias do constitucionalismo, pois
concebe a “constituicdo” como uma mera institucionalizagdo da ordem posta das coisas,
validando a atuac¢do dos atores que ja detém os poderes de fato, sem participacdo
democratica. Tal abordagem corresponde a uma pratica empregada por sistemas
autocraticos a partir do século XX, que se apropriam da carga simbdlica do uso da forma
constitucional a fim de legitimar, estabilizar e cristalizar poderes previamente instalados.
As constituices, em seu sentido normativo e garantista, ndo visam a formalizar e validar
desequilibrios pré-existentes, mas, sim, a operar como mecanismos de emancipagdo
democratica, reformulando as correlagdes de forgas e fundando novas ordens sociais e

politicas.

Notas finais

Em sociedades cada vez mais fragmentadas, as constituicdes sdo ferramentas com
potencial para funcionar como repositdrios de sentidos comuns, de consensos minimos e
de garantias emancipatdrias, mitigando as assimetrias de poder. As repetidas crises

deflagradas pelo processo progressivo de globalizacdo, pelas transformacbes nas
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dinamicas de poder privado, pela crise climatica e pelos embates culturais, entre outras
mudancas, ndo sdo indicativas da obsolescéncia das constituicdes, mas, ao contrario,
reforcam a indispensabilidade da sua funcionalidade democratica, da sua utilidade como
veiculos de formacgao de acordos entre grupos divergentes e como féormula para a efetiva
implementa¢do de garantias essenciais de autonomia, igualdade e dignidade para as
pessoas.

O desgaste que as transformacoes tecnoldgicas infligem as constituicdes nao é
sinal da necessidade de dilatar e esvaziar o conceito e o significado do constitucionalismo
como sistema de ideias e como projeto. Muito pelo contrdrio, é a confirmacdo da
necessidade de manter sua definicdo como estrutura essencial de deliberacdo e
composicdo democratica, que funciona como espaco de absor¢do das divergéncias e
como anteparo da cidadania.

A excecdo das aplicagdes que o tratam como um processo de incorporacdo da
agenda digital pelo constitucionalismo, ou até como uma ideologia, muitos dos usos do
constitucionalismo digital contribuem para esse desgaste. Além disso, acabam por
reforgar, em alguns casos, a propria concentracdo de poder que pretendiam mitigar. As
ideias de constitucionalismo como mera autorregulacdo do poder privado ou até como
qualquer iniciativa regulatédria estatal voltada para as plataformas digitais ndo podem ser
dissociadas de um contexto de crise democrdtica e regulatdria. Em relagdo a ultima, o
constitucionalismo digital acaba figurando como um recurso ao direito constitucional,
onde a regulagdo se provou limitada. Quanto a crise democratica, ao invés de contribuir
para a sua superagdo, como retoricamente quer sugerir, a camufla através de um uso do
constitucionalismo dissociado de seus preceitos originais. A reconciliagdo com tais

preceitos é uma agenda fundamental ao campo de pesquisa do direito digital.
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