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MESSUNG DER GEFUHLTEN INFLATION IN DEUTSCHLAND

Johannes Treu

Johannes Hartwig

ABSTRACT:

This paper shows that there is a very large difference between the official measured inflation rate with its
basket of 650 types of goods and perceived inflation in Germany. While the inflation rate in Germany was
10.0% in September 2022 and 10.4% in October, a nationwide survey revealed that respondents perceived
inflation to be 34.15%. At the same time, the paper provides an explanatory approach to explain the per-
ceived inflation using a regression model. It becomes clear that all independent variables are highly sig-
nificant and provide an explanatory contribution. It also shows that higher inflation concerns lead to a
higher estimate of perceived inflation.
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Einleitung

In einer marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft spielen Preise und vor allem ihre Entwick-
lung eine nicht unerhebliche Rolle. Dabei gehort es zum normalen Spiel der Marktkrafte, dass Preise
sowohl steigen als auch fallen. Kommt es im Zeitablauf jedoch nicht nur zur Erhéhung der Preise ein-
zelner Produkte, sondern der Preise allgemein, so spricht man von Inflation (Bundesbank, 2022). Die
Messung des Anstiegs der Preise wird dabei liber die Inflationsrate vorgenommen. Sie gibt an, um wie
viel Prozent das Preisniveau von Waren und Dienstleistungen in einer bestimmten Periode gestiegen ist
(Bundesbank, 2022; Mehrhoff, 2017).

Eine niedrige und stabile Inflationsrate wird als unabdingbare Voraussetzung zur Unterstiitzung der
wirtschaftlichen Entwicklung und zur Steuerung der Geldpolitik gesehen. So kdnnen Haushalte und Un-
ternehmen ihre Konsumausgaben, Ersparnisse sowie ihre Investitionen langfristig besser planen, wenn
sie darauf vertrauen konnen, dass sie genaues Wissen und richtiges Verstandnis liber die Hohe der ak-
tuellen Inflationsrate haben (Schembri, 2020). Treten jedoch falsche Wahrnehmungen und Erwartungs-
fehler auf, beeinflusst dies die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte hinsichtlich Ausgaben, Sparen
sowie Kreditaufnahme in einer Art und Weise, dass negative Auswirkungen fiir die Makro6konomie und
die Wirksamkeit der Geldpolitik die Folge sind. So haben Wahrnehmung und Erwartung der Individuen
das Potenzial die tatsachlich auftretende Inflation sowie weitere 6konomische Ergebnisse wie z. B.
Lohn, Produktion u. a. zu beeinflussen (Ireland, 2000). Sollten auRerdem beide Faktoren liber einen
langeren Zeitraum von der offiziellen Inflationsrate abweichen, kann dies zusatzlich die Glaubwdirdig-
keit der Zentralbank hinsichtlich des Preisstabilitatsziels schmalern (Fritzer & Rumler, 2015). Daher ist
die Wahrnehmung und Erwartung der gegenwartigen sowie der zukinftigen Inflation in der Bevolke-
rung von entscheidendem Interesse (Fluch, Fritzer & Rumler, 2013). Auch sollten mogliche Inflations-
wahrnehmungs- und Erwartungsfehler beziiglich der Inflationsentwicklung mit der tatsachlichen Ge-
gebenheit in Einklang gebracht werden (Fritzer & Rumler, 2015). Dennoch tritt in Landern wie Kanada,
USA, GB und in der Eurozone das Phanomen auf, dass viele Menschen den Eindruck haben, dass die
gefiihlte bzw. wahrgenommenen Inflation hoher ist als die amtliche gemessene Inflation (Schembi,
2020; Schnabl & Sepp, 2021).

Mit Beginn des Jahres 2021 ist esin Europa und auch in Deutschland, nach einer langen Phase von nied-
rigen bis geringen Inflationsraten zu einem steilen Anstieg dieser gekommen. So betrug die Inflations-
rate im August 2022 7,9 %, im September 2022 10,0 % und stieg im Oktober 2022 auf 10,4 % (vorlaufiges
Ergebnis) gegenliber dem Vorjahresmonat (Statista, 2022). In diesen Zeiten schnell steigender Inflati-
onsraten greift das aktuelle Diskussionspapier das Thema ,Geflihlte Inflation“ auf und versucht die
Frage zu beantworten, wie es in Deutschland um die gefiihlte Inflation steht. Zu diesem Zweck wurde
im September 2022 eine deutschlandweite Ad-hoc Umfrage gestartet. Ausgangspunkt ist die For-
schungsfrage wie hoch die gefiihlte Inflation in Deutschland ist und welcher (quantitativer) Unterschied
zwischen der gefiihlten und der amtlich gemessenen Inflation besteht. Im selben Atemzug ist es von
erheblichem Interesse sich mit Fragen Uber die Erwartungen zur zukinftigen Preisentwicklung, dem
Ausmald der Sorgen und moglichen Konsumeinschrankungen der Bevolkerung aufgrund der hohen vor-
herrschenden Inflation zu beschéftigen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist somit die Beschreibung und
Auswertung dervorhandenen Daten sowie die Untersuchung moglicher Zusammenhange zur gefiihlten
Inflation.
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Der Aufbau des Diskussionspapiers ist dabei wie folgt. Im Anschluss an die Einleitung findet in Kapitel 2
eine Literaturlibersicht statt. In Kapitel 3 werden Daten und Methode beschrieben. Das Kapitel 4 pra-
sentiert die Ergebnisse und diskutiert diese. Eine Zusammenfassung in Kapitel 5 schlieRt die Ausfiih-
rungen ab.

Literaturubersicht

Als gefiihlte Inflation l3sst sich die subjektive Wahrnehmung von Preisveranderungen durch die Offent-
lichkeit verstehen (Hecheltjen & Bongartz, 2008). Besonders wahrend der Einfiihrung des Euro Anfang
der 2000er Jahre wurde immer wieder von einer Diskrepanz zwischen der gefiihlten und der gemesse-
nen Inflation gesprochen (sog. Teurodebatte). So haben bspw. Fluch & Stix (2005) die Inflationswahr-
nehmung der Osterreicher wihrend dieser Zeit untersucht und fanden heraus, dass die gefiihlte Infla-
tion erheblich von der tatsachlichen Inflation abweicht. Auch Giovane & Sabbatini (2006) zeigen fur Ita-
lien ein dhnliches Ergebnis. Im Rahmen einer reprasentativen Umfrage in Osterreich im Jahr 2013 kon-
statieren Fluch, Fritzer & Rumler (2013), dass die Befragten eine hohere gefiihlte Inflation haben, als es
die tatsachliche Teuerung angibt. Basierend auf den Daten der Umfrage legen Fritzer & Rumler (2015)
dar, wie die gefiihlte Inflation der Befragten vom Alter, Bildung, Einkommen, Haushaltsgrofie und Woh-
nort abhangt. Detmeister, Lebow & Peneva (2016) kommen in ihrer Umfrage fiir die USA zu dem Resul-
tat, dass die gefiihlte Inflation der befragten Teilnehmer liber dem tatsachlichen Wert liegt. Frauen ha-
ben dabei eine hohere gefiihlte Inflation als Manner und die Héhe der Wahrnehmung nimmt mit stei-
gendem Alter und Einkommen ab. Ahnliches zeigt Merhoff (2017), indem die Bildung der wahrgenom-
menen und der erwarteten Inflation stark von sozio-demographischen Faktoren, wie Alter, Haushalts-
groRe, Geschlecht und Beschaftigungsverhaltnis abhangen. Arioli et al. (2017) zeigen, dass fiir die Eu-
rozone und die EU im Zeitraum von 2004-2015, die quantitativen Inflationsschatzungen der Verbrau-
cher hoher waren als die tatsachliche Inflation nach dem Harmonisierten Verbraucherpreisindex
(HVPI). Meyler & Reiche (2021) greifen diese Ergebnisse auf und prasentieren fiir einen langeren Zeit-
raum (2004-2021) ebenfalls eine hohere gefiihlte Inflation als die amtlich gemessene. Im Zuge der CO-
VID19 Pandemie zeigen Weber, Gorodnichenko & Coibion (2022) fiir US-Haushalten ebenfalls beste-
hende Unstimmigkeiten zwischen der erwarteten, gefiihlten und tatsachlichen Inflation auf.

Diese Divergenzen konnen unterschiedliche Urspriinge haben. Ein Erklarungsansatz sind dabei Unter-
schiede im Grad der Aufmerksamkeit bei den Marktteilnehmern. Wie Sims (2009) herausstellt, ist die
Aufmerksamkeit fiir Preisentwicklung in Zeiten von niedriger Inflation gering (rationale Unaufmerk-
samkeit) und nur wenn die Inflation betrachtlich steigt, riickt die Preisentwicklung starker in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Dadurch werden Fehler in der Signalverarbeitung wahrscheinlicher, was zu einer
hoheren Wahrscheinlichkeit heterogener Erwartungshaltungen fuihrt. Auch wenn Inflationserwartun-
gen nicht das allein bestimmende Merkmal ist, wie Inflation entsteht, erfordert sie dennoch die Beriick-
sichtigung weiterer Dimensionen. Diese kdnnen z. B. die Produktionsliicke, auslandische Preisentwick-
lungen oder die Bedeutung der Preissetzung auf dem Arbeitsmarkt sein (Bardsen et al., 2005).

In einer Ubersicht diskutiert Hommes (2018) die Implikationen, welche sich aus unterschiedlichen Er-
wartungshaltungen fiir die Geldpolitik ergeben. Hierbei spielt vor allem die Glaubwiirdigkeit der Zent-
ralbank (die so genannte ,forward guidance) eine zentrale Rolle, da diese sich stabilisierend auswirkt.
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In Regimen, in welchen diese stabilitatsinduzierende Glaubwiirdigkeit von immer mehr Marktteilneh-
mern in Frage gestellt wird, konnen selbstverstarkende Prozesse eintreten und sich eine selbsterful-
lende hohe Inflationspersistenz ergeben. Wie Hommes (2018) darlegt, werden in makrodkonomischen
Systemen mit starkem positivem Feedback Koordinationsprobleme verstarkt. So ist die Form des Feed-
backs entscheidend, da Laborexperimente zeigen, dass die Aggregation der Erwartungshaltungen le-
diglich bei negativem Feedback individuelle Fehler der Marktteilnehmer ausgleichen kann, wahrend
bei positiven Riickkopplungen kleine individuelle Abweichungen von rationaler Erwartungshaltung
sich gegenseitig verstarken (Assenza et al., 2014). Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Zentralbank
die Erwartungshaltung der Marktakteure zur Kenntnis nimmt und auf Verdanderungen entsprechend re-
agiert. Jedoch ist die Messung von Inflationserwartungen nicht einfach: in Laborexperimenten werden
vielfach Universititsstudenten rekrutiert (z. B. Pfajfa und Zakelj, 2018; Massaro, 2013; Assenza et al.,
2013), was hilfreich fiir die Untersuchung von verwendeten Heuristiken ist, allerdings keine guten Riick-
schliisse auf die Allgemeinbevolkerung zuldsst, insbesondere fiir die kritische Verbindung zwischen In-
flationserwartung und folgenden Lohnverhandlungen (bzw. Preissetzung bei Selbstandigen).

Zentralbanken sind sich dieses Themas bewusst und versuchen, Inflationserwartungen systematisch
abzufragen (Armantier et al., 2013). Eine grofte Herausforderung bei der Berlicksichtigung von Inflati-
onserwartungen von Haushalten ist, dass diese nicht immer aus rationalen Erwagungen gebildet wer-
den (Pfajfa und Zakelj, 2018). Insbesondere bei strukturellen Briichen, wie es aktuell der Fall zu sein
scheint (Borio, 2022), sind Wohlfahrtsverluste zu erwarten, wenn die Zentralbank die Abweichung von
rationalen Erwartungen nicht ausreichend berticksichtigt (Molnar und Santoro, 2014). In Zeiten von ho-
her und volatiler Inflation werden Erwartungshaltungen z. B. starker von Medienberichten beeinflusst,
und es entsteht eine Divergenz zwischen wahrgenommener bzw. gefiihlter und erwarteter Inflation
(Drager, 2015).

Aus den Abfragen von Inflationserwartungen ergeben sich zudem folgende Problemstellungen (Arman-
tier et al., 2013). Zum einen die Frage, ob die Umfrage auch die wirkliche Meinung der Teilnehmer wi-
derspiegelt. Zum anderen das Problem, ob die Akteure auch gemaR ihren Meinungen handeln. Insbe-
sondere bei der Messung von Inflationserwartungen von Haushalten scheinen heterogene Erwartungs-
haltungen sehr viel starker aufzutreten als dies z. B. bei professionellen Forecastern der Fallist (Cavallo
et al.,2017). Dies kann daher riihren, dass die Erwartungshaltung von Konsumenten starker von alltag-
lichen Erfahrungen wie z. B. Supermarktpreisen beeinflusst und nicht das gesamte Konsumbiindel be-
trachtet wird (Cavallo, Cruces & Perez-Truglia, 2017). So haben beispielsweise Roth & Wohlfart (2020) in
ihrer Umfrage festgestellt, dass Konsumenten makrookonomische Faktoren in ihre Erwartungen pessi-
mistischer integrieren als professionelle Forecaster. Ein Grund ist (paradoxerweise) die in der Vergan-
genheit erfolgreiche Geldpolitik der Europadischen Zentralbank, die fiir weniger Aufmerksamkeit beziig-
lich Inflationsraten geflihrt hat als dies in Hochinflationslandern der Fall ist (Coibion et al., 2020). Aller-
dings bezieht sich der Erfolg der Geldpolitik primar auf die niedrigen Inflationsraten und nicht auf die
Kommunikation derselben oder die korrekte Einschatzung vergangener Inflationsraten der Konsumen-
ten (Coibion et al., 2020). Gerade letzteres ist stark von unzureichender Information gepragt (Binder
und Rodrigue, 2018). Auch zeigt sich in den Ergebnissen ein grofRer Einfluss der Fragebogengestaltung.
So fuhrt die Verwendung von Multiple-Choice-Antwortmoglichkeiten zu weniger Variabilitat in den ge-
gebenen Antworten als bei freieren Antwortmaglichkeiten (Coibion et al., 2020).
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Methode und Daten

Mit Hilfe eines quantitativen Ansatzes wird in der empirischen Forschung das Ziel verfolgt groRe Men-
gen an Daten zu sammeln. Ferner dient diese Methode dazu, Meinungen, Verhaltensweisen und andere
vordefinierte Variablen zu quantifizieren. Das Vorgehen verlangt dabei ein strukturierteres Format und
eine vorgegebene Reihenfolge von geschlossenen Fragen, welche relativ einfach zu beantworten sind
und eine hohe Riicklaufquote ergeben.

In der hier durchgefiihrten empirischen Untersuchung wurden die zugrunde liegenden Daten mit Hilfe
einer anonymen Onlinebefragungim Zeitraum vom 08.09.2022 bis 12.09.2022 gewonnen. Aufgrund des
Charakters einer Ad hoc Umfrage und um eine reprasentative Stichprobengrofie zu erzielen, erfolgte
der Riickgriff auf ein Marktforschungspanel des Anbieters ,,GapFish“. Dieser besitzt das grofite ISO-zer-
tifizierte Online-Access-Panel im deutschsprachigen Raum. Insgesamt betragt der Umfang der Stich-
probe 1.200 Personen zwischen 16 und 65 Jahren, reprasentativ nach Alter und Geschlecht.

Inhaltliche Fragen beziehen sich dabei auf die individuell gefiihlte Inflation, die auf einer Skala von 0-
100 abgefragt wurden. Erganzend sollten die Teilnehmer angeben, welche Preisentwicklung sie fiir Wa-
ren und Dienstleistungen im nachsten Monat erwarten, inwieweit lhnen die Inflation Sorgen bereit und
in welchen (vorgegebenen) Konsumbereichen sich wie stark einschrankt wird. Daneben erfolgte eine
Abfrage von soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, Haushalts
Nettoeinkommen und berufliche Situation. Die Tabelle 1im Anhang gibt einen Uberblick zu allen erho-
benen Variablen.

Da im vorliegenden Paper ein quantitativer Forschungsansatz besteht, werden die erhobenen Daten
Uber statistische Verfahren ausgewertet. Auf diesem Wege lassen sich die Forschungserkenntnisse mit
Bezug auf die theoretische Ausgangsargumentation aus Kapitel 2 analysieren und interpretieren. Die
entsprechenden Auswertungen finden mit Hilfe des Softwareprogramms ,,Gretl“ statt. Dazu werden fiir
unterschiedliche abhangige Variablen unterschiedliche Regressionsmodelle und Korrelationen berech-
net. Gleichzeitig wird versucht zu erklaren, ob die gefuihlte Inflation einen Einfluss auf Einschrankungen
im taglichen Leben der Befragten hat. Ebenso erfolgt eine deskriptive Auswertung des Datensatzes.

Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse der soziodemographischen Merkmale lassen sich wie folgt beschreiben. An
der Umfrage nahmen insgesamt 1200 Personen teil, wobei die Geschlechter (m=49,9 % und w=50,01 %)
gleichverteilt sind.* Die Verteilung der Altersstruktur ist nach der deutschen Bevolkerung gewichtet, so
dass die Gruppe 51-65 Jahre einen hoheren Anteil (35,5 %) aufweist. Mit einem Wert von 7,3 % ist die
Altersgruppen bis 20 Jahre am geringsten reprasentiert, wahrend mit 10,5 % die Gruppe 31-35 Jahre
die zweithochste Auspragung aufweist (siehe Abbildung 2 im Anhang). Hinsichtlich des Bildungsab-
schlusses hat mit 33,9 % die Mehrheit der Befragten einen Mittlere Reife Abschluss, gefolgt von 23,7 %
mit einem Hochschulabschuss. Weit mehr als die Halfte (62,8 %) sind einem Angestelltenverhaltnis be-
schaftigt. Alle weiteren Ergebnisse zur beruflichen Situation liegen deutlich unter 10 %, wobei die
Gruppe der Rentner mit 9,3 % den hochsten Anteil darstellt. (siehe Abbildungen 3 und 4 im Anhang).

! obwohl die Geschlechtszugehérigkeit mehr erfordert als eine binire Klassifizierung in weiblich und ménnlich, sind die derzeit verfiigbaren
Daten fiir eine solche Analyse begrenzt. In der Regel sind die Zahlen zu gering, um eine Aufschliisselung nach zusétzlichen Variablen zu ermog-
lichen. Daher wird in dieser Studie das Geschlecht nur in einem bindren System betrachtet.

Seite 7 von 34



@
IU Discussion Papers - Business & Management, No. 12 (November 2022) INTERNATIONALE
HOCHSCHULE

Ebenfalls abgefragt wurde das monatliche Haushaltsnettoeinkommen in einer Spanne von ,bis zu
1.000 €“ bis ,mehr als 5000 €“. Mit 13,0 % verfiigen die meisten Studienteilnehmer tGiber ein monatliches
Haushaltnettoeinkommen von 2.001 bis 2.500 €. (siehe Abbildung 5 im Anhang).

Hinsichtlich der Messung der gefiihlten Inflation (Angabe in Prozent) liegt fiir die gesamte Stichprobe
der das arithmetische Mittel bei 34,1 5 % und der Median bei 25,0 %. Es gilt jedoch zu beachten, dass 49
Probanden den Maximalwert von 100% als ihre gefiihlte Inflation angegeben haben. Dies kdnnte eine
mogliche Fehlerquelle darstellen (Vorgabe der Antwortmdglichkeit verbunden mit der Annahme die
Befragten haben einfach 100 gewahlt, weil dies der hochste Wert ist). Wird das Ergebnis differenziert
nach beiden Geschlechtern betrachtet, so zeigt sich, dass Frauen im Mittel eine hohere gefiihlte Infla-
tion (39,3 %) als Manner (29,0 %) haben. Es zeigt sich somit eine sehr groRRe Diskrepanz zwischen der
amtlichen Inflationsrate, die liber einen Warenkorb mit 650 Guterarten gemessen wird und samtliche
von privaten Haushalten in Deutschland gekauften Waren und Dienstleistungen reprasentiert. Die Ab-
bildungen 1 und 2 verdeutlichen die Ergebnisse nochmal.

80

Mittelwert: 34,15

G0

/
/ / Median: 25,0

Abbildung 1: Boxplot gefiihlte Inflation gesamte Stichprobe (Angaben in Prozent)
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Abbildung 2: Boxplot gefiihlte Inflation nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

Auf die Frage wie sich die Preise fiir Waren und Dienstleistungen in den ndachsten Monaten entwickeln
werden, hat die Mehrheit der Befragten (62,0 %) angegeben, dass sie hohere Preise als im Vormonat
erwartet. Mit Blick auf die beiden Geschlechter zeigt die deskriptive Auswertung keinen Unterschied

hinsichtlich der Preissteigerungserwartungen. So sagen 62,6 % der Frauen und 61, 3 % der Manner, dass

die Preise hoher sein werden als im Vormonat (siehe Abbildung 3 und 4).

62,0

12,4 20,4
1,6 1,8

Viel niedriger Niedriger als im Gleichbleibend Hoher alsim  Viel héher als

als im aktuellen aktuellen Monat zum aktuellen aktuellen Monat im aktuellen

Monat Monat Monat

1,8
Ich weild es
nicht

Abbildung 3: Erwartete Preisentwicklung gesamte Stichprobe (Angaben in Prozent)
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Monat Monat Monat

m Weiblich Mannlich

Abbildung 4: Erwartete Preisentwicklung nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

Bezliglich der Frage, ob die aktuelle Inflation den Befragten Sorgen bereitet, lasst sich fiir die Stich-
probe festhalten, dass 54,6 % aller Teilnehmer, unabhangig vom Geschlecht, grof3e Sorgen haben. Auf-
fallig ist hier wieder ein geschlechterspezifischer Unterschied. So geben 60,8 % der befragten Frauen
an, dass sie sich groRRe Sorgen wegen der aktuellen Inflation machen. Wohingegen der Anteil der Man-

ner, die sich grofe Sorgen machen mit 48,4 % geringer ist. Die Abbildungen 5 und 6 verdeutlichen die
Ergebnisse nochmal.

1'1 6,9

m ... keine Sorgen.
.. kaum Sorgen.
54,6 e .. etwas Sorgen.

.. grof3e Sorgen.

Abbildung 5: Inflationssorgen gesamte Stichprobe (Angaben in Prozent)

60,8
48,4
34,8 39,9
10,4
0,8 1,3 3,5
I
... keine Sorgen. ... kaum Sorgen. ... etwas Sorgen. ... grofde Sorgen.
m Weiblich m Mannlich

Abbildung 6: Inflationssorgen nach Geschlecht (Angaben in Prozent)
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Betrachtet man die Bereiche, in denen sich auf Grund der hohen Inflation am starksten eingeschrankt
wird, so sind dies die Bereiche (i) Hausrat (z. B. MObel, Haushaltsgerate, Dekoration), (ii) Wasser, Strom,
Gas sowie andere Brennstoffe und (iii) Reisen und Hotels. Die drei Bereiche, in denen sich die Befragten
am wenigsten einschranken sind (i) Alkoholische Getréanke und Tabakwaren, (ii) Medien sowie Unter-
haltung und (iii) Bildungswesen. Auffallig ist wieder ein geschlechterspezifischer Unterschied, Uber alle
abgefragten Bereiche hinweg schranken sich Frauen tendenziell starker ein als Manner (siehe Abbildun-
gen 7 und 8).

1-Ich schréinke
mich nicht ein

2-Ich schrénke
mich kaum ein

2,52 2,50
2,69 2,68
2,84 2,81 2,80 2,75
3-Ich schrénke 3,11 3,10 3,07 3,05 3,04
mich etwas ein
4-Ich schrénke
mich stark ein
Hausrat (2B.  fWasser, Strom, Reisen und Hotels | Freizeit, Kultur ~ Belleidungund Gesundheit(zB. AndereWaren-  Sparenund Alkoholische  Bildungswesen  Medienund
Mobel, fGas und andere =962 und Restaurants Schuhe  Massagen, Sauna, und Riicklagen lfreie | Getranke und (zB. Unterhaltung (z.8.
Haushaltsgerate, nstoffe n=1.118 =167 .)rE919 Dienstleistungen:  n=1.095 Tabakwaren  Weiterbildungen, Streaming:/Musik
Dekoration, ...) n=1.186 =717 n=849 Fachliteratur, ...) ) PF1.032
n=1.101 n=823

Abbildung 7: Einschrankung durch Inflation (Mittelwert, nur Befragte, die den jeweiligen Bereich nut-

zen/konsumieren)

1-Ich schrénke
mich nicht ein

2-Ich schranke
mich kaum ein

3-Ich schranke
mich etwas ein

4-Ich schranke
mich stark ein

Dek )

: =549
mannlich: n=552

Hausrat (2.B. MGbel, Haushaltsgerate,

. 2,84
* 298

323 321

Beldeidung und Schuhe
weiblich: n=586
mannlich: n=581

Wasser, Strom, Gasund andere
Brennstoffe
weiblich: n=595
mannlich: n=591

Weiblich

* 29

32

* Mannlich

Freizeit, Kulturund Restaurants
weiblich: n=550
mannlich: n=568

* 29
3,18

Reisen und Hotels
weiblich: n=468
mannlich: n=493

3,01

* 264

AndereWaren- und Dienstleistungen:
weiblich: n=337
mannlich: n=380

Abbildung 8: Einschrankung durch Inflation nach Geschlecht (Mittelwert, nur Befragte, die den jeweili-
gen Bereich nutzen/konsumieren)
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1-Ich schrinke
mich nichtein
2-Ichschrénke
mich kaum ein
25 * 255 . 246 253 8 247
. 263 . 2,59 >
) | oom * 2,65
3-Ich schranke 2,89 2,84 2,84
mich etwas ein 2,98 296
4-Ich schrénke
mich stark ein
Sparen und Rucklagen Gesundheit (z.B. Massagen,  Nahrungsmittel und alkoholfreie  Mobilitat (z.B. Auto, OPNY, ...) s ank d (z.B. Medien und Unterhaltung (z.B.
weiblich: n=551 Sauna, Fitness-Studio, Getranke weiblich: n=566 i Fachli ing-/MusikeDienst
mannlich: n=544 Zusatzversicherungen, ...} welblich: n=596 mannlich: =581 weiblich: =384 ] Zeitungsabos, ...)
weiblich: n=445 ménnlich: n=590 mannlich: n=465 weiblich: n=402 weiblich: n=498
mannlich: n=473 mannlich: n=420 mannlich: n=534
Weiblich « Mannlich

Abbildung 8a: Einschrankung durch Inflation nach Geschlecht (Mittelwert, nur Befragte, die den jewei-
ligen Bereich nutzen/konsumieren)

Neben der deskriptiven Auswertung der Daten wird in einem zweiten Auswertungsschritt versucht, das
Zustandekommen der gefiihlten Inflation zu erkldren. Daflir werden verschiedene Regressionsmodelle
zur Untersuchung der Art der Beziehungen zwischen einer endogenen Variablen und mehreren exoge-
nen Variablen verwendet.

Ausgangspunkt der Analyse ist die Abbildung 9. Diese zeigt die Haufigkeitsverteilung der geflihlten ak-
tuellen Inflation. Auffallig ist die grofse Spannbreite der Antworten mit einer Konzentration um den
s~wahren“Inflationswert (im September 2022 - 10 %). Dennoch schatzt ein betrachtlicher Anteil der Be-
fragten die gefiihlte Inflation deutlich hoher ein als die amtlich gemessene Inflation.

0,14

0,12

0,1

0,08

Skalierte Haufigkeit

0,06

0,04

0,02

0 20 40 60 30 100

Hahe der gefihlten aktuellen Inflation

Abbildung 9: Diagramm Haufigkeitsverteilung aktuelle gefiihlte Inflation
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Wie lasst sich das Zustandekommen der gefiihlten Inflation beschreiben? Hier bieten sich die folgenden
Variablen und Hypothesen an:

Alter: es wird angenommen, dass Personen, welche schon Erfahrungen mit hoheren Inflations-
raten in derVergangenheit hatten, die momentane Situation besser einschatzen bzw. historisch
aufgrund ihrer Lebenserfahrung besser einordnen konnen und die aktuelle Inflation nicht so
stark ,,liberschatzen, wie jlingere Alterskohorten.

Inflationssorgen: Personen, denen die aktuelle Inflation Sorge bereitet, tendieren eventuell zu
einer hoheren Inflationswahrnehmung.

Bildungsabschluss: ein hoherer Bildungsabschluss konnte dazu beitragen, das Phanomen In-
flation besser zu verstehen und die aktuellen Zahlenwerte nicht zu sehr zu Giberschatzen.
Haushalts-Nettoeinkommen: bei einem geringeren Nettoeinkommen ist die Sparquote in der
Regel geringer als bei einem hoheren Nettoeinkommen. Da sich hier derindividuelle Warenkorb
unterscheidet, kann dies auch einen Einfluss auf die wahrgenommene Inflation haben.
Geschlecht: es zeigt sich in diversen Studien, dass Frauen Inflation hoher wahrnehmen als Man-
ner. Erklarungswerte konnten hier das unterschiedliche Konsumverhalten sein.

Werden diese Variablen in ein lineare Regressionsmodell aufgenommen, ergibt sich aus der Abbildung
9 das folgende Schatzmodell zur Erklarung der geflihlten Inflation (Tabelle 1):

Koeffizient Standardfehler p-Wert
Konstante 422174 3,98406 0,0000
Alter -1,07333 0,345659 0,0020
Inflationssorgen 5,60020 1,13688 0,0000
Bildungsabschluss -2,68381 0,497071 0,0000
Haushalts-Nettoeinkommen -0,887257 0,207693 0,0000
Dummy Geschlecht -7,08266 1,44478 0,0000
Stichprobengrofle 1.046
Summe quadratischer Residuen 3353,96
R? 0,133664

Tabelle 1: Lineares Regressionsmodell fiir die Abschatzung der gefiihlten aktuellen Inflation

Die Tabelle 1 zeigt die Koeffizientenwerte mit den dazugehdrigen p-Werten und Standardfehlern. Das
zugrundeliegende Modell wurde heteroskedastizitatskorrigiert unter Verwendung des Geschlechts als
Dummy-Variable geschatzt. Es ergibt sich ein R? von 0,134. Die Abbildung 10 verdeutlicht die Residuen
des Schatzmodells und die Abbildung 11 die Teststatistik fur die Normalverteilung der Residuen.
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Regressionsresiduen (= beob. - angepasste gefihlte Inflation)
100

Residuum

-60 | 1 1 1 1
o 20 40 &0 80 100

Hahe der gefuhlten Inflation

Abbildung 10: Residuengrafik zur Abschatzung der geflihlten aktuellen Inflation

0,025 T T T T T T - T
! Teststatistik fir Normalitat : relative Haufighkeit
Chi-Quadrat(2) = 380,824 [0,00 M(0,4192 24,706)
0,02 | .
0,015 —
L5
=
=
[
0,01 —
0,005 |- —
0 1
-80 -50 -40 -20 o 20 40 50 80

residual

Abbildung 11: Teststatistik fiir Normalitatsverteilung der Residuen
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Hierzu lassen sich die folgenden Anmerkungen treffen:

i.  Alle Koeffizienten sind hoch signifikant. Somit haben die ausgewahlten Variablen einen
deutlichen Einfluss auf das Ergebnis und konnen fiir die Erklarung der Hohe der gefiihlten
aktuellen Inflation verwendet werden. Weitere Variablen wie z. B. die Inflationserwartung
wurden nicht aufgenommen, da diese keinen gesichert statistischen Einfluss auf das Ergeb-
nis haben.

ii.  EingrolRerAnteil der gefiihlten aktuellen Inflation kann jedoch nicht durch die vorliegenden
Daten erklart werden. Dies zeigt sich an einem R*-Wert von 0,134, welcher dem Modell nur
einen geringen Erklarungswert einrdumt. Zum anderen an dem hohen Zahlenwert fiir die
Konstante von 42,2 sowie die im Vergleich dazu kleinen Koeffizienten der anderen Variab-
len. Des Weiteren ist aus der Abbildung 10 der Residuen sowie dem Test der Normalvertei-
lung in Abbildung 11 ersichtlich, dass ein GroRteil der Abweichungen und der Linksschiefe
der Residuenverteilung daraus resultiert, dass ein hoher Anteil der Befragten den tatsachli-
chen aktuellen Inflationswert auch als gefiihlt angegeben hat (siehe auch die Haufigkeits-
verteilung in Abbildung 9 dazu). In der Summe flihrt dies zu einem libermaRig groRen Ein-
fluss der Konstante auf das Ergebnis hat. Die groRRe Heterogenitat der Antworten zur gefiihl-
ten Inflation scheint sich auch nicht durch systematisch erkennbare Antworttendenzen be-
stimmter Bevolkerungsgruppen in der Stichprobe zu erklaren.

iii.  Miteinem Wert von 5,60 wird deutlich, dass hohere Inflationssorgen auch zu einer hheren
Einschatzung der gefiihlten Inflation fiihren. Das bedeutet, dass grofie Inflationssorgen in
etwa mit 16,8% zur aktuellen Inflationsschatzung beitragen. Starker noch ist der Einfluss
des Geschlechts, d.h. dass im Durchschnitt Manner die Inflation um etwa 7 Prozentpunkte
geringer wahrnehmen als Frauen. Ein hoherer Bildungsabschluss fuihrt ebenfalls zu einer
deutlichen Abnahme des Ausgangswertes von 42, so dass Personen mit Promotion (welcher
als hoéchster Bildungsabschluss aufgenommen wurde), zu einer durchschnittlichen Inflati-
onswahrnehmung von etwa 24% (in Abhangigkeit der tibrigen Erklarungsvariablen des Mo-
dells) fihrt. Das Alter und Haushalts-Nettoeinkommen haben keinen ausgepragten Einfluss
auf das Ergebnis, aber stiitzen die Vermutungen, die zur Aufnahme dieser Variablen in das
Modell getroffen wurden.

iv.  Inder Analyse zur Kollinearitat (Belsley-Kuh-Welsch-Test) zeigt sich eine moderate lineare
Abhangigkeit (Konditionsindex von 15,078) zwischen der Konstante (Varianzanteil 0,975)
und den Inflationssorgen (Varianzanteil 0,735). Dies gibt einen Hinweis darauf, dass trotz
eines gering-moderaten linearen Zusammenhangs zwischen der gefiihlten Inflation und In-
flationssorgen (Spearmans Rho = 0,2477) im Zusammenspiel mit den lbrigen Variablen ein
groRerer Einfluss der Inflationssorgen auf die gefiihlte Inflation sichtbar wird. Im vorliegen-
den Schatzmodell konnen diese beiden Koeffizienten nur mallig gut bestimmt werden. Al-
lerdings fiihrt ein Weglassen der Inflationssorgen zu einem Modell mit noch geringerem Er-
klarungswert (R* von 0,0915) mit einem hoheren Wert fiir die Konstante (56,5495). Hieraus
kann man den Hinweis entnehmen, dass der Zusammenhang zwischen den Inflationssor-
gen und der gefiihlten Inflation naher beleuchtet werden muss. Gleichzeitig sollten die
moglichen Antwortkategorien fur die Inflationssorgen erweitert werden.

Aus der Analyse des oben genannten Modells kann somit die Wichtigkeit der Inflationssorgen fiir die
Wahrnehmung der Inflation abgeleitet werden. Der strukturelle ,,Bruch® in der Erwartungshaltung, der
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sich mit einer deutlich héheren Inflationsrate der letzten Monate im Vergleich zu den vorangegangenen
Jahren zeigt, lasst hier einen Wahrnehmungsfehler in der Beurteilung der Zahlenwerte fir die Inflati-
onsrate vermuten. Auch bei der Beurteilung der Inflationsentwicklung nimmt die Variable Inflations-
sorge eine gewichtige Stellung ein, wie im Folgenden zu sehen ist.

Die Tabelle 2 zeigt die Haufigkeitsverteilung fiir die Erwartung zur Inflationsentwicklung im nachsten
Monat. So erwarten weniger als 20% der Umfrageteilnehmereine gleichbleibende oder sinkende Infla-
tionsrate. Dies ist angesichts der zum Teil hohen Werte fiir die aktuell gefiihlte Inflation (siehe Abbil-
dung 9) erstaunlich.

Haufigkeit Rel. Haufigkeit Kumuliert
Viel niedriger als im aktuel- 21 1,75% 1,75%
len Monat
Niedriger als im aktuellen 30 2,50% 4,25%
Monat
Gleichbleibend zum aktuel- 164 13,67% 17,92%
len Monat
Hoher als im aktuellen Mo- 737 61,42% 79,33%
nat
Viel hoher als im aktuellen 226 18,835 98,17%
Monat
Ich weil es nicht 22 1,83% 100%

Tabelle 2: Haufigkeitsverteilung flir Erwartung zur Inflationsentwicklung im nachsten Monat

Womit lasst sich diese Inflationserwartung erkldren? Hierzu werden dieselben Variablen wie im obigen
Modellinklusive der geflihlten Inflation verwendet. Allerdings zeigt sich, dass einige der Variablen nicht
signifikant sind. Im vollen Schatzmodell hat die gefiihlte Inflation beispielsweise einen p-Wert von 0,78
und kann damit nicht gut zur Erklarung der Inflationserwartung herangezogen werden. Auch der Rang-
korrelationskoeffizient von Spearman (Rho) zeigt hier mit 0,1095 nur einen geringen Zusammenhang
zwischen beiden Variablen. Fiir den Zusammenhang zwischen Haushalts-Nettoeinkommen und der In-
flationserwartung gilt ein Rho von -0,0147, fiir den Bildungsabschluss und die Inflationserwartung ein
Rho von -0,0153 und fiir die berufliche Situation und die Inflationserwartung schlieRlich ein Rho von -
0,0435.

Im alternativen Schatzmodell fiir die Inflationserwartung kommen deshalb nur dreiVariablen vor: Alter,
Inflationssorgen sowie Geschlecht. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse des so spezifizierten Modells fiir die
Abschatzung der Inflationserwartung fiir den nachsten Monat.
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Koeffizient Standardfehler p-Wert
Konstante 2,79522 0,0929050 0,0000
Alter 0,0345419 0,00847701 0,0000
Inflationssorgen 0,446181 0,0333850 0,0000
Dummy Geschlecht -0,108070 0,0398428 0,0068
StichprobengroRe 1178
Summe quadratischer Residuen 4361,480
R? 0,163643

Tabelle 3: Lineares Regressionsmodell flir die Abschatzung der Inflationserwartung im nachsten Monat

Das Modell in Tabelle 3 verdeutlicht, dass zumindest von einer in etwa gleichbleibenden Inflationsrate
flir den nachsten Monat ausgegangen wird (Konstantenkoeffizient von 2,795). Die Inflationssorgen, wel-
chein der Ordnung 1 (keine Sorgen), 2 (kaum Sorgen), 3 (etwas Sorgen) sowie 4 (groRRe Sorgen) vorlie-
gen, haben einen deutlichen Einfluss darauf, wie die Inflationsentwicklung erwartet wird. So wird eine
Person, welcher die aktuelle Inflation grofRe Sorgen bereitet, auch eine hohere Inflation im nachsten
Monat erwarten. Zwischen Inflationserwartung sowie Inflationssorgen besteht ein deutlicher Zusam-
menhang, welcher sich auch durch den moderat-hohen Wert von 0,42832 des Rangkorrelationskoeffi-
zienten von Spearman ausdriickt. In der Analyse der Kollinearitat (Belsley-Kuh-Welsch-Test) zeigt sich
fiir dieses Modell, ahnlich dem Modell in Tabelle 1, eine moderate lineare Abhangigkeit (Konditionsin-
dex von 11,487) zwischen der Konstante (Varianzanteil 0,962) und den Inflationssorgen (Varianzanteil
0,944). Auch hier sind die Inflationssorgen somit ein groRer Treiber der Ergebnisse. Wird die Inflations-
erwartung nur von den Inflationssorgen erklart, so zeigt sich ein dhnlich grofRer Wert fiir R* (0,1413) wie
im umfangreicheren Modell in Tabelle 3 (0,1636).

Ein lineares Modell hat allerdings bei ordinalskalierten abhangigen Variablen, wie dies im Modellin Ta-
belle 3der Fallist, Schwachen bei der Zuordnung der Kategorien. Aus diesem Grund werden bei solchen
Metriken haufig so genannte Logit-Modelle verwendet. Ein einfacher Logit, angewendet auf die Variable
Inflationserwartung, ware die Frage, ob die Person die Inflationsentwicklung im nachsten Monat hoher
oder viel hoher einschatzt (Kodierung 1) oder gleichbleibend bzw. geringer (Kodierung 0). Tabelle 4 gibt
die Ergebnisse dieses Schatzmodells wieder.
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Koeffizient Standardfehler Steigung
Konstante -1,14714 0,286624
Alter 0,100667 0,0341033 0,0142475
Inflationssorgen 1,03818 0,108044 0,146934
Dummy Geschlecht -0,288548 0,156720 -0,0408662
Zahl der ‘korrekt vorhergesagten’ Fille 966 (80,5%)
Mittel abhangige Variablen 0,802500
Mc-Fadden-R? 0,107004
o . Prognostiziert
Prognose versus tatsachliche Ergebnisse
0 1
o 0 32 205
Tatsachlich
1 29 934

Tabelle 4: Binadres Logitmodell fuir die Abschatzung der Vorhersage steigender Inflationserwartungen
im nachsten Monat

Im Logitmodell zeigt sich abermals, dass die Inflationssorgen die Wahrscheinlichkeit fiir die Einschat-
zung steigender Inflationsraten im nachsten Monat deutlich erh6hen. Allerdings ist durch den grofReren
Anteil an steigenden Inflationserwartungen die Fehleranfalligkeit fiir falsch negative Falle deutlich er-
hoht. So wird, wie aus Tabelle 4 ersichtlich, gleichbleibende oder sinkende Inflationserwartungen 61-
mal prognostiziert von dem Modell, aber tatsachlich korrekt vorhergesagt werden nur 32 Falle. Dies
steht 934 korrekt prognostizierten héheren Inflationserwartungen mit 205 falschen Prognosen gegen-
Uber. Verwendet man demgegeniiber ein geordnetes ordinales Logit, welche die verschiedenen Ant-
wortkategorien bei der erwarteten Inflation beriicksichtigen kann, existiert die Schwierigkeit, dass die
Inflationssorgen weniger Antwortkategorien als die Inflationserwartung haben. Eine Erweiterung die-
ses Modells mit den Variablen aus dem linearen Modell aus Tabelle 1 ergibt allerdings das Problem,
dass die Koeffizienten fiir diese Variablen alle nicht signifikant sind. Folglich ist die Modellgite mit
63,1% der ,korrekt vorhergesagten Falle, welche bei mehreren Antwortkategorien als im Modell in Ta-
belle 4 eine héhere Qualitat ausweisen wiirde, nicht mehr gegeben ware (siehe Details in Tabelle 2 im
Anhang). Somit bleibt festzuhalten, dass die Inflationssorgen die Inflationserwartung entscheidend be-
einflussen, auch wenn aufgrund von Limitationen in der Abfragemethodik der genaue Zusammenhang
nicht naher untersucht werden kann. Dieser Punkt kann fiir zukinftige Forschung aufgegriffen werden.

Die beiden wichtigsten Variablen gefiihlte Inflation sowie Inflationssorgen kénnen auch genutzt wer-
den, um die Konsumeinschrankungen in den verschiedenen Bereichen zu modellieren bzw. zu erklaren.
Die Tabelle 5 zeigt die Koeffizientenwerte fiir die Konstante, die Inflationssorgen sowie die gefiihlte In-
flation und die dazugehdrigen Signifikanzwerte samt Erklarungsstarke des Modells. Die Abbildung 12
stellt diese Werte in einem Streudiagrammen zur gegeniiber.
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Koeffizient p-Wert
2
Konstante Inflations- Gefiihlte In- | Konstante | Inflations- Gefiihlte B
sorgen flation sorgen Inflation

1 0,760016 0,511328 0,00160730 0,0000 0,0000 0,0721 0,172132
2 0,354134 0,544705 0,00178707 0,0007 0,0000 0,1033 0,141882
3 0,477280 0,624874 0,000791976 | 0,0000 0,0000 0,4276 0,200277
4 0,344215 0,480473 0,00523713 0,0003 0,0000 0,0000 0,158406
5 0,331578 0,650150 0,00383596 0,0008 0,0000 0,0002 0,227947
6 0,363161 0,602359 0,00495493 0,0002 0,0000 0,0000 0,207765
7 0,420352 0,603037 0,00484303 0,0002 0,0000 0,0000 0,191306
8 0,152663 0,603469 0,00599084 0,2098 0,0000 0,0000 0,181476
9 0,276763 0,515372 0,00431578 0,0306 0,0000 0,0019 0,130627
10 | 0,269951 0,433242 0,00251459 0,0242 0,0000 0,0449 0,083076
11 | -0,0433104 | 0,535530 0,00608975 0,7407 0,0000 0,0000 0,142625
12 | 0,0697747 | 0,617724 0,00640709 0,5082 0,0000 0,0000 0,208237
13 | 0,212480 0,598755 0,00393315 0,0895 0,0000 0,0040 0,192705
1 Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe, 2 Mobilitét (z.B. Auto, OPNV, ...), 3 Freizeit, Kultur und Restaurants,
4 Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke, 5 Hausrat (z.B. Mobel, Haushaltsgerate, Dekoration, ...), 6 Bekleidung
und Schuhe, 7 Reisen und Hotels, 8 Gesundheit (z.B. Massagen, Sauna, Fitness-Studio, Zusatzversicherungen, ...),
9 Alkoholische Getranke und Tabakwaren, 10 Medien und Unterhaltung (z.B. Streaming-/Musik-Dienste,
Zeitungsabos, ...), 11 Bildungswesen (z.B. Weiterbildungen, Fachliteratur, ...), 12 Sparen und Riicklagen, 13 Andere
Waren- und Dienstleistungen

Tabelle 5: Lineares Regressionsmodell fiir die Abschatzung der Konsumeinschrankungen in den ver-
schiedenen Bereichen
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Abbildung 12: Streudiagramme der Koeffizienzwerte fiir die Konsumeinschrankungen in den verschie-
denen Bereichen

Aus dem vierten Schaubild in Abbildung 12 ist die Tendenz ersichtlich, dass, je hoher die Erklarungsgiite
des Modells, gemessen in R?, desto hoher ist auch der Einfluss der Inflationssorgen. Diese Tendenz be-
steht flir die Werte der Konstante sowie die gefiihlte Inflation nicht. Das bedeutet, dass in dem Bereich,
in welchem das Schatzmodell genauer ist, die Konsumeinschrankungen sich vielmehr mit den Inflati-
onssorgen erkldren lassen. Einschrankend muss allerdings angemerkt werden, dass nicht in jedem Mo-
dell alle Koeffizienten auch signifikant sind. Lediglich flir die Inflationssorgen gilt dies uneingeschrankt.

Zusammenfassung

Das vorliegende Paper zeigt, dass zwischen der amtlichen gemessenen Inflationsrate mit seinem 650
Guterarten umfassenden Warenkorb und der gefiihlten Inflation in Deutschland ein sehr grofier Unter-
schied liegt. Wahrend die Inflationsrate im September 2022 bei 10,0 % und im Oktober bei 10, 4 % lag,
offenbarte sich in einer deutschlandweiten Umfrage, dass die Befragten eine gefiihlte Inflation von 34,
15% haben. Bei Frauen liegt der Durchschnitt mit 39,3 % sogar etwas hoher, wahrend im Vergleich dazu
Mannern eine gefiihlte Inflation von durchschnittlich 29,0 % haben. Insgesamt machen sich 91,9 % der
Befragten etwas oder sogar grofRe Sorgen hinsichtlich der aktuellen Inflationslage. Auch gibt es einen
geschlechterspezifischen Unterschied. Bei Frauen liegen die groRen Sorgen bei 60,8 %, bei den Man-
nern sind es 48,4 %. Insgesamt gehen 82,4 % der Befragten von weiter steigenden Preisen aus. Bei
Frauen liegt die Erwartung (vielhoher/hoher als im aktuellen Monat) sogar bei 85,9 %. Bei Mannern liegt
sie hingegen bei 78,8 %. Die Erhebung zeigt weiterhin, dass bei Alkohol, Bildung und Medien am we-
nigsten gespart wird. Wohingegen bei Hausrat, Energie und Reisen am meisten gespart wird. Ebenfalls
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interessant ist: iber alle abgefragten Bereiche hinweg schranken sich Frauen tendenziell starker ein als
Manner.

Wird versucht die gefiihlte Inflation mit Hilfe eines lineares Regressionsmodell zu erkldren so zeigt sich,
dass alle unabhéngigen Variablen hoch signifikant sind und einen Erklarungsbeitrag liefern. Weiter wird
deutlich, dass hohere Inflationssorgen zu einer hoheren Einschatzung der gefiihlten Inflation fiihren.
Dennoch kann ein Teil der gefiihlten aktuellen Inflation nicht durch die vorliegenden Daten erklart wer-
den. Dies zeigt sich an einem R-Wert von 0,134. Ursachlich flir diese Limitation ist der kurzfristige Cha-
rakter der Ad-hoc Umfrage sowie der Umfang der abgefragten Items. Hier ist weiterer Forschungsbedarf
notig, zum einen mit einem umfangreicheren Fragebogen, der zusatzliche Erklarungsbestandteile zur
Inflationswahrnehmung mit aufnimmt. Zum anderem ist eine Wiederholung der Umfrage nach mogli-
chen wirtschaftspolitischen Maflnahmen denkbar, um zu untersuchen, ob die Wirtschaftspolitik die ge-
flhlte Inflation und die Sorgen der deutschen Biirger reduzieren kann.

Werden zudem in einem linearen Regressionsmodell als auch in einem Logitmodell die Inflationserwar-
tungen betrachtet, so zeigt sich abermals, dass die Inflationssorgen die Wahrscheinlichkeit flr die Ein-
schatzung steigender Inflationsraten im nachsten Monat deutlich erhéhen. Allerdings muss angemerkt
werden, dass der Erklarungsgehalt im linearen Modell mit einem R>-Wert von 0,1636 im unteren Bereich
liegt. Im Logitmodell hingegen liegt die Modellgiite bei 80, 5 %. Als Ursache fiir die Limitation in diesen
Modellen lassen sich die gleichen Argumente wie im Abschnitt zuvor anfiihren. Gleiches gilt fiir den For-
schungsbedarf, der hier erneut aufgezeigt wird. Zusatzlich liefern die beiden wichtigsten Variablen, ge-
fihlte Inflation sowie Inflationssorgen, einen moglichen Beitrag, um Konsumeinschrankungen in den
verschiedenen Bereichen zu modellieren bzw. zu klaren.
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Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

Code Auspragung Antwortmoglichkeiten
v_1l

1 Ménnlich

2 Weiblich

Bitte geben Sie lhr Alter an.

Code
v_2

Auspragung

Antwortmoglichkeiten

©W o N O 00 N W N ~

Bis 20 Jahre

21 -25 Jahre

26 - 30 Jahre

31-35Jahre

36 - 40 Jahre

41 - 45 Jahre

46 - 50 Jahre

51-65Jahre

Alter als 65 Jahre

Wie hoch nehmen Sie die aktuelle Inflation personlich wahr?

Code Auspragung Antwortmoglichkeiten
v_3
0-100
Was erwarten Sie, wie sich die Preise fiir Waren u. Dienstleistungen im nachsten Monat entwi-
ckeln?
Code Auspragung Antwortmoglichkeiten
v_24
1 Viel niedriger als im aktuellen Monat
2 Niedriger als im aktuellen Monat
3 Gleichbleibend zum aktuellen Monat
4 Hoéher als im aktuellen Monat
5 Viel héher als im aktuellen Monat
6

Ich weil3 es nicht
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Inwieweit bereitet lhnen die aktuelle Inflation Sorgen?
Code Auspragung Antwortmoglichkeiten?
v_25

1 .. keine Sorgen.

2 .. kaum Sorgen.

3 .. etwas Sorgen.

4 ... groRe Sorgen.
Wie stark schranken Sie sich aufgrund der aktuellen Inflation in den folgenden Bereichen ein?
Code Auspragung Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe
v_9

1 1- Ich schrénke mich nicht ein

2 2 - Ich schridnke mich kaum ein

3 3-Ich schrédnke mich etwas ein

4 4 - Ich schréinke mich stark ein

> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Mobilitat (z.B. Auto, OPNV, ...)
v_10

1 1-Ich schrénke mich nicht ein

2 2 - Ich schridnke mich kaum ein

3 3-Ich schrédnke mich etwas ein

4 4 - Ich schréinke mich stark ein

> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Freizeit, Kultur und Restaurants
v_11

1 1-Ich schrénke mich nicht ein

2 2 - Ich schrdnke mich kaum ein

3 3 - Ich schréinke mich etwas ein

4 4 - Ich schrénke mich stark ein

g Nutze/konsumiere ich nicht
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Code Auspragung Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
v_12
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3 - Ich schrénke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Hausrat (z.B. Mobel, Haushaltsgerate, Dekora-
v 13 tion,...)
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3-Ich schrénke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Bekleidung und Schuhe
v_14
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 - Ich schrinke mich kaum ein
3 3- Ich schrénke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Reisen und Hotels
v_15
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3 - Ich schrinke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
5

Nutze/konsumiere ich nicht
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Code Auspragung Gesundheit
v_16
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3 - Ich schrinke mich etwas ein
4 4 - Ich schrénke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Alkoholische Getranke und Tabakwaren
v_17
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3- Ich schréinke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Medien und Unterhaltung
v_18
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 - Ich schrdnke mich kaum ein
3 3- Ich schréinke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Bildungswesen
v_19
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 - Ich schrdnke mich kaum ein
3 3- Ich schréinke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
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Code Auspragung Sparen und Riicklagen
v_20
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3 - Ich schrénke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht
Code Auspragung Andere Waren- und Dienstleistungen:
v_22
1 1 - Ich schrénke mich nicht ein
2 2 -Ich schrinke mich kaum ein
3 3-Ich schrénke mich etwas ein
4 4 - Ich schrinke mich stark ein
> Nutze/konsumiere ich nicht

Welches ist Ihr hochster allgemeiner Bildungsabschluss?

Code Auspragung Antwortmoglichkeiten
v_26

Ich gehe noch zur Schule

Hauptschulabschluss

Mittlere Reife

Fachabitur

Abitur

Hochschulabschluss

Promotion

Kein Abschluss

© G N O 00 N W N~

Anderer:
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Was trifft am ehesten auf lhre berufliche Situation zu?

Code
v_28

Auspragung

Antwortmoglichkeiten

© G N O 00 A W N~

~
S

11

Angestellte:r

Selbsténdige:r

Auszubildende:r

Praktikant:in

Trainee

Student:in

In Elternzeit

In Rente

Arbeitssuchend

Nicht erwerbstditig

Sonstiges:

Wie hoch ist Ihr Haushalts-Nettoeinkommen pro Monat?

Code
v_30

Auspragung

Antwortmoglichkeiten

© G N O 0 AN W N~

~ N
N = O

Bis zu 1.000€

1.001-1.250€

1.251 - 1.500€

1.501-1.750€

1.751-2.000€

2.001 - 2.500€

2.501 - 3.000€

3.001 - 3.500€

3.501 - 4.000€

4.001 - 4.500€

4.501 - 5.000€

Mehr als 5.000€

13

Keine Angabe

Tabelle 1: Fragebogen und erhobene Variablen
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35,5

8,7 9,3 10,5 9,9 9,4 9,4

7,3

Bis 20 Jahr&1 - 25 Jahr@a6 — 30 Jahr8l - 35 Jahré6 - 40 Jahré1 - 45 Jahré6 - 50 Jahr61 - 65 Jahre

Abbildung 2: Altersstruktur (Angaben in Prozent, Gewichtet nach Altersverteilung in der deutschen Be-

volkerung)

Ich gehe noch zur Schule
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife
Fachabitur

Abitur
Hochschulabschluss
Promotion

Kein Abschluss

Anderer:

m 2,0
I 10,1
I 33,9
I 0,4

I 18,0
I 23,7

W 16

10,3

m 1,0

Abbildung 3: Bildungsabschluss (Angaben in Prozent)
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Angestellte:r 62,8
Selbstandige:r 51
Auszubildende:r 3,4
Praktikant:in 1 0,4
Trainee 0,1
Student:in 5,9
In Elternzeit 2,0
In Rente 9,3
Arbeitssuchend 4,4
Nicht erwerbstatig 4,4
Sonstiges: 2,3
Abbildung 4: Berufliche Situation (Angaben in Prozent)
13,0 12,6
10,2 9,3 L 8.7
5,7 T 8% 61 60
39 ' 47 Sl N B

Biszu 1.001- 1.251- 1.501- 1.751- 2.001- 2.501- 3.001- 3.501- 4.001- 4.501- Mehr Keine
1.000€ 1.250€ 1.500€ 1.750€ 2.000€ 2.500€ 3.000€ 3.500€ 4.000€ 4.500€ 5.000€ als Angabe
5.000€

Abbildung 5: Haushalts-Nettoeinkommen pro Monat (Angaben in Prozent)
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44,9 44,4

31,6 28,6

13,4 16,3

10,1 10,7

Hausrat (z.B. Mobel, Reisen und Hotels
Haushaltsgerite, n=962
Dekoration, ...)
n=1.101

1 - Ich schranke mich nicht ein
3 - Ich schranke mich etwas ein

34,3 36,0
17,5 14,0
8,5 10,8
Freizeit, Kultur und  Bekleidung und Schuhe
Restaurants n=1.167
n=1.118

2 - Ich schranke mich kaum ein
m 4 - Ich schranke mich stark ein

Abbildung 6: Einschrankung durch Inflation (Angaben in Prozent, nur Befragte, die den jeweiligen Be-

reich nutzen/konsumieren

37,7 35,1

1 - Ich schranke mich nicht ein

3 - Ich schranke mich etwas ein

26,0 34,7 39,0
45,7
19,0 15,9 16,5
12,8
17,4 6,’3 17,7 15,6
Gesundheit (z.B. Wasser, Strom, Gas und Sparen und Riicklagen =~ Andere Waren- und
Massagen, Sauna, ...) andere Brennstoffe n=1.095 Dienstleistungen:
n=919 n=1.186 n=717

2 - Ich schranke mich kaum ein

m 4 - Ich schranke mich stark ein

Abbildung 6a: Einschrankung durch Inflation (Angaben in Prozent, nur Befragte, die den jeweiligen Be-

reich nutzen/konsumieren
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28,8
31,1 25,2 36,5 ’ 42,4
21,1 24,0
19,5 21,0 22,3
20,7 26,8 15,6 24,4 14,5
Alkoholische Bildungswesen Mobilitét (z.B. Medien und Nahrungsmittel
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Abbildung 6b: Einschrankung durch Inflation (Angaben in Prozent, nur Befragte, die den jeweiligen Be-
reich nutzen/konsumieren

Koeffizient Standardfehler p-Wert
Alter 0,0864937 0,0294913 0,0034
Inflationssorgen 1,32930 0,105248 0,0000
Bildungsabschluss -0,0129616 0,0455739 0,7761
Haushalts-Nettoeinkommen 0,0258400 0,0188566 0,1706
Dummy Geschlecht -0,187230 0,129202 0,1473
Cut1 -1,17736 0,400390 0,0033
Cut2 -0,125384 0,347386 0,7181
Cut3 1,72201 0,333072 0,0000
Cut4 5,22079 0,377972 0,0000
Zahl der ‘korrekt vorhergesagten’ Fille 654 (63,1%)
Mittel abhangige Variablen 3,968147

Tabelle 2: Ordinales Logitmodell fiir die Abschatzung der Vorhersage steigender Inflationserwartungen
im nachsten Monat
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