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Melinda Erdmann’, Marcel Helbig™ und Stefan Stuth™

Lehrende als Gatekeeper fiir externe Forderprogramme im
Bildungssystem

Eine Analyse von Fremdselektionsprozessen bei der Schiileraus-
wahl anhand einer Bildungsintervention™

Zusammenfassung: Die vorliegende Studie untersucht erstmalig den Prozess der
Fremdselektion durch Lehrende bei der Auswahl von Schiiler/innen fiir Bildungsin-
terventionen, die das Ziel haben, soziale Ungleichheit beim Ubergang zur Hoch-
schule zu reduzieren. Hierfiir wird die Frage diskutiert, inwieweit den Zielen ent-
sprechend Schiiler/innen ohne akademischen Hintergrund Zugang zu einer spezifi-
schen Bildungsintervention erhalten. Mittels einer teils explorativen Studie wird
untersuche, inwiefern sich die von den Lehrenden fiir ein Programm ausgewihlten
Schiiler/innen von den nicht ausgewihlten Schiiler/innen unterscheiden. Dazu wer-
den mithilfe von Entscheidungsbaumanalysen Daten von 1129 Schiiler/innen der
Sekundarstufe II in 28 Schulen (darunter 23 Gymnasien und 5 Gesamtschulen)
betrachtet. Entgegen der Zielstellung der untersuchten Bildungsintervention war
der Bildungshintergrund der Eltern kein bedeutendes Differenzierungsmerkmal. So
zeigen die Ergebnisse, dass an Gymnasien die schulische Leistung und an Gesamt-
schulen die schulische Motivation die wichtigsten Indikatoren fiir die Auswahl
durch die Lehrenden sind. Random-Forest-Analysen weisen dennoch daraufhin,
dass sich die vorgegebenen Nominierungskriterien zum grofiten Teil auch bei den
Differenzierungsmerkmalen der Schiiler/innen wiederfinden. Zudem stellen sozia-
les, kulturelles und 6konomisches Kapital der Eltern relevante Differenzierungs-
merkmale dar. Am Ende des Beitrags werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund
der aktuellen Forschungslandschaft zur Wirkungsmessung von Bildungsinterventio-
nen kurz diskutiert.

Stichworte: Interventionen gegen Bildungsungleichheit; Fremdselektion durch Lehrende; soziale
Herkunftseffekte; soziale Ungleichheit beim Ubergang zur Hochschule
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Teachers as gatekeepers of educational support programs

An analysis of external selection processes within an educational
intervention

Abstract: The study focuses on the selection process of teachers when selecting stu-
dents for an educational intervention that aim to reduce social inequality in the
transition to higher education. We ask the questions to what extent students with-
out academic background get access to such educational interventions. By the
means of exclusive data from one intervention program, we identify characteristics
of students that distinguish selected students from non-selected students. For this
purpose, we use decision tree analyses and random forest analyses to examine data
from 1129 students in 28 upper secondary schools, including 23 grammar schools
and 5 comprehensive schools. Contrary to the educational intervention program’s
objectives, the educational background of the parents had no relevance. At grammar
schools high “academic achievement” is the main characteristic of students who
were selected into the program. At comprehensive schools, the main indicator for
admission to the program is the students’ high “motivation to learn.” Random
forest analyses provided us with additional information: Most of the nomination
criteria we presented to the teachers for assessment purposes were relevant classifiers
that distinguish selected students from non-selected students. Beside the provided
nomination criteria, the social, cultural, and economic capital of the parents were
also relevant criteria of selected and non-selected students. The results are briefly
discussed and cross referenced with current research on educational intervention
programs at the end of the paper.

Keywords: interventions against educational inequality; external selection by teachers; effects of
social background; social inequality in the transition to higher education

1 Einleitung

Spitestens seit dem PISA-Schock ist das besonders hohe Ausmaf$ sozialer Ungleich-
heit im deutschen Schulsystem in das Bewusstsein der Offentlichkeit getreten. So
haben Kinder von gering gebildeten Eltern in Deutschland vergleichsweise
schlechte Chancen auf héhere Bildungsabschliisse. Diese Ungleichheit setzt sich
auch beim Ubergang in den tertiiren Bildungsbereich fort: Studienberechtigte Aka-
demikerkinder nehmen hiufiger ein Studium auf als studienberechtigte Kinder aus
Nicht-Akademikerhaushalten (vgl. Helbig et al. 2015; Lorz/Schindler 2016). Mitt-
lerweile gibt es eine Reihe von Forderprogrammen, die diese Ungleichheit in
Deutschland abbauen méchten. Viele dieser Programme sind zivilgesellschaftlich
finanziert und organisiert und setzen an unterschiedlichen Zeitpunkten des Bil-
dungsverlaufs an. Wie aber kann sichergestellt werden, dass Férderprogramme tat-
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sichlich Ungleichheiten abbauen und die Bildungschancen fiir Kinder aus benach-
teiligten Schichten verbessert werden? Besonders dann, wenn statt einer breiten
Forderung von gesamten Schulen oder Klassen eine individuelle Férderung von ein-
zelnen Schiiler/innen bereitgestellt wird, stellt sich die Frage nach einer zielgerichte-
ten Auswahl der zu fordernden Kinder und Jugendlichen. Um diese Frage angemes-
sen beantworten zu kénnen, ist zunichst relevant, wie die Auswahl der zu fordern-
den Schiiler/innen erfolgt. Wie kann gewihrleistet werden, dass gerade die Kinder
und Jugendlichen beraten und unterstiitzt werden, die durch ihre soziale Herkunft
geringere Chancen haben, cin Studium aufzunchmen? Dies ist vor allem dann rele-
vant, wenn weitere Merkmale, wie die Motivation und die schulische Leistung der
Schiiler/innen fir die Auswahl vorgegeben werden, da diese Merkmale wiederum
von der sozialen Herkunft mit abhingig sind. Eine reine Bereitstellung von Bil-
dungsangeboten kann moglicherweise dazu fihren, dass diese mehrheitlich von
Schiiler/innen wahrgenommen werden, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft
bereits eine hohere Bildungsaffinitit und Bildungsmotivation haben. Dieses Verfah-
ren der Selbstselektion wiirde jenen Schiiler/innen aus bildungsfernen Kontexten
jedoch wenig niitzen. Um Férderprogramme zielgerichtet fiir diese Schiiler/innen
anzubieten, bedienen sich viele Programme daher der Empfehlungen oder Einschit-
zungen der Lehrkrifte (z. B. Deutsches Schiilerstipendium, Deutschland-Stipen-
dium).

Wihrend in Deutschland in einigen Studien untersucht wurde wie (Informations-)
Interventionen auch unter kontrollierten Bedingungen auf herkunftsspezifische Bil-
dungsentscheidungen wirken (vgl. Ehlert et al. 2017; Daniel et al. 2018), ist die
Frage, in welchem Ausmaf$ sozial benachteiligte Schiiler/innen an diesen Angeboten
teilnehmen, bislang nicht in den Forschungsfokus geriickt. Diese Frage wird in der
Bildungsforschung kaum thematisiert. Sie ist aber zentral, damit solche Programme
tatsichlich soziale Ungleichheiten im Bildungssystem abbauen kénnen. Sollten
Schiiler/innen aus bildungsfernen Elternhdusern nicht in ausreichendem MafS
Zugang zu der Forderung erhalten, konnte dies sogar dazu fiihren, dass derartige
Programme Bildungsungleichheiten verstirken, statt ihnen entgegenzuwirken (vgl.
Pietrzyk/Erdmann 2020). Den Lehrkriften, die um Empfehlung und Einschitzung
fiir solche Programme gebeten werden, kommt folglich eine wichtige Gatekeeper-
Funktion zu. Nach welchen Eigenschaften Lehrkrifte die von ihnen empfohlenen
Schiiler/innen auswihlen, ist der Forschungsgegenstand dieser Studie, da der Erfolg
oder Misserfolg von selektiven Bildungsprogrammen bzw. Bildungsinterventionen
beim Abbau sozialer Ungleichheit von der Wahl der Lehrkrifte abhingig ist.

Erstmalig wird die Fremdselektion durch Lehrkrifte im Rahmen eines konkreten
Forderprogramms zum Abbau der sozialen Ungleichheit beim Ubergang an die
Hochschule in Deutschland untersucht. Der Fokus der Studie liegt hierfiir auf dem
Ergebnis der Fremdselektion. Prozesse der Selbstselektion sind nicht Gegenstand
der folgenden Untersuchung und wurden bei der Erhebung systematisch ausge-
schlossen. Unsere zentrale Fragestellung lautet:
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Anhand welcher Eigenschaften unterscheiden sich die Schiiler/innen, die durch Lehr-
krifte fiir die Teilnahme an einem Forderprogramm ausgewihlt werden, von den nichr
ausgewdhlten Schiiler/innen?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wird anhand eines individuellen Beratungspro-
gramms untersucht, welche Schiiler/innen von Lehrkriften zur Teilnahme empfoh-
len wurden. Dabei liegt das Interesse der Untersuchung auf den soziostrukturellen
und individuellen Eigenschaften der ausgewihlten Schiiler/innen, um einschitzen
zu konnen, ob die vom Programm angestrebte Zielgruppe durch die Empfehlung
potentiell Zugang zu diesem Programm erhilt. Aufgrund der fehlenden wissen-
schaftlichen Vorarbeiten wird das Phinomen der Fremdselektion fiir Férderpro-
gramme zuerst theoretisch und dann empirisch in die Forschung zu Bildungsiiber-
gingen eingeordnet. Anschlieffend wird anhand eigens erhobener Daten tberpriift,
welche Merkmale die ausgewihlten Schiler/innen von den nicht ausgewihlten
Schiiler/innen am besten differenzieren. Daftir wird das Verfahren der Klassifikati-
onsbaumanalyse und der Random-Forest-Analyse vorgestellt und angewendet. Die
Ergebnisse werden mit Blick auf die vorgegebenen Auswahlkriterien und die Giite
bestehender Selektionsprozesse von Forderprogrammen diskutiert.

2 Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

2.1 Prozesse der Selbst- und Fremdselektion im Bildungssystem

Bildungsverldufe resultieren aus einer Reihe von Entscheidungen. Je ausdifferenzier-
ter ein Bildungssystem ist, desto hoher ist auch die Anzahl der Gelenkstellen, an
denen solche Entscheidungen getroffen werden miissen. In der Folge bestimmen
diese den Verlauf der individuellen Bildungskarrieren. Bildungsentscheidungen wer-
den dabei nicht nur von den Individuen selbst gefillt, sondern auch durch Dritte
(z.B. Eltern und Lehrende) und durch Institutionen in Form von Reglementierun-
gen (z.B. beim Hochschulzugang) beeinflusst. Demzufolge sind Bildungssysteme
durch Prozesse der Selbst- und Fremdselektion gekennzeichnet, die zu verschiede-
nen beobachtbaren Bildungsverliufen fithren. ,Der individuelle Bildungsverlauf
kann somit vereinfacht als das Ergebnis des Zusammenwirkens eigener Wahlent-
scheidungen (,Selbstselektion®) und Auswahlentscheidungen anderer (Fremdselek-
tion®) aufgefasst werden® (Hillmert 2005: 177). Fiir das deutsche Bildungssystem
lassen sich sowohl auf der horizontalen als auch auf der vertikalen Ebene Gelenk-
stellen identifizieren, an denen Selbst- und Fremdselektion stattfinden. Das heifSt,
dass einerseits auf der vertikalen Ebene Entscheidungen iiber die Wahl zwischen
verschiedenen Bildungswegen beim Ubergang in die nichste Bildungsphase getrof-
fen werden, beispielsweise beim Ubergang von der Grundschule in eine bestimmte
weiterfithrende Schule oder bei der Entscheidung zwischen einer beruflichen oder
akademischen Ausbildung. Andererseits kann auf der horizontalen Ebene z. B. zwi-
schen staatlichen oder privaten Bildungsinstitutionen gewihlt werden.
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Der Prozess der Selbstselektion im Bildungsverlauf umfasst individuelle Bildungs-
entscheidungen, die in der soziologischen Bildungsforschung hiufig mit Hilfe des
mikrosoziologischen Ansatzes von Boudon (1974) sowie von Breen und Gold-
thorpe (1997) beschrieben werden. Dem Ansatz zufolge werden Bildungsentschei-
dungen auf der Basis von herkunftsabhingigen Leistungen (primdrer Herkunfisef-
fekt) und herkunfisspezifischen Urteilen tiber die Kosten, Nutzen und Erfolgserwar-
tungen einzelner Alternativen (sekundiirer Herkunfiseffekr) getroffen. Die Mechanis-
men der Fremdselektion werden durch institutionelle Zugangsbeschrinkungen wie
Laufbahnempfehlungen innerhalb der Ubergangsregelung an die weiterfithrenden
Schulen oder durch Zulassungsbedingungen an Hochschulen bestimme. Auch bei
der Fremdselektion sind herkunfisspezifische Unterschiede zu beobachten, wobei
diese von einigen Forschenden als tertidire Herkunfiseffekte beschrieben werden (vgl.
z. B. Gresch 2012; Blossfeld et al. 2015; Helbig/Morar 2018). Mit der Einfithrung
dieser zusdtzlichen analytischen Kategorie kann klarer zwischen einzelnen Aspekten
der Herkunftseffekte sowie den relevanten Akteur/innen unterschieden werden.!
Der sekundire Herkunftseffekt bildet ausschliefSlich den Einfluss des sozialen Hin-
tergrunds auf die Beurteilung von Kosten, Nutzen und Erfolgserwartungen der ein-
zelnen Personen selbst (und ggf. auch der Eltern) ab. Der tertidre Herkunftseffekt
hingegen beinhaltet eine ungleiche Beurteilung durch Auflenstehende, die aufgrund
ihrer Position Einfluss ausiiben kénnen. Dementsprechend kann die Genese von
Bildungsverldufen als das Zusammenspiel von Selbst- und Fremdselektionen ver-
standen werden, bei dem herkunftsspezifische primire, sekundire und tertidre
Effekte zu sozialen Disparititen fithren. Obwohl der Begriff des tertidren Her-
kunftseffekts von den oben genannten Autor/innen allgemein definiert wird, fehlt
es weiterhin an einer konkreten Erklarung der Mechanismen, die sich hinter diesem
verbergen. Diese Liicke konnte zum Beispiel mit den Annahmen der Habitustheo-
rie von Bourdieu und Passeron (1971) gefiillc werden. Laut dieser Theorie werden
das Bildungshandeln und die Bildungsaspirationen durch den Habitus geprigt. Der
Habitus wird dabei {iber die gelebte Praxis in der Familie vermittelt und spiegelt
sich im jeweiligen Handeln (z. B. dem Lernverhalten in der Schule) wider. Im Rah-
men dieser Theorie gestalten sich Selbst- und Fremdselektionsprozesse durch wei-
che Mechanismen, die iiber den Habitus bestimmt werden. Dementsprechend kann
sich der Habitus (u.a. Ausdrucksweisen, Dialekte, Verhaltensweisen, Stile, Interes-
sen etc.) der Schiiler/innen unterer Schichten von dem der Lehrkrifte unterschei-
den und somit zu einem verborgenen Mismatch fithren. Dieser kann letzdlich in
einer voreingenommenen Bewertung der schulischen Leistungen und Begabungen

1 Diese analytische Trennung grenzt sich von anderen Erklirungsansitzen ab, bei denen die
Schullaufbahnempfehlung und die Praxis der Notenvergabe unter den Aspekten der primiren
und sekundiren Herkunftseffekte betrachtet werden (vgl. Maaz/Nagy 2009; Dumont et al.
2014). Im Vergleich dazu wird z. B. von Blossfeld et al. (2015: 147) die Praxis der Notenver-
gabe als ein tertidrer Herkunftseffekt angesehen, wobei eine konkrete analytische Zuordnung
der Noten (demnach das Ergebnis der Vergabepraxis) zu einem der drei Herkunftseffekte nicht
mehr eindeutig méglich ist.


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2021-3-255

260 Melinda Erdmann/Marcel Helbig/Stefan Stuth

durch die Lehrenden resultieren und somit einen tertiiren Herkunftseffekt verursa-
chen.

2.2 Forschungsstand zur Fremdselektion durch Lehrende

Neben den etablierten und vorgestellten theoretischen Erklirungsmodellen existie-
ren fiir einige Bildungsiiberginge, wie den Ubergang von der Grundschule zur wei-
terfithrenden Schule und vom Abitur zum Studium, bereits eine Vielzahl von empi-
rischen Studien, die herkunftsspezifische Effekte in Deutschland nachweisen konn-
ten (fiir einen Uberblick vgl. Dumont et al. 2014). Diese Studien dienten unter
anderem auch als Rechtfertigung und Antrieb einer gegenwirtigen bildungspoliti-
schen Konjunketur von Mafinahmen in Form von schulpolitischen Reformen und
individuellen Programmen (z. B. Deutsches Schiilerstipendium, ArbeiterKind.de,
RuhrTalente, Talentscouting NRW), die den oben beschriebenen primiren und
sekunddren Herkunfiseffekten entgegenwirken sollen. Trotz des daraus resultieren-
den steigenden wissenschaftlichen sowie bildungspolitischen Interesses an der Wir-
kung von Bildungsinterventionen zur Reduzierung von sozialer Ungleichheit beim
Ubergang zur Hochschule, sind Wirkungsanalysen zu konkreten Mafinahmen im
deutschen Kontext nur sehr begrenzt vorhanden (vgl. Daniel et al. 2018; Herbaut/
Geven 2020). Vor allem Untersuchungen, die mittels eines methodisch robusten
Forschungsdesigns, wie einem experimentellen Design (RCT: Randomised Control
Trial), durchgefithrt wurden, sind aufgrund ihrer forschungspraktischen Herausfor-
derungen cher neu und selten (vgl. Connolly et al. 2018; Herbaut/Geven 2020).
Auf Basis dieser methodischen Herangehensweise wird allerdings zunichst nur das
Wirkungsvermégen von Bildungsinterventionen untersucht. Forschende, die mit
RCT-Designs arbeiten, schlielen Selbst- und Fremdselektionen explizit durch Ran-
domisierungsverfahren aus. Dabei ist davon auszugehen, dass vor allem individuelle
Forderprogramme durch Mechanismen der Selbst- und Fremdselektion gekenn-
zeichnet sind. Dementsprechend stellen Studien zum Zugang zu Bildungsinterven-
tionen ein wissenschaftliches Desiderat dar.

Wenngleich keine Erkenntnisse zu Selektionsprozessen beim Zugang zu Bildungsin-
terventionen vorliegen, bietet die Forschung zu Bildungsiibergingen dennoch
Anhaltspunkte im Hinblick auf mégliche Fremdselektionsprozesse und Urteilsver-
zerrungen durch Lehrkrifte. Dabei nehmen die Lehrkrifte bei zwei wesentlichen
Outcomes eine entscheidende Rolle ein, die die Bildungslaufbahn von Schiiler/
innen prigen: Zum einen beurteilen die Lehrenden die schulischen Leistungen der
Schiiler/innen in Form von Noten und zum anderen geben sie mindestens einmal
in der schulischen Karriere der Schiiler/innen eine Ubergangsempfehlung. Dies
trifft sowohl fiir den Ubergang von der Grundschule zu den weiterfithrenden Schu-
len als auch fiir weitere nachholende Uberginge in die gymnasiale Oberstufe zu
(vgl. Helbig/Nikolai 2015). Bei beiden Mechanismen, der Notenvergabe als auch
der Schullaufbahnempfehlung, konnen empirische Studien Urteilsverzerrungen
nachweisen. Mit steigendem sozialen Hintergrund werden Schiiler/innen (bei Kon-
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trolle der schulischen Kompetenzen) besser benotet (vgl. Stubbe/Bos 2008; Maaz/
Nagy 2009; Dumont et al. 2014) und cher fiir hohere Schulformen empfohlen
(Ubersichten dazu Maaz et al. 2006; Dumont et al. 2014).

Zusammenfassend zeigen Studien fiir Deutschland, dass leistungsbezogene Infor-
mationen zwar die stirksten Pridiktoren fiir die Schullaufbahnempfehlungen der
Lehrenden sind, aber dass iiberdies auch die Verhaltens- und Persénlichkeitsmerk-
male, das Elternhaus, die Bildungsaspiration der Eltern sowie die soziale und ethni-
sche Herkunft einen Einfluss auf die Empfehlungen haben. Den Studien zufolge
wurden auch unter der Kontrolle der wichtigsten Kovariaten wie der schulischen
und kognitiven Leistungen, Effekte der sozialen Herkunft (vgl. Neugebauer 2011;
Schneider 2011; Stubbe et al. 2012; Dumont et al. 2014; Baumert et al. 2018) und
Effekte des Migrationshintergrunds nachgewiesen (vgl. Gresch 2012; Dumont et al.
2013). Dabei schen wir sowohl bei der Praxis der Notenvergabe als auch bei der
Praxis der Ubergangsempfehlungen Parallelen zur Empfehlung zu Forderprogram-
men, da alle drei Selektionen durch Lehrende durchgefithre werden. Bei den ersten
beiden weisen bereits die genannten Studien auf Urteilsverzerrung hin, die durch
die soziale Herkunft der Schiiler/innen verursacht werden. Ob der soziale Hinter-
grund auch fur die Selektion in ein Forderprogramm relevant ist, wird in der fol-
genden Studie untersucht.

Aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Vorarbeiten zu Fremdselektionsprozes-
sen bei der Teilnahme an Férderprogrammen zur Reduktion von sozialer Ungleich-
heit lassen sich fir die vorliegende Studie und demnach fir die Empfehlungen
durch die Lehrkrifte keine eindeutigen Hypothesen ableiten. Auf der einen Seite
sollen die Lehrkrifte fiir das Programm Schiiler/innen identifizieren, die vorrangig
aus nichtakademischen Elternhdusern stammen, was zu einer iiberproportionalen
Auswahl von Schiiler/innen ohne akademischen Hintergrund fiihren sollte. Aus den
Untersuchungen zu Notengebung und Ubergangsempfehlungen lisst sich aber auf
der anderen Seite die Annahme ableiten, dass es Lehrkriften schwerfillt, Schiiler/
innen unabhingig von ihrem sozialen Hintergrund bzw. Habitus als potentiell
geeignet fiir ein Studium zu erkennen. Dies kdnnte dazu fithren, dass Schiiler/innen
aus der intendierten Zielgruppe eher unterreprisentiert durch Lehrende ausgewihlt
werden.

3 Daten und Analysemethode
3.1 Daten

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage wurden Daten verwendet, die im Rah-
men einer wissenschaftlichen Begleitung eines Mentoring-Programms in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) erhoben wurden.

Seit 2011 werden in diesem Programm Schiiler/innen ab der zehnten Klasse an
Gymnasien, Gesamtschulen und Berufskollegs durch Mentor/innen beraten und
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betreut. Diese Beratung beinhaltet Einzelgespriche, Treffen mit anderen Teilneh-
menden, Besuche von Hochschulen und andere Events, die den Schiiler/innen bei
der beruflichen Zukunfisplanung helfen sollen. Primires Ziel des Programms ist es,
die soziale Distanz von Schiiler/innen ohne akademischen Hintergrund zur Hoch-
schule zu verringern, um einerseits die Entscheidung tiber den postsekundiren Bil-
dungsweg von der sozialen Herkunft zu entkoppeln und andererseits auch die Pas-
sung zwischen Interessen sowie Fihigkeiten und dem gewidhlten postsekundiren
Bildungsweg zu erhdhen.

Fiir die wissenschaftliche Begleitstudie wurden 125 Schulen in NRW fir die Studie
und eine erstmalige Teilnahme am Programm angefragt. Diese Schulen waren zwar
aufgrund ihrer sozialen Zusammensetzung der Schiiler/innen fiir das Programm
geeignet, wurden aber bis dahin noch nicht durch die Mentor/innen betreut. Von
diesen 125 Schulen nahmen insgesamt 42 an der Begleitstudie teil. Das Studiende-
sign umfasst dabei eine cinmalige Befragung der Lehrenden sowie eine Lings-
schnittbefragung der Schiiler/innen tiber mehrere Wellen. Zudem wurde ein Expe-
rimentaldesign mittels einer randomisierten Zuordnung der Schiiler/innen zum
Beratungsprogramm umgesetzt.? Parallel zur ersten Schiilerbefragung wurden die
Lehrenden gebeten, maximal 20 Schiiler/innen auszuwihlen, die sie fiir die Teil-
nahme am Programm vorschlagen wiirden (fiir eine detaillierte Beschreibung der
Begleitstudie siche Pietrzyk et al. 2019). Mithilfe der wissenschaftlichen Begleitung
werden sowohl die Wirkung der intensiven Beratung auf die soziostrukturellen Dis-
parititen beim Ubergang zur Hochschule gemessen als auch die Selektionsprozesse
beim Zugang zum Beratungsprogramm untersucht. Der Fokus liegt im Folgenden
auf dem Selektionsprozess durch die Lehrenden. Aufgrund dessen werden aus-
schlieflich die Daten zur Auswahl durch die Lehrenden und die Befragungsdaten
der ersten Welle fiir die Analysen herangezogen.

Im Rahmen der Datenerhebungen wurde das gesamte Kollegium der Oberstufe
(Lehrer/innen, Oberstufenkoordinator/innen, Studienberater/innen) aufgefordert,
Schiiler/innen vorzuschlagen, die der Zielgruppe des Programms entsprechen.
Dafiir erhielten sie neben allgemeinen Informationen zu den Programminhalten
und Programmzielen, die explizit auf die Férderung von sozial benachteiligten
Schiiler/innen hinwiesen, eine zusitzliche schriftliche Beschreibung der Zielgruppe
(siche Seite 263). Dieses Vorgehen entspricht zum Teil dem Vorgehen des Mento-
ring-Programms an den Schulen, die nicht an der wissenschaftlichen Studie teilneh-
men, es gibt aber drei wesentliche Abweichungen von der aktuellen Praxis: (i) In der
Praxis ist der Zugang zum Mentoring-Programm offen gestaltet, sodass interessierte
Schiiler/innen die Mentor/innen auch von sich aus aufsuchen kénnen. (ii) Die
Beschreibung der Programmziele und der Zielgruppe ist in der Praxis nicht standar-

2 Die randomisierte Zuordnung zum Programm erfolgte dabei unabhingig von der Auswahl
durch die Lehrenden, wobei die Auswahl innerhalb des Experimentaldesigns nicht Bestandteil
des vorliegenden Beitrags ist.
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disiert. (iii) Letztlich bemiihen sich die Mentor/innen in der aktuellen Praxis mit-
hilfe von Feedbackschleifen, die Lehrkrifte kontinuierlich fiir die Zielgruppe zu
sensibilisieren. Fiir die wissenschaftliche Untersuchung wurden diese zusitzlichen
Faktoren unterbunden, um sicherzustellen, dass bei der Erhebung ausschliefSlich die
Selektion durch die Lehrenden beobachtet wird und Selbstselektionsprozesse durch
die Schiiler/innen ausgeschlossen werden konnen. Da beim gingigen Verfahren an
den Schulen, die nicht Teil der wissenschaftlichen Untersuchung sind, sowohl
Selbst- als auch Fremdselektionsprozesse zum Tragen kommen, wire sonst eine ana-
lytische Trennung der verschiedenen Prozesse nicht mehr moglich.

Zusitzlich zur allgemeinen Beschreibung der Programmziele diente den Lehrer/

innen folgende Beschreibung des Programms als Grundlage zur Identifizierung der

Zielgruppe:
»Das Talentscouting-Programm richtet sich insbesondere an Schiilerinnen und
Schiiler, deren Eltern nicht studiers haben. Sie sollten gute schulische Leistungen
erbringen bezichungsweise Leistungspotenzial haben, sich durch eine besondere
Motivation, Zielstrebigkeit oder Neugierde auszeichnen und/oder sich ehrenams-
lich engagieren. Nicht alle Kriterien miissen fiir eine Nominierung erfiillt sein.
Bitte berticksichtigen Sie bei der Benennung der Schiilerinnen und Schiiler den
gesamten QI-Jahrgang. Sie kénnen gerne weitere Personen in Ihrer Schule (z. B.
Fachlehrer/innen, Koordinator/innen, Sozialarbeiter/innen) in die Entscheidung
einbinden.“ [Hervorhebung nicht im Original]

Nach der Befragung der Schiiler/innen und der Nominierung durch die Lehrenden
wurden die Daten fiir die folgende Untersuchung mittels verschliisselter Personen-
IDs zusammengefiihrt. Der daraus resultierende Datensatz kombiniert somit die
Befragungsdaten der Schiiler/innen mit den Nominierungsinformationen von den
Lehrenden. Insgesamet konnten zu Beginn des Jahres 2018 an den 42 Schulen 1766
Schiiler/innen der ersten Qualifikationsphase (11. bzw. 12. Klassenstufe) befragt
werden. Die den Schulen bereitgestellten Listen fiir die Nominierungen wurden
nur an einem Teil der Studienschulen von Lehrenden ausgefiillt. Insgesamt lagen
fur 28 Schulen (23 Gymnasien und 5 Gesamtschulen) Nominierungslisten vor.
Somit wurden die Analysen nicht mit den Daten aller Befragten, sondern aus-
schliefflich mit Daten von 1129 Schiiler/innen (980 an Gymnasien und 149 an
Gesamtschulen) durchgefiihre, fiir die auch ein Lehrenden-Votum vorliegt.

3.2 Analysemethoden

Die tibergeordnete Fragestellung der Studie bezieht sich auf die Entscheidung von
Lehrenden bei der Auswahl von potentiellen Programmteilnehmenden, wobei
bestimmt werden soll, anhand welcher individuellen Merkmale sich nominierte
Schiiler/innen von nicht nominierten unterscheiden. Obwohl das Fehlen von wis-
senschaftlichen Vorarbeiten ein exploratives Verfahren nahelegt, erlauben die For-
schungsergebnisse zu anderen Fremdselektionsprozessen dennoch Annahmen iiber
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einflussreiche individuelle Merkmale. Demzufolge wird ein Verfahren benétigt, das
einerseits ein teils exploratives Vorgehen und andererseits Vorannahmen iiber
wesentliche Einflussfaktoren erlaubt. Das Verfahren der Entscheidungsbaumanalyse
(Classification and Regression Trees) bietet dabei ein Analyseverfahren, das genau
diese Moglichkeit beinhaltet: Mit ausgewihlten Variablen teils explorativ vorzuge-
hen und dennoch Vorannahmen treffen zu kénnen. Es wurde urspriinglich fiir die
Analyse von komplexen Interaktionen entwickelt (Automatic interaction detection
(AID); vgl. Morgan/Sonquist 1963), um mehrfach ineinander geschachtelte
Zusammenhinge fiir spezifische Subpopulationen zu bestimmen und leicht ver-
standlich darstellen zu kdnnen. Hierbei diente das Verfahren in anderen For-
schungskontexten vor allem zur Unterstiitzung von menschlichen Entscheidungs-
prozessen (fiir eine Einfithrung vgl. z. B. Breiman et al. 1984; Merkle/Shaffer
2011).

Entscheidungsbaumanalysen identifizieren relevante Variablen, indem das Untersu-
chungssample der Schiiler/innen wiederholt in Teilpopulationen aufgesplittet wird.
Hierbei werden Eigenschaften (Variablen) ausgewihlt, anhand derer die Gruppen-
zugehorigkeit (fiir das Mentoring-Programm ausgewihle/nicht ausgewihlt) am bes-
ten vorhergesagt werden kann. Gegeniiber konventionellen Verfahren bietet die
Entscheidungsbaumanalyse einige Vorteile: Das Verfahren basiert nicht auf parame-
trischen Vorannahmen, setzt keine (kurvi-) lineare Trennbarkeit der Datenpunkte
voraus, ist robust gegeniiber Ausreiffern und Multikollinearitit und kann auch bei
kleinen Fallzahlen verwendet werden (z. B. Strobl et al. 2009; Su et al. 2011; Beau-
lac/Rosenthal 2019). Fiir die folgenden Analysen waren vor allem die Vorteile
gegeniiber einer logistischen Regression entscheidend. So kénnen mit diesem Ver-
fahren Samples mit kleinen Fallzahlen betrachtet werden. Dies erméglicht,
getrennte Analysen fiir Schiiler/innen an Gesamtschulen (n = 149) und Gymnasien
(n = 980) durchzufithren. Zudem beinhalten die Ergebnisse der Entscheidungs-
baumanalyse Informationen iiber die Merkmale, welche die beiden Gruppen
(nominiert/nicht nominiert) am besten voneinander differenzieren und erlauben
somit Annahmen iiber die Auswahlkriterien der Lehrenden. Entscheidungsbiume
haben aber auch Nachteile: Sie tendieren zu einem sogenannten Overfiz. So erkliren
sie die vorhandenen Daten zwar sehr gut, kénnen aber nicht ohne weiteres generali-
siert bzw. auf andere Daten tbertragen werden. Dies fiithrt auch dazu, dass kleine
Anderungen im Datensatz zu groflen Anderungen im Entscheidungsbaum fiihren
kénnen. Weiterhin kann die Bedeutung bzw. Einflussstirke der Determinanten im
Modell mit einem Entscheidungsbaum nicht bestimmt werden.

Um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu gewihrtleisten und die Einflussstirke
der verwendeten Determinanten bestimmen zu kénnen, wird zusitzlich das Ran-
dom-Forest-Verfahren verwendet. Die Nominierungsentscheidungen der Lehrer/
innen werden in zwei getrennten Schritten untersuche: (i) Mithilfe einer Klassifika-
tionsbaumanalyse (Classification Tree) wird ein samplespezifischer Entscheidungs-
baum (7ree) erstellt, anhand dessen die einflussteichen Differenzierungsmerkmale
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identifiziert werden. (ii) Mithilfe des Random-Forest-Verfahrens wird anschliefSend
die Einflussstirke aller potentiellen Determinanten bestimmt.

(i) Klassifikationsbaumanalyse

Im ersten Schritt wird mittels eines Entropiemafles gepriift, welche unabhingige
Variable die untersuchte Population optimal in zwei Gruppen (nominiert/nicht
nominiert) aufteilen kann (Sp/iz). Das Teilen der Untersuchungspopulation produ-
ziert neue Subpopulationen, fiir welche die Prozedur wiederholt wird. Das Ergebnis
ist ein Entscheidungsbaum, bei dem an jedem Knotenpunke die (Sub-)Population
anhand einer unabhingigen Variable in zwei weitere Subpopulationen aufgeteilt
wird. Bei diesem Verfahren konnen unabhingige Variablen wiederholt herangezo-
gen werden und an mehreren Stellen eines Baumes auftauchen.

Die Abbildung 1 stellt ein fiktives Ergebnis einer Klassifikationsbaumanalyse dar. In
diesem Beispiel wurden aus allen Schiiler/innen 40 % fiir das Férderprogramm aus-
gewihlt. Am Wurzelknoten, der das gesamte Sample reprisentiert, findet der erste
Split anhand der Variable familidrer Hintergrund statt. Im linken Ast, der die Schii-
ler/innen ohne akademischen Hintergrund beinhaltet, wurden 70 % der Schiiler/
innen nominiert. Dieser Ast bildet einen Endknoten, da keine Variable die Tren-
nung zwischen nominierten und nicht nominierten Schiiler/innen maximieren
kann. Wie sich an einem weiteren Entscheidungsknoten reches zeigt, stellt sich fir
die Schiiler/innen mit akademischem Hintergrund im Gegensatz dazu cin differen-
zierteres Bild dar. Hier wurden die Schiiler/innen nochmals nach ihrer Motivation
differenziert. Schiiler/innen mit einer (unter-)durchschnittlichen schulischen Moti-
vation und einem akademischen Hintergrund wurden nur zu 15 % nominiert,
wihrend Schiiler/innen mit akademischem Hintergrund und mit einer tiberdurch-
schnittlichen schulischen Motivation zu 50 % nominiert wurden.

Abbildung 1: Beispielhafte Ergebnisse einer Entscheidungsbaumanalyse
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Im Detail wird fiir jeden Split anhand des Entropiemafles (hier Gini-Index?, vgl.
Formel 1) die unabhingige Variable identifiziert, die den gréflten Beitrag zur Ver-
besserung der Reinheit der zwei Subgruppen der abhingigen Variable leistet. Die
Reinheit eines Splits ist am hochsten, wenn alle Beobachtungen nur einer von zwei
moglichen Klassen (nominiert/nicht nominiert) zugeordnet werden. Fiir den Fall,
dass alle Schiiler/innen ohne akademischen Bildungshintergrund von den Lehren-
den ausgewihlt wiirden und alle Schiiler/innen mit akademisch gebildeten Eltern
nicht, wiirde ein Split nach der unabhingigen Variable Bildungshintergrund den
Gini-Indexwert von Null ergeben und somit wiirde die Reinheit fiir diesen Split am

hochsten sein.
2
Gini =1 — Z 1(pi)2
i=

Bei unabhingigen Variablen mit mehr als zwei Kategorien wird fiir jede Kategorie
gepriift, welchem neuen Knoten die Kategorien zugeordnet werden sollten, um den
Gini-Index zu optimieren. Insofern ist fiir jede kategoriale unabhingige Variable x;
mit & Kategorien eine Vielzahl (2k-D-1) an Splits moglich, wobei fiir jeden Split die
Reinheitsverbesserung berechnet wird. So konnte z. B. eine differenzierte Betrach-
tung des Bildungshintergrunds mit drei Ausprigungen (kein Elternteil, ein Eltern-
teil und zwei Elternteile mit akademischem Abschluss) zu verschiedenen Kombina-
tionen der Aufteilung in zwei Aste fithren (Variante 1: kein vs. ein/zwei, Variante 2:
kein/ein vs. zwei, Variante 3: kein/zwei vs. ein). Auf diese Weise wird nicht allein
die optimale unabhingige Variable bestimmt, sondern auch die optimale Verteilung
der Kategorien der Variable tiber die zwei neuen Knoten, um die Reinheit der Kate-
gorien der abhingigen Variable zu maximieren.

Formel 1: Gini-Index

Fiir jeden neu entstandenen Knoten wird dieses Vorgehen solange wiederholt bis
vordefinierte Stop-Kriterien erreicht werden. Diese Kriterien bestchen z. B. aus
einer vorgegebenen minimalen Verbesserung der Reinheit (Gini-Index) der neuen
Knoten, der maximalen Anzahl der Knotenpunkte oder der minimalen Anzahl an
Beobachtungen in den Endknoten. Dieses Verfahren fiihrt vorerst zu einem Overfit
des Modells. Dies bedeutet, dass sehr komplexe Biume sehr gut zu den verwende-
ten Daten passen. Aufgrund ihrer Komplexitit sind sie aber kaum verallgemeiner-
bar bzw. auf andere Daten iibertragbar. Um dieses Problem zu adressieren und die
Reliabilitit der Ergebnisse zu verbessern, wird der komplexe Baum mithilfe von
Fehlklassifikationsraten zuriickgeschnitten (Pruning). Hierbei werden in einem ite-
rativen Kreuzvalidierungsverfahren die Aste des Baums zuriickgeschnitten, die am
wenigsten zur Vorhersagegenauigkeit beitragen (Merkle/Shaffer 2011: 167). Fiir die
Kreuzvalidierung wird das Analysesample in zwei Datensitze aufgeteilt. Mit dem
ersten Teil, dem sogenannten , Trainingsdatensatz®, wird der Klassifikationsbaum

3 Dieser wird auch oft in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen von Ein-
kommens- oder Vermégensungleichheit zur Darstellung von Ungleichverteilungen angewen-

det.
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berechnet. Wie gut dieser Baum verallgemeinerbar ist, wird mit dem zweiten Teil,
dem sogenannten , Testdatensatz, gepriift. Fiir die unten folgenden Berechnungen
wurde dabei eine vereinfachte Kreuzvalidierung (Handout-Methode) angewendet.
Die Giite der Modelle wird dabei anhand von Kappa (K), der Sensitivity (SENS)
und der Specificity (SPEC) dargestellt. Das Giitemaf§ Kappa informiert dariiber, wie
prizise das Modell unabhingig vom Zufall klassifiziert. Die Sensitivity (Zrue Posi-
tive Rate) und die Specificity (7rue Negative Rate) erfassen, wie gut die Zuordnung
zu den Klassen der abhingigen Variablen (nominiert/nicht nominiert) erfolgt. Ein
hoher Sensitivity-Wert von 0,9 sagt zum Beispiel aus, dass 90 % der als nominiert
Klassifizierten Schiiler/innen tatsichlich durch die Lehrenden nominiert worden
sind. Entsprechend informiert der Specificity-Wert tiber den Anteil der korreke klas-
sifizierten Schiiler/innen, die nicht von den Lehrenden nominiert worden sind. Ins-
gesamt zielt dieses Vorgehen auf einen Entscheidungsbaum ab, der komplex genug
ist, um die gegebenen Daten optimal zu erkliren.

(i) Random-Forest-Verfahren

Der Fokus auf dominante Pridiktoren kann den Blick auf Variablen verstellen, die
nicht dominant aber trotzdem einflussreich sein kénnten. So kénnen auch andere
unabhingige Variablen mit Blick auf die Gruppenzugehoérigkeit einflussreiche Dif-
ferenzierungsmerkmale darstellen, aber nicht den notwendigen Maximierungswert
erreichen, um im Baumdiagramm Beriicksichtigung zu finden. So wire es auch
moglich, dass im oberen Beispiel der Migrationshintergrund einflussreich ist, aber
nicht dominant genug, um im Baumdiagramm Eingang zu finden. Aus diesem
Grund werden in einem zweiten Schritt iiber die Ensemblemethode des Random-
Forests Informationen iiber den Erklirungsbeitrag aller unabhingigen Variablen
bereitgestellt. Das Random-Forest-Verfahren kombiniert die wiederholte zufillige
Auswahl von Teilstichproben (Bootstrapping) mit der wiederholten Zufallsauswahl
von unabhingigen Variablen, um tausende von Klassifikationsbiumen zu berech-
nen. Die Zuordnung der Schiiler/innen zu einer der beiden Klassen (nominiert/
nicht nominiert) basiert auf der Zuordnung, die die Mehrheit der Klassifikations-
biume vornimme (Vozing). Der Vorteil von Random-Forests-Verfahren sind hochpri-
zise und robuste (sample-invariante) Globalparameter, die Informationen zum Ein-
fluss der unabhingigen Variablen auf die Klassifizierung der Beobachtungen liefern
(z. B. Breiman 2001; Beaulac/Rosenthal 2019). Sie haben jedoch den Nachteil, dass
man im {ibertragenen Sinn den Wald vor lauter Entscheidungsbdumen nicht mehr
sicht. Informationen tiber Details, die hinter dem Ergebnis der Einflussstirke ste-
hen, befinden sich in einer ,Black-Box“ und kénnen nicht systematisch ausgewertet
werden. Jenseits der Informationen zum Einfluss der unabhingigen Variablen auf
die Klassifizierung der Beobachtungen kann nicht bestimmt werden, ob der Ein-
fluss der unabhingigen Variablen positiv oder negativ ist. Nur fiir Variablen, die im
Baumdiagramm des ersten Schrittes Eingang gefunden haben, kann die Richtung
des Einflusses bestimmt werden.
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4 Analysen und Ergebnisse

Fiir die Beantwortung der Fragestellung und somit die Beschreibung der Eigen-
schaften der nominierten und nicht nominierten Schiiler/innen werden fiir die fol-
genden Analysen* zwei verschiedene Modelle definiert. Dabei beinhaltet das erste
Modell (A) nur die Variablen, die sich aus dem Anschreiben an die Lehrkrifte fiir
die Auswahl potentieller Teilnehmender (vgl. Abschnite 3.1) ableiten lassen. Da sich
Lehrkrifte niche an die vorgegebenen Kriterien halten miissen, sondern andere Kri-
terien bei der Nominierung zu Grunde legen konnen, wird ein zweites Modell
geschitzt. Das zweite Modell (B) erginze die Variablen aus Modell A um Merkmale,
die gemifd der Habitustheorie ebenfalls in die Nominierung der Lehrer/innen ein-
fliefen konnen. Modell A berticksichtigt dem Anschreiben entsprechend die schuli-
sche Leistung, das Leistungspotenzial in Form der kognitiven Fahigkeiten, die schu-
lische Motivation, den hdchsten beruflichen Abschluss der Eltern, die Selbstwirk-
samkeit und das ehrenamtliche Engagement als unabhingige Variablen (Operatio-
nalisierung vgl. Tab. 1). Neugierde wurde im Rahmen der Studie nicht erhoben. Im
Modell B werden zudem Items zum kulturellen, 6konomischen und sozialen Kapi-
tal beriicksichtigt. Die abhingige Variable ist in allen Modellen das Ergebnis der
Entscheidung der Lehrkrifte, die Schiiler/innen zu nominieren oder nicht zu nomi-
nieren. Ferner wurde neben dem Geschlecht auch der Migrationshintergrund in
Modell B beriicksichtigt.

Tabelle 1: Operationalisierung der Variablen

Dimension/Variable Auspragungen/Verteilungens

Hochster beruflicher Abschluss der Eltern ohne beruflichen Abschluss (4 %), Lehre
oder gleichwertiger Abschluss (26 %), Meis-
ter/Techniker (14 %), Fachhoch-/Hoch-
schulabschluss (56 %)

Schulische Leistungen

Gesamtnotendurchschnitt bestehend aus den Min. =2 LP,
Leistungspunkten (LP) in Deutsch, Mathematik,
Englisch, Biologie, Physik, Geschichte, Sozialwis-
senschaften Max. = 15 LP

Mittelwert =9,2 LP,

Leistungspotenzial

Testscore aus figuralem KFT-Test Min. = 25, Mittelwert = 42, Max. = 73
Testscore aus verbalem KFT-Test Min. = 25. Mittelwert = 40. Max. = 69

4 Diese wurden mit R und den Paketen carer und randomForest durchgefiihre.

5 Die dargestellten Verteilungen beziehen sich auf das gesamte Untersuchungssample und sind
unabhingig von der Auswahl der Lehrenden.
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Dimension/Variable Auspragungen/Verteilungens
Schulische Motivation
Summenindex: (1) trifft gar nicht zu
Schule macht mir SpaR. (5) trifft véllig zu
Mir ist es wichtig, in der Schule gut zu sein. Alpha = 0,66

Ich habe das Gefiihl, meine Zeit in der Schule

7u verschwenden. Min. = 1, Mittelwert = 3,4, Max. =5
Schulaufgaben schiebe ich oft vor mir her.

Selbstwirksamkeit
Summenindex:

Wenn sich Widerstande auftun, finde (1) trifft gar nicht zu
ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen.

N o . . (5) trifft vollig zu
Die L6sung schwieriger Probleme gelingt mir
immer, wenn ich mich darum bemiihe. Alpha =0,85

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, Min. = 1,2, Mittelwert = 3,5, Max = 5
meine Absichten und Ziele zu verwirklichen.

In unerwarteten Situationen weil ich
immer, wie ich mich verhalten soll.

Auch bei liberraschenden Ereignissen glaube
ich, dass ich gut mit ihnen zurechtkommen
kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen,
weil ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen
kann.

Was auch immer passiert, ich werde schon
klarkommen.

Fiir jedes Problem kann ich eine Losung fin-
den.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt,
weiB ich, wie ich damit umgehen kann.

Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus
eigener Kraft meistern.

Politisches/soziales Engagement

An wie vielen Tagen gehen Sie politischem/sozia- 0 Tage (80 %), 1 Tag (11 %), 2 Tage (4 %), 3
len Engagement von Montag bis Freitag und an Tage (2 %), 4 Tage (2 %), 5 Tage (0,2 %), 6
Wochenenden nach? Tage (0,2 %,), 7 Tage (0,6 %)
Summenindex:

Von Montag bis Freitag

Am Wochenende
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Dimension/Variable Auspragungen/Verteilungens

Kulturelles Kapital

Anzahl der Biicher im Haushalt

Hochkulturelle Aktivitaten in den vergangenen 12
Monaten

Summenindex:

ein Museum oder eine Kunstausstellung
besucht

eine Oper, ein Ballett oder ein klassisches
Konzert besucht

ein Theaterstiick gesehen

Gesprache mit Eltern
Summenindex:
lber Blicher reden
lber politische oder soziale Fragen
reden
Uber Kunstwerke oder Kunst im
Allgemeinen reden

liber naturwissenschaftliche Phanomene
reden

Soziales Kapital
Gesprachsmoglichkeiten bei schulischen Problemen
Ermunterung zur Bildung

Anzahl der Freunde, die studieren, die studiert
haben oder studieren wollen

Anzahl der Verwandten, die studieren, die studiert
haben oder studieren wollen

keine Biicher (2 %), 1-10 Blicher (11 %),
11-50 Biicher (17 %), 51-100 Biicher (21 %),
101-250 Biicher (20 %), 251-500 Biicher
(18 %), mehr als 500 Biicher (11 %)

(1) nie

(5) mehr als 5-mal

Alpha=0,67

Min. = 1, Mittelwert = 1,8, Max. =5

(1) nie oder selten

(5) taglich

Alpha =0,69

Min. = 1, Mittelwert = 2,1, Max. = 4,75

ja (93 %), nein (7 %)
ja (89 %), nein (11 %)

keine (3 %), fast keine (8 %), weniger als die
Halfte (15 %), ungefahr die Halfte (19 %),
mebhr als die Halfte (27 %), fast alle (27 %),
alle (1 %)

keine (4 %), fast keine (21 %), weniger als
die Halfte (23 %), ungefahr die Halfte

(18 %), mehr als die Halfte (16 %), fast alle
(15 %), alle (3 %)
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Dimension/Variable Auspragungen/Verteilungens

Okonomisches Kapital

Eigenes Zimmer ja (92 %), nein (8 %)

Computer fiir sich allein ja (83 %), nein (17 %)

Finanzielle Belastung durch Schulausfliige sehr leicht (44 %), eher leicht (31 %), weder
noch (19 %), eher schwer (5 %), sehr schwer
(1%)

Erwerbstatigkeit der Eltern/Versorgungsmodell Doppelverdiener (31 %), Zuverdiener

(40 %), Alleinverdiener (21 %), Sonstige
(z. B. arbeitslos, Hausfrau/-mann, etc.)

(8 %)
Weitere Merkmale
Geschlecht mannlich (43 %), weiblich (57 %)
Migrationshintergrund keinen (53 %), Migrationserfahrung bei den

Schiiler/innen (5 %), Migrationserfahrung
bei den Eltern (37 %), Migrationserfahrung
bei den GroReltern (5 %)

Schiiler/innen der Sekundarstufe I, die ein Gymnasium besuchen, unterscheiden
sich in ihrer sozialen Komposition von Schiiler/innen, die eine Gesamtschule besu-
chen (Baumert et al. 2001). Das hat zur Folge, dass sich Gymnasialschiiler/innen
kognitiv und sozial selektiv von Gesamtschiiler/innen abheben. Zudem treten
aulerdem differenzielle Leistungsverliufe an den Schultypen (Koller et al. 2004)
und eine wesentlich geringere Studienaspiration unter Gesamtschiiler/innen auf
(Helbig et al. 2011). Sowohl die Unterschiede in der Zusammensetzung der
Gruppe der Schiiler/innen als auch Differenzen in den Leistungsverldufen und der
Studienaspiration konnen dazu beitragen, dass Lehrer/innen an den beiden Schul-
formen unterschiedlich nominieren. Aus diesem Grund wurden alle Analysen fiir
Gymnasien und Gesamtschulen getrennt durchgefiihrt.

Insgesamt konnten 980 Schiiler/innen an Gymnasien und 149 Schiiler/innen an
Gesamtschulen in die folgenden Analysen einbezogen werden, wobei rund 30 %
dieser Studienteilnechmenden von den Lehrkriften fiir eine Programmteilnahme
vorgeschlagen wurden. Aufgrund des oben beschriebenen Validierungsverfahrens
wurde nur ein Teil der Daten fiir die Analysen (Trainingsdatensatz) und der andere
Teil der Daten fiir die Validierung der Ergebnisse (Testdatensatz) verwendet. Die
Ergebnisdarstellungen basieren auf den Trainingsdatensitzen (654 Schiiler/innen an
Gymnasien und 100 Schiiler/innen an Gesamtschulen), wihrend die Modellgiite-
parameter auf den Testdatensitzen beruhen (326 Schiiler/innen an Gymnasien
und 49 Schiiler/innen an Gesamtschulen).
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4.1 Entscheidungsbaumanalysen zur Nominierung von Schiiler/innen

Die Ergebnisse der zwei verschiedenen Modelle fiir die Schiiler/innen an Gymna-
sien zeigen, dass unabhingig davon, ob nur die Variablen der vorgegebenen Nomi-
nierungskriterien (Modell A) oder auch zusitzliche Variablen berticksichtigt wer-
den, die schulische Leistung das primire Differenzierungsmerkmal ist. Schiiler/
innen mit besseren Schulleistungen wurden an Gymnasien hiufiger nominiert (vgl.

Abb. 2).

Abbildung 2: Welche Eigenschaften haben die nominierten Schiiler/innen an Gymna-
sien?

Modell A Modell B
Nominierungskriterien Theoriegeleitete Kriterien
Alle Schiiler/innen Alle Schiiler/innen
(N=654) (N=654)
29% 29%
[ 1
Durchschnittsnote Durchschnittsnote Durchschnittsnote ks
<9,2 1P (N=265) 29,2 LP (N=389) <10,2LP (N=442) >=10,2LP (N=212)
0% 20%

<11,5 LP (N=265) >=11,5 LP (N=124) <12,8LP (N=170) >= 12,8 LP (N=42)

Durchschnittsnote ‘ ‘ Durchschnittsnote ‘ ‘ Durchschnittsnote ‘ ‘ Durchschnittsnote ‘

34% 58 % —‘—‘ 74%

Figurale Fahigkeiten Figurale Fahigkeiten
>=30.5 (N=152) <30,5 (N=18)
78 %

[ 1

Migrationshintergrund ‘ Migrationshintergrund ‘

ohne, 1. Gen,, 3. Gen. (N=112) 2. Generation (N=40)

[ 60 %
[ 1
Selbstwirksamkeit Selbstwirksamkeit
(iiber-)durchschnittlich >=3 (N=86) unterdurchschnittl. <3 (N=26)

27% 65 %

Anmerkungen: Modellgiite A: K = 0,37; SENS = 0,48; SPEC = 0,87; Modell B: K = 0,41; SENS = 0,49;
SPEC = 0,89; N(Trainingssample) =654; N(Testsample) =326.
Quelle: Eigene Erhebung; ZuBAb-Daten der ersten Befragungswelle.

Im Modell A (entsprechend der Nominierungskriterien; Gymnasien) wird aus-
schlieflich die schulische Leistung als Differenzierungsmerkmal identifiziert. Schii-
ler/innen, deren Durchschnittsnote unter 9,2 Leistungspunkten (LP) liegt, wurden
nur sehr selten (10 %) nominiert. Schiiler/innen mit besseren Durchschnittsnoten
teilen sich weiter auf: Die besten Schiiler/innen hatten die héchste Wahrscheinlich-
keit (58 %) und die durchschnittlichen Schiiler/innen eine mittlere Wahrscheinlich-
keit (34 %), von den Lehrer/innen nominiert zu werden. Alle anderen vorgegebe-
nen Differenzierungsmerkmale leisten einen geringeren oder keinen Beitrag zur
Verbesserung des Gini-Index bzw. der Reinheit.

Im Modell B (Gymnasien) ist die schulische Leistung ebenfalls das primire Diffe-
renzierungsmerkmal, aber dieses wird durch drei weitere Merkmale erginze. Schii-
ler/innen werden auflerdem anhand ihrer figuralen Fihigkeiten, ihres Migrations-
hintergrunds und ihrer Selbstwirksamkeit im Entscheidungsbaum differenziert. Bei
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den Schiiler/innen mit guten Schulleistungen wurden die Subgruppen mit niedri-
gen figuralen Fihigkeiten, Migrationserfahrungen in der Elterngeneration und
niedrigerer Selbstwirksamkeit hiufiger ausgewihlt als die anderen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Gymnasien zeigt sich bei den Gesamtschulen
ein leicht anderes Bild. In beiden Modellen stellt sich die schulische Motivation als
primires Differenzierungsmerkmal heraus. Die schulische Leistung und die verba-
len Fahigkeiten kommen an zweiter bzw. dritter Stelle, wobei auch hier wieder die
Schiiler/innen mit besseren Leistungen ofter ausgewihlt wurden als ihre Mitschii-
ler/innen (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Welche Eigenschaften haben die nominierten Schiiler/innen an Gesamt-
schulen?

Modell A Modell B
Nominierungskriterien Theoriegeleitete Kriterien

Alle Schiiler/innen Alle Schiiler/innen

Schulische Motivation Schulische Motivation
<3,8(N=67) ittl, >=3,8 (N=33)

Schulische Motivation
(unter-)durchschnittl. <3,8 (N=68)

66 %
r

’ Notendurchschnitt ‘ ‘ Notendurchschnitt ‘ Verbale Fahigkeiten

Schulische Motivation
Gberdurchschnittl. >=3,8 (N=32)

64 %

1
Verbale Fahigkeiten
{iberdurchschnittlich >=40 Pkt. (N=21)

<7,41P (N=18) 27,4 LP (N=50) (unter-)durchschnittl. <40 Pkt. (N=46)

6% 20%
Gesprache mit Eltern iiber Kultur Gespréche mit Eltern iiber Kultur

Verbale Fahigkeiten Verbale Fahigkeiten
(unter-)durchschnittl. <36,5 (N=21) iiberdurchschnittl. >=36,5 (N=29) (iiber-)durchschnittlich >=1,6 (N=10) unterdurchschnittlich <1,6 (N=11)
24% 30% 73%

‘ Notendurchschnitt ‘ ‘ Notendurchschnitt ‘

>=9,7LP (N=15) <9,7LP (N=14)

33% 64 %

Anmerkungen: Modellgiite: K = 0,47; SENS = 0,8; SPEC = 0,69; Modell B: K = 0,55; SENS = 0,8; SPEC
=0,76; N(Trainingssample) =100; N(Testsample) =49.
Quelle: Eigene Erhebung; ZuBAb-Daten der ersten Befragungswelle.

Auch bei den Gesamtschulen fithrt die Aufnahme weiterer Variablen im Modell B
zu einem anderen Entscheidungsbaum. So beinhaltet der zweite Entscheidungs-
baum die Anzahl der Gespriche mit den Eltern tiber Kultur als drittes Differenzie-
rungsmerkmal. Hier wurden diejenigen 6fter nominiert, die angaben, wenige bis
gar keine Gespriche tiber Kultur zu fiithren. Der Notendurchschnitt wird hingegen
im zweiten Baum nicht mehr als dominantes Differenzierungsmerkmal identifiziert.

Bei allen vier Entscheidungsbiaumen zeigt sich, dass die schulischen Leistungen und
die schulische Motivation bei der Differenzierung der nominierten von den nicht
nominierten Schiiler/innen eine {ibergeordnete Rolle spielen. Der Bildungshinter-
grund der Eltern stellc dahingegen kein einflussreiches Differenzierungsmerkmal
dar. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beriicksichtigt werden, dass die
Ergebnisse aus einer statistischen Logik entstanden sind und nicht einfach als
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Abbildung der konkreten Entscheidungslogik der Lehrenden angesechen werden
diirfen.

4.2 Random-Forest-Analysen zur Nominierung von Schiiler/innen

Fiir die Beurteilung des Erklirungsbeitrags aller Variablen wurden fiir alle vier oben
beschriebenen Modelle Random-Forest-Analysen durchgefiithrt. Zur Vereinfachung
der Ergebnisdarstellung werden in Abbildung 4 alle Modelle vergleichend darge-
stellt.’ Zudem werden ausschliefllich die Items ausgewiesen, die in einem der vier
Modelle mindestens einen Erkldrungsbeitrag von fiinf Prozentpunkten erreichen
(fur eine vollstindige Ergebnisdarstellung siche Anhang Tab. Al).

Abbildung 4: Ergebnisse der Random-Forest-Analysen fiir alle vier Modelle

. Anteil an der gemeinsam erklérten Varianz in %
Gymnasien Gesamtschulen

35 30 25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25 30 35

B hochster Berufsabschluss Eitern B

e (1.) schulische Leistung (1.) I
|| verbale Fahigkeiten ||
[ figurale Fahigkeiten T

I (3. schulische Motivation (3.) R
I (2.) Selbstwirksamkeit T
N soziales/politisches Engagement NN
| s | Freunde mit Studium (.) I
I (4)  Verwandte mit Studium  (4.) I
I (5.)  Anzahl Biicher im Haushalt ~ (2.) IR

. - —/1 Gesprache Uber Kultur | s
Modell A (Nominierungskriterien) Modell A (Nominierungskriterien)

H Modell B (Theoriegeleitete Kriterien) B Schulausflige finanziell belastend [N ® Modell B (Theoriegeleitete Kriterien)

Anmerkungen: In Klammern ist die Rangfolge der gemeinsam erkldrten Varianz der ersten fiinf
Platze fiir die Modelle B ausgegeben.

Gymnasien: Modell A) K = 0,43; SENS = 0,57; SPEC = 0,85; Modell B) K = 0,42; SENS = 0,58; SPEC =
0,84; N(Trainingssample) =502; N(Testsample) =249.

Gesamtschulen: Modell A) K = 0,44; SENS = 0,77; SPEC = 0,7; Modell B) K = 0,51; SENS = 0,76;
SPEC=0,75; N(Trainingssample) =68; N(Testsample) =33.

Quelle: Eigene Erhebung; ZuBAb-Daten der ersten Befragungswelle.

Hierbei zeigt sich fiir beide Schularten im Modell A weiterhin eine Dominanz der
schulischen (Gymnasium) sowie kognitiven Fahigkeiten (Gesamtschule) der Schii-
ler/innen als primires Differenzierungsmerkmal. Werden die weiteren Variablen des

6 Aufgrund des Ausschlusses von fehlenden Werten unterscheiden sich die Fallzahlen zwischen
den Ergebnissen der Entscheidungsbaumanalyse und der Random-Forest-Analyse.
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Modells B berticksichtigt, verindert sich der Erkldrungsbeitrag der Variablen deut-
lich (vgl. Abb. 4). Die schulische Leistung bleibt an Gymnasien das dominante
Merkmal, das nominierte von nicht nominierten Schiiler/innen unterscheidet. Auf
den Plitzen zwei bis fiinf im Modell B der Gymnasien (dunkle Balken auf der lin-
ken Seite, Rangfolge in Klammern) folgen mit Abstand die Selbstwirksamkeit und
die schulische Motivation, die Zahl der studierten Verwandten sowie die Anzahl der
Biicher im Haushalt. An den Gesamtschulen existiert dagegen kein hochgradig
dominantes Merkmal mehr (dunkle Balken auf der rechten Seite). An erster Stelle
steht zwar auch an den Gesamtschulen die schulische Leistung. Thr Abstand zu den
Plitzen zwei (Anzahl der Biicher im Haushalt) und drei (schulische Motivation) ist
jedoch gering. Die Zahl der Verwandten, die studiert haben, folgt auf Platz vier und
die Zahl der Freunde, die studiert haben oder studieren wollen, steht auf Platz fiinf.
Der Erklarungsbeitrag des hochsten Berufsabschlusses der Eltern verringert sich an

beiden Schulformen stark bei Berticksichtigung der theoriegeleiteten Kriterien im
Modell.”

5 Zusammenfassung und Fazit

Ziel der Studie war es, Prozesse der Fremdselektion bei der Auswahl fiir Férderpro-
gramme zur Verringerung der sozialen Ungleichheit beim Ubergang zur Hoch-
schule zu untersuchen. Dafiir wurde die Frage beantwortet, anhand welcher Eigen-
schaften sich Schiiler/innen, die durch Lehrkrifte fiir die Teilnahme an einem For-
derprogramm ausgewidhlt wurden, von den nicht ausgewihlten Schiiler/innen
unterscheiden. Dabei wurde nicht nur gepriift, anhand welcher der vorgegebenen
Nominierungsmerkmale sich die Gruppen im besonderen Ausmafd unterscheiden.
In Anlehnung an Bourdieus Habitus- und Kapitaltheorie wurden zusitzlich weitere
Merkmale in den Analysen beriicksichtigt.

Die durchgefithrten Analysen ergaben drei wesentliche Ergebnisse: (i) Bei aus-
schliefllicher Beriicksichtigung von Variablen, die den vorgegebenen Nominie-
rungskriterien entsprechen, stellte sich als primires Differenzierungsmerkmal die
schulische Leistung (Gymnasien) und die schulische Motivation (Gesamtschulen)
heraus. (ii) Die Aufnahme von weiteren Eigenschaften zeigte, dass auch das kultu-
relle, soziale und 6konomische Kapital ein einflussteiches Differenzierungsmerkmal
darseellt. (iii) Der berufliche Bildungshintergrund der Eltern hatte in allen Model-
len (fast) keine Bedeutung fiir die Auswahl. Die drei bedeutendsten Eigenschaften,
nach denen sich nominierte Gymnasialschiiler/innen von nicht nominierten Gym-
nasialschiiler/innen unterscheiden, sind schulische Leistung, Selbstwirksamkeit und

7 Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse wurde zusitzlich eine logistische Regression
fir Modell B durchgefithrt (vgl. Tab. A2 im Anhang). Diese konnte nur fir die Daten der
Gymnasien berechnet werden, da die Fallzahl fiir die Gesamtschulen fiir eine logistische
Regression nicht ausreichend war. Die Ergebnisse stehen dabei im Einklang mit den Ergebnis-
sen aus der Random-Forest-Analyse. Fiir die meisten Variablen kann auch mit dem Verfahren
der logistischen Regression kein eindeutiges Vorzeichen festgestellt werden.
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schulische Motivation. Bei Gesamtschiiler/innen sind es die schulische Leistung, die
Anzahl der Biicher im Haushalt und die schulische Motivation.

Die Ergebnisse erlauben kein abschlielendes Urteil tiber die Giite der Auswahl
durch die Lehrenden fiir das Férderprogramm. So bleibt weiterhin unklar, inwie-
weit die Lehrenden zielgruppenorientiert auswihlen und wie diese Auswahl zur
Erreichung des Programmziels letztlich beitrdgt. Die groffe Bedeutung der schuli-
schen Leistung bzw. der Noten, insbesondere an Gymnasien, sprechen jedoch dafiir,
dass sich Lehrende bei der Auswahl auf die ihnen bereits bekannten Praktiken stiit-
zen, die auch bei der Notenvergabe und der Schullaufbahnempfehlung zum Einsatz
kommen. Vor allem im Kontext von primiren Herkunftseffekten sind die grofie
Bedeutung der schulischen Leistungen und die geringe Bedeutung des Bildungshin-
tergrunds der Schiiler/innen bei der Auswahl fiir Programme zur Reduzierung von
Bildungsungleichheit aber wenig zielfithrend und wahrscheinlich sogar kontrapro-
duktiv. Die Analysen zeigen zwar, dass sich die Schiiler/innen durchaus nach ihrem
sozialen Hintergrund unterscheiden (z. B. Anzahl der Biicher im Haushalt), aber
nur wenn ihre Leistung iiberdurchschnittlich ist. Die Betonung der Leistung bei der
Nominierung birgt die Gefahr, dass primire Herkunftseffekte verstirkt werden und
das Ziel verfehlt wird, sozial benachteiligte Schiiler/innen individuell zu férdern.
Dementsprechend stellt sich die Frage, ob eine alleinige Auswahl mittels vorgegebe-
ner Kriterien durch Lehrende ausreicht, um sicherzustellen, dass die intendierte
Zielgruppe zu diesen Programmen Zugang erhilt.

Die vorgestellte Untersuchung adressiert Fremdselektionsprozesse in einer Bildungs-
intervention mit einer regional selektiven Gruppe von Schiiler/innen. Entsprechend
sind die Ergebnisse nur begrenzt verallgemeinerbar. Die Analysen basieren auf den
Merkmalen der nominierten Schiiler/innen und der nicht nominierten Schiiler/
innen. Die Entscheidungskriterien der Lehrenden wurden fiir die Untersuchung
nicht direkt gemessen, folglich basieren die dargestellten Befunde allein auf dem
Ergebnis der Auswahlprozesse, was bei der Interpretation beriicksichtigt werden
muss. Zudem wurde die Heterogenitit des Auswahlverhaltens der Lehrenden zwi-
schen den Schulen nur anhand einer getrennten Betrachtung nach Schultypen
berticksichtigt. Dabei ist es moglich, dass sich das Auswahlverhalten der Lehrenden
zwischen den Schulen stark unterscheidet. Um eine Variabilitit zwischen den Schu-
len erkliren zu kénnen, bedarf es zusitzlicher Informationen zum Engagement der
Schulen bzw. ihrer Lehrkrifte und der Sensibilitit der Lehrenden gegeniiber den
sozialen Kontexten ihrer Schiiler/innen. Eine Analyse von Differenzen zwischen
Schulen kénnte anhand eines anderen Forschungsdesigns (z.B. Mehrebenenmo-
delle) und zusitzlichen Daten fiir die Schulen und Lehrenden umgesetzt werden.

Mit der vorgestellten Studie soll ein Anfang fiir die wissenschaftliche Untersuchung
von Selektionsprozessen bei Bildungsinterventionen geschaffen werden. Weitere
Untersuchungen mit anderen Stichproben, Interventionsprogrammen und ggf.
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Analysemethoden sind notwendig, um die Frage nach der Giite von Auswahlprozes-
sen valide beantworten zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Limitationen kénnen anhand der vorliegen-
den Studie eine Reihe von Implikationen fiir die zukiinftige Forschung zu Bil-
dungsinterventionen und deren Wirkungsweise sowie die Beurteilung von bil-
dungspolitischen Interventionen abgeleitet werden. Mittlerweile gibt es immer
mehr Studien, die die Wirkungsweise von bildungspolitischen Interventionen
anhand von experimentellen Designs (RCT) kausalanalytisch untersuchen. Wesent-
lich fiir RCT-Designs ist es, Fremd- und Selbstselektion methodisch auszuschlieffen.
Dies widerspricht jedoch der Realitit, da sowohl Fremd- als auch Selbstselektion bei
der Teilnahme an Forderprogrammen eine Rolle spielen. Ihre fehlende Berticksich-
tigung kann sogar dazu fithren, dass wirkungsvolle Interventionen soziale Bildungs-
ungleichheiten vergroflern und nicht verkleinern, da die ,falsche Personengruppe
am Programm teilnimme (vgl. Pietrzyk/Erdmann 2020).

In der Praxis von individuell orientierten Programmen wird hiufig auf Empfehlun-
gen von Lehrenden zuriickgegriffen. Anhand der vorgestellten Ergebnisse konnte
gezeigt werden, dass bei der Auswahl durch Lehrende nicht unbedingt die Gruppe
von Schiiler/innen erreicht wird, die die Zielgruppe der Programme darstellt. Vor
allem das Kriterium nicht-akademischer Hintergrund, das zentral fir den Abbau
sozialer Ungleichheiten beim Ubergang zum Studium ist, fand sich nur in einem
sehr geringen Umfang als Differenzierungsmerkmal wieder. Die Lehrenden schei-
nen sich hauptsichlich auf die gewohnten und etablierten Kriterien Leistung und
Noten zu stiitzen.

Schlussendlich stelle sich die Frage nach Alternativen zur Nominierungspraxis
durch die Lehrenden. Ohne die Fremdselektion durch Lehrende kénnten sich
Schiiler/innen selbst in derartige Programme hinein selektieren. Die Selbstselektion
konnte dadurch zu einer noch schlechteren Passung der Teilnehmenden zur Inter-
vention fiihren. Gerade die Schiiler/innen, die ein prinzipielles Interesse an einem
Studium haben, die sich dieses zutrauen und es zudem als finanzierbar einschitzen,
konnten tiberwiegend das Beratungsangebot wahrnehmen. Schiiler/innen, die hin-
gegen eine grofle (kulturelle und finanzielle) Distanz zum Studium haben oder sich
kein Studium zutrauen, wiirden dann eventuell nicht an der Intervention teilneh-
men. Ein Losverfahren hingegen kénnte vielleicht zu besseren Ergebnissen fiithren,
ist aber politisch kaum vermittelbar. Das untersuchte Programm bemiiht sich, den
ausgetretenen Pfad, nach dem Lehrkrifte auswihlen, durch kontinuierliche Bera-
tung und Weiterbildungsangebote aufzulockern und Sensibilitit fiir die eigentliche
Zielgruppe herzustellen. Ein solches Vorgehen braucht aber Zeit und ist tiber kurz-
fristige Mafinahmen oder Interventionen nicht umsetzbar. Die Verwendung von
meritokratisch anmutenden Begriffen wie Leistung, Motivation, Neugier oder
Engagement, wie sie im oben beschriebenen Programm und anderen Programmen
genutzt werden, konnte auflerdem dazu beitragen, dass Lehrende nicht zugunsten
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der eigentlichen Zielgruppe auswihlen. Dies bietet Anlass, tiber Alternativen zu
meritokratischen Kriterien nachzudenken.
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Anhang

Tabelle Al: Ergebnisse der Random-Forest-Analyse Erkldrungsbeitrag der unabhdngigen
Variablen in Prozentpunkten

Gymnasien Gesamtschulen
Variablen Modell A Modell B Modell A Modell B
Hoéchster beruflicher Abschluss der Eltern 5,4 2,1 10,6 2,9
Schulleistung 31,2 20,0 16,9 11,1
Testscore aus verbalem KFT-Test 13,7 6,9 10,6 5,3
Testscore aus figuralem KFT-Test 12,7 6,0 18,1 6,8
Schulische Motivation 14,1 7,6 24,1 9,4
Selbstwirksamkeit 15,5 8,4 14,0 6,9
Soziales/politisches Engagement 7,4 3,8 5,7 3,0
Freunde mit Studium - 5,0 - 7,6
Verwandte mit Studium - 7,6 - 8,4
iisnprachspartner bei schulischen Proble- _ 10 _ 04
Jemand ermuntert zur Bildung - 0,7 - 0,4
Anzahl Blicher im Haushalt - 7,3 - 9,9
Gesprache lber Kultur - 5,4 - 6,1
Hochkulturelle Aktivitaten - 3,9 - 4,4
Schulausfliige finanziell belastend - 3,4 - 6,4

Zimmer fir sich allein - 0,9 - 29
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Gymnasien Gesamtschulen
Variablen Modell A Modell B Modell A Modell B
PC/Laptop fiir sich allein - 2,6 - 1,7
Erwerbssituation - 2,9 - 3,9
Geschlecht - 2,1 - 0,9
Migrationshintergrund - 2,4 - 18
100,0 100,0 100,0 100,0

Anmerkungen: Gymnasien: Modell A) K = 0,43; SENS = 0,57; SPEC = 0,85; Modell B) K = 0,42; SENS
=0,58; SPEC = 0,84; N(Trainingssample) =502; N(Testsample) =249.

Gesamtschulen: Modell A) K = 0,44; SENS = 0,77; SPEC = 0,7; Modell B) K = 0,51; SENS = 0,76;
SPEC=0,75; N(Trainingssample) =68; N(Testsample) =33.

Quelle: Eigene Erhebung; ZuBAb-Daten der ersten Befragungswelle.

Tabelle A2: Logistische Regression der 12 einflussreichsten unabhangigen Variablen auf die
Wahrscheinlichkeit von Gymnasialschiiler/innen von den Lehrer/innen nominiert worden zu
sein

Variablen Odds Ratio Std. Err
Hochster beruflicher Abschluss der Eltern (Ref.: (Fach-)Hochschulabschluss)
Meister/Techniker/Betriebswirt 1,02 0,33
Lehre oder gleichwertig 0,91 0,24
ohne beruflichen Abschluss 0,56 0,30
Testscore aus verbalem KFT-Test 0,99 0,01
Testscore aus figuralem KFT-Test 0,99 0,01
Schulische Leistung (Gesamtnotendurchschnitt) 1,65 0,10
Schulische Motivation 1,40* 0,20
Selbstwirksamkeit 0,63** 0,11

Politisches und soziales Engagement (Ref.: nicht engagiert)

1 x wochentlich engagiert 0,87 0,24
mehrmals wochentlich engagiert 1,17 0,36
Anzahl der Freunde, die studiert haben oder studieren (wollen) (Ref.: ungefahr die Halfte)
keine 0,31 0,31
fast keine 1,03 0,41
weniger als die Halfte 0,96 0,36
Ref.: ungefdihr die Hdlfte
mehr als die Halfte 1,07 0,30
fast alle 1,23 0,36
alle 0,19 0,19
Anzahl der Verwandten, die studiert haben oder studieren (wollen) (Ref.: ungeféhr die Halfte)
keine 2,70 1,78
fast keine 2,14* 0,72
weniger als die Halfte 1,60 0,51
Ref.: ungefihr die Hdlfte
mehr als die Halfte 1,38 0,44
fastalle 1,55 0,51

alle 1,04 0,61
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Variablen Odds Ratio Std. Err
Anzahl der Biicher im Haushalt (Ref.: 101-250)
keine 1,02 1,00
1-10 1,28 0,48
11-50 1,40 0,46
51-100 1,12 0,32
Ref: 101-250
251-500 0,54* 0,16
mehr als 500 0,98 0,33
Gesprache mit Eltern tiber Kultur 0,86 0,13

Finanzielle Belastung durch Schulausfliige (Ref.: sehr leicht (1))

() 0,96 0,21
(3) 1,91* 0,51
(4) 0,32 0,19
sehr schwer (5) 2,94 2,83
Konstante 0,01 0,01
Wald Chi2 (33) 145, 5%+
Pseudo R2 0,20

Anmerkungen: *** p <,001, ** p <,01, * p ,05.
Quelle: Eigene Erhebung; ZuBAb-Daten der ersten Befragungswelle (N = 770).
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