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Etwa 1,1 Millionen Menschen in D

eutschland

besuchen Tafeln — vor allem Alleinerziehende
und Getrenntlebende iiberdurchschnittlich hiuhg

Von Markus M. Grabka und Jiirgen Schupp

1,1 Millionen Menschen nutzten im Jahr 2020 Tafeln, das entsprich
in Privathaushalten

t etwa 1,3 Prozent der Menschen

Drei Viertel der Tafelnutzerinnen beziehen Grundsicherung, mehr als zwei Drittel sind von

Armut bedroht

Viele Tafelnutzerinnen sind gesundheitlich beeintrachtigt, 32 Prozent sind erwerbsgemindert

oder schwerbehindert

Lebensmittelausgaben von Tafelbesucherinnen liegen mit einem Fiinftel des Nettoeinkommens

deutlich iiber dem Durchschnitt der restlichen Bevdlkerung

Die Bundesforderung von Initiativen der Tafelbewegung gilt es fortzufiihren und auszubauen,

zusatzlich sind Reformen der Grundsicherung nétig

Tafeln in Deutschland: Vor allem vulnerable Gruppen sind auf das Angebot zur Armutsbewiltigung angewiesen

Anteile in Prozent, Tafelbesucherinnen

Erwerbsstatus 8 Haushaltstyp

11 Paare mit 1 33

; Kindern i Ein-Perso
Volizeit 3 (ab17 Jahre) °Nstige

Teilzeit 3
Ausbildung 19

7 Paare mit

.| Kindern
unregelméaBige/ (47 johre)
geringfligige

Beschéftigung
Allein- (Ehe-)Paare
erziehende ohne Kinder

Quelle: SOEP v.37 (Personen in Privathaushalten); eigene Berechnungen

Haushalte

Erwerbsminderung
oder Schwerbehinderung

nen-
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ZITAT MEDIATHEK
,»Die Tafeln konnen einen kurzfristigen Ausgleich bei personlichen oder gesellschaftlichen e
Krisen schaffen. Um Armut wirksam zu bekdmpfen, miissen aber Reformen bei der [ £
Grundsicherung schnell auf den Weg gebracht werden.“ O

— Markus M. Grabka —
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TAFELN IN DEUTSCHLAND

Etwa 1,1 Millionen Menschen in
Deutschland besuchen Tafeln — vor allem
Alleinerziehende und Getrenntlebende
iiberdurchschnittlich hiuhg

Von Markus M. Grabka und Jiirgen Schupp

ABSTRACT

Mit der Corona-Pandemie, der vermehrten Zuwanderung
ukrainischer Geflichteter und den aktuell stark steigenden
Lebensmittelpreisen riicken die Tafeln in das 6ffentliche Inte-
resse. Debattiert wird, ob die Tafeln die steigende Zahl ihrer
Besucherlnnen und die mit ihr verbundenen finanziellen und
organisatorischen Herausforderungen bewaltigen kénnen.
Bisher lagen jedoch keine belastbaren empirischen Daten zur
Nutzung von Tafeln vor. Erstmals prasentiert dieser Bericht
daher auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
Befunde und Analysen zur Zahl der Tafelbesucherlnnen und
ihrer soziodemografischen Aufteilung. Demnach besuch-

ten im ersten Halbjahr 2020 etwa 1,1 Millionen Menschen in
Deutschland Tafeln, um vergiinstigte Lebensmittel zu erhal-
ten. Darunter finden sich mehr Frauen, Personen mit einem
Migrationshintergrund, geschiedene oder getrenntlebende
Personen und Erwerbslose. Allein ein Viertel der Menschen,
die von Tafeln profitieren, sind Kinder. Tafelbesucherinnen
weisen zudem einen eher schlechten Gesundheitszustand auf.
Tafelbesucherlnnen verfiigen erwartungsgemaB tber unter-
durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen. Mehr als zwei
Drittel der Tafelbesucherlnnen sind entsprechend von Armut
bedroht. Damit die Tafeln nicht an ihre Grenzen stoBen, ist

es zentral, die strukturellen Ursachen von Armut zu bekamp-
fen. Erhohte Regelsatze der Grundsicherung und gezielte
UnterstutzungsmaBnahmen fir Arbeitssuchende kénnen
verhindern, dass Tafelbesuche notig werden. Die Tafeln selbst
sollten — wie aktuell diskutiert — professionalisiert werden und
vermehrt eine Lotsenfunktion auch fur andere Unterstutzungs-
moglichkeiten des sozialen Sicherungssystems einnehmen.
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Spitestens seit der Corona-Pandemie, der Zuwanderung
ukrainischer Gefliichteter nach Deutschland und den jiings-
ten enormen Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln und
Energiekosten riicken sowohl die steigende Zahl an Tafel-
besucherInnen als auch die gestiegenen finanziellen und
organisatorischen Herausforderungen der Tafeln in den Mit-
telpunkt des 6ffentlichen Interesses. Die Tafeln haben es sich
zur Aufgabe gemacht, qualitativ einwandfreie Lebensmittel,
die weggeworfen werden sollen, zu sammeln und mit Hilfe
von Ehrenamtlichen an Bediirftige zu verteilen.

In den 1980er Jahren sind Tafeln zuerst in den USA und
Kanada entstanden. In Deutschland wurde die erste Tafel
1993 in Berlin gegriindet. Seitdem hat sich die Idee von Tafeln
in Deutschland stark verbreitet, so dass aktuell rund 60000
zumeist ehrenamtliche HelferInnen in rund 950 gemein-
niitzigen Tafeln aktiv sind.! Laut der Selbstbeschreibung
des Tafel Deutschland e.V. haben sich die Tafeln in den ver-
gangenen Jahren ,zur gréfiten sozialen Bewegung der heu-
tigen Zeit entwickelt, die Lebensmittel rettet und an sozial
benachteiligte Menschen weitergibt.“* Statt den strukturellen
Ursachen von Armut, die beispielsweise mit einer bedarfs-
gerechteren Erhéhung der Regelsitze der Grundsicherung
bekiampft werden konnten, steht bei der Tafelbewegung die
Armutsbewdltigung im Vordergrund.

Der Dachverband Tafel Deutschland e.V. stellt zwar ausge-
wibhlte Kennziffern zu den NutzerInnen von Tafeln zur Ver-
fiigung, ein breiteres Wissen tiber diese Personengruppe
liegt aber abgesehen von wenigen Befragungen in einzelnen
Einrichtungen oder qualitativer Studien kaum vor.’ Der Dia-
konie-Prisident Ulrich Lilie schitzte jiingst, dass die Tafeln

1 Vgl den aktuell verfiigbaren Jahresbericht 2021 ,Neue Wege" des Tafel Deutschland eV.
(online verfiigbar; abgerufen am 17. August 2022. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen in
diesem Bericht, sofern nicht anders vermerkt).

2 Vgl. die Webseite des Tafel Deutschland eV. (online verfiigbar). Vor rund zehn Jahren wurde
zudem der Foodsharing eV. gegriindet, der sich gemaB seiner Satzung weniger der Armutsmilde-
rung als nachhaltiger Ernéhrung widmet (online verfiigbar).

3 Inder Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Druck-

sache 18/6011 vom 19. September 2015) wurde die damals vermutete Gesamtzahl von 1,5 Millionen
Menschen, die die Angebote der Tafeln in Anspruch nehmen wiirden, nicht bestatigt und es wurde
auf die fehlende bundesweite statistische Erfassung verwiesen (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-39-1
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,nur etwa zehn Prozent der Armen* erreichen wiirden.* Das
Ziel der vorliegenden Studie ist, auf Grundlage der am lings-
ten in Deutschland laufenden Haushaltspanelbefragung,
dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP)?, das in Zusam-
menarbeit mit Kantar ethoben wurde, Aussagen iiber Tafel-
nutzerInnen in Deutschland zu treffen. Im Jahr 2020 wurde
erstmals im Haushaltsfragebogen des SOEP eine entspre-
chende Frage zur Tafelnutzung von mindestens einer Per-
son im Haushalt in den letzten 12 Monaten gestellt; es ist
geplant die Frage im mehrjahrigen Wiederholungsrhyth-
mus zu replizieren (Kasten).

Rund 1,1 Millionen Menschen in Deutschland
nutzen Tafeln

Nach Angaben des SOEP belduft sich die Zahl der Besucher-
Innen von Tafeln im ersten Halbjahr 2020 auf knapp 1,1 Mil-
lionen Menschen, dies entspricht etwa 1,3 Prozent der Men-
schen in Privathaushalten (Abbildung 1).°

Unter den TafelbesucherInnen oder den Personen, die durch
den Besuch eines Haushaltsmitglieds von den Angeboten
profitieren, sind Frauen mit 54 Prozent etwas hiufiger ver-
treten als Mdnner (Tabelle 1).” Differenziert nach dem Alter
fallen zwei Altersgruppen ins Auge: zum einen Kinder mit
einem Anteil von 25 Prozent aller Tafelnutzerlnnen und
zum anderen die Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen mit
einem Anteil von 28 Prozent. Letztere diirfte die Elterngene-
ration der betroffenen Kinder reprisentieren. Einen unter-
durchschnittlichen Anteil mit 12 Prozent weist die Gruppe
der 65-Jahrigen und Alteren auf'®

Da Personen mit Migrationshintergrund ein tiberdurch-
schnittliches Armutsrisiko aufweisen’, ist zu erwarten, dass
diese Bevolkerungsgruppe auch hiufiger Tafeln besucht.
Dies bestitigt sich hier nur teilweise, denn nur Personen
mit einem direkten Migrationshintergrund — also diejeni-
gen, die im Ausland geboren wurden — nehmen Tafeln deut-
lich haufiger in Anspruch. Thr Anteil belduft sich auf 27 Pro-
zent, gegentiiber 12 Prozent bei Nicht-TafelbesucherInnen.

4 Vgl. Annette Langer (2022): ,Wir reden zu wenig iiber das Sozialverhalten der oberen Schich-
ten" - Interview mit Ulrich Lilie. Der Spiegel vom 13. Juli (online verfiigbar).

5 Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Wiederholungsbefragung privater Haushalte,
die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt wird. Vgl.
Jan Goebel et al. (2018): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics and
Statistics, 239 (29), 345-360 (online verfiighar).

6 Iminternationalen Vergleich fallt damit die Inanspruchnahme von Tafeln eher niedrig aus, da
Lander wie Frankreich mit 5,8 Prozent, die USA mit 11,9 Prozent oder auch Litauen mit 14,9 Prozent
deutlich hohere Quoten aufweisen. Vgl. Ugo Gentilini (2013): Banking on Food: The State of Food
Banks in High-income Countries. IDS Working paper 2013, Nr. 415, CSP working paper Nr. 008.
Institute of Development Studies.

7 Die Personen, die in Haushalten leben, in denen ein Tafelbesuch berichtet wurde, werden
nach verschiedenen soziodemografischen Charakteristika beschrieben. Die berichteten relativen
Anteile summieren sich jeweils auf 100 Prozent fiir die Gruppe der Tafelbesucherlnnen. Zusétzlich
wird die Quote der Inanspruchnahme berichtet. Diese gibt an, wie hoch der Anteil der Tafelbesu-
cherlnnen an der Gesamtbevélkerung ausfallt.

8  Es sei nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass die Daten sich nicht allein auf die
Personen beziehen, die selbst eine Tafel aufsuchten, sondern auch auf alle im Haushalt lebenden
Personen (Kasten).

9 Vgl. Markus M. Grabka (2022): Léhne, Renten und Haushaltseinkommen sind in den vergange-
nen 25 Jahren real gestiegen. DIW Wochenbericht Nr. 23, 329-337 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Anteil der Tafelbesucherinnen an der Gesamtbevdlkerung im
ersten Halbjahr 2020
In Prozent

20—

05—

0,0

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten. Die untere beziehungsweise obere Schwelle geben ein 95 Prozent-
Konfidenzband an. Um fehlende Antwortangaben der IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetetenstichprobe adjustiert.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.

© DIW Berlin 2022

Etwas mehr als ein Prozent der Bevélkerung hat im ersten Halbjahr 2020 eine
Tafel besucht.

Anders verhilt es sich mit Personen mit Migrationshinter-
grund in der zweiten Generation, die etwa durchschnittlich
hiufig Tafeln besuchen.

Vor allem beeinflusst der Haushaltstyp maf3geblich die finan-
zielle Lage von Menschen. So weisen Alleinerziehende ein
weit {iberdurchschnittliches Armutsrisiko auf.® Entspre-
chend findet sich in dieser Bevélkerungsgruppe auch eine
deutlich tiberdurchschnittliche Inanspruchnahme von Tafeln
mit einer Quote von gut vier Prozent beziehungsweise einem
relativen Anteil von 27 Prozent. Uberdurchschnittlich hiufig
besuchen mit 33 Prozent Menschen in Einpersonenhaus-
halten die Tafeln. Anders verhilt es sich mit Paarhaushal-
ten mit und ohne Kinder, die unterdurchschnittlich hiufig
Tafeln besuchen.

Sowohl Erwerbslosigkeit als auch eine Scheidung oder Tren-
nung kénnen Ausloser fiir eine aktuell schlechte finanzielle
Lage sein und einen Tafelbesuch zur Folge haben. Personen,
die solche Lebensereignisse erlebt haben, weisen entspre-
chend eine tiberdurchschnittliche Inanspruchnahmequote
mit zwei beziehungsweise 2,6 Prozent auf.

Eng mit dem Aspekt der Erwerbslosigkeit ist das Bildungs-
niveau verbunden. Erwartungsgemifl gehen Menschen ohne

10 Von Armut bedroht sind Personen, deren bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
weniger als 60 Prozent des Medians der Gesamtbevélkerung betragt. Vgl. Jan Goebel, Markus M.
Grabka und Carsten Schroder (2015): Einkommensungleichheit in Deutschland bleibt weiter-

hin hoch - junge Alleinlebende und Berufseinsteiger sind zunehmend von Armut bedroht.

DIW Wochenbericht Nr. 25, 571~586 (online verfiigbar).
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Tabelle

Sozio-6konomische Merkmale von
Tafelbesucherinnen im Jahr 2020
Anteile in Prozent

Tafelbesuch | ppteil der Tafelbesucherlnnen
ja | nein| @n der Bevilkerungsgruppe
Geschlecht
Manner 47 49 11
Frauen 54 51 12
Alter der Haushaltsmittglieder
jiinger als 18 Jahre 25 16 18
18 bis 29 Jahre 9 13 038
30 bis 44 Jahre 28 19 17
44 bis 64 Jahre 25 30 10
65 Jahre und alter 12 2 07
Migrationshintergrund
keinen 63 78 1,0
erste Generation 27 12 23
zweite und dritte Generation 10 9 12
Haushaltstyp
Ein-Personen-Haushalt 3 20 19
(Ehe-)Paare ohne Kinder 12 29 0,5
Alleinerziehende 27 7 41
EZ:”S:QKeLndem im Alter von 16 Jahren 19 7 10
Eszrér;:;terdem im Alter von 17 Jahren g 7 06
Sonstige Haushalte 1 3 04
Familienstand
verheiratet 23 51 05
ledig 40 30 14
geschieden/getrennt lebend 31 12 26
verwitwet 6 7 09
Erwerbsstatus
Vollzeit n 40 03
Teilzeit 3 14 02
Ausbildung 3 2 13
UnregelmaBig, geringfiigig 7 5 14
Nicht erwerbsttig 76 39 2,0
Bildungsniveau
ohne, in Aushildung 37 20 19
Lehre, Berufsfachschule oder Ahnliches | 56 57 10
Fachhochschule, Universitat 7 24 03

Anmerkung: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.

© DIW Berlin 2022

beruflichen oder schulischen Bildungsabschluss tiberdurch-
schnittlich haufig mit einer Quote von knapp zwei Prozent
zu Tafeln.

Besucherinnen von Tafeln iiberdurchschnittlich
haufig gesundheitlich beeintrachtigt

Erfahrungen aus anderen europdischen Lindern deuten
darauf hin, dass TafelbesucherInnen mit verschiedenen
gesundheitlichen Beeintrichtigungen konfrontiert sind."
Dies bestitigt sich auch fiir Deutschland. Der Anteil der

11 Vgl. beispielhaft Rachel Loopstra (2018): Rising food bank use in the UK: Sign of a new public
health emergency? Nutrition Bulletin, 43 (1), 53-60 (online verfiigbar).
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Kasten

Daten und Methodik

Die prasentierten Befunde beruhen auf einer erstmals im Jahr
2020 neu aufgenommen Frage des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP), ob die beantwortende oder eine andere Per-
son im Haushalt in den letzten zwdlf Monaten eine der soge-
nannten Tafeln besucht haben, um dort Lebensmittel fiir den
eigenen Bedarf beziehungsweise fiir den Bedarf des Haus-
halts mitzunehmen.

Die Erhebung erfolgte von Februar bis Dezember des Jahres
2020, wobei bis Mai die Feldarbeit in Gber 90 Prozent der
Kernsamples abgeschlossen war sowie bereits rund 40 Pro-
zent der Interviews in den ersten drei Monaten des Jahres
2020 durchgefiihrt wurden, damit vor der Einfiilhrung des
ersten durch Corona bedingten Lockdowns. Gleichwohl erfolg-
ten aufgrund der Corona-Pandemie im Erhebungsjahr 2020
jedoch mehr Interviews, die nicht mit einem in friiheren Jahren
tblichen persénlichen Besuch der Interviewerlnnen verbun-
den waren, sondern erstmals auch mit telefonischen Auskinf-
ten sowie vermehrt auch durch schriftliches Beantworten der
SOEP-Erhebungsinstrumente.’

Die Datenanalyse erfolgte auf Basis aller im Haushalt leben-
den Personen, da nicht erfragt wurde, wer konkret die Tafel
aufsucht, und es wurde die Annahme getroffen, dass alle im
Haushalt lebenden Personen direkt oder indirekt durch den
Tafelbesuch eines Haushaltsmitglieds Zugang zu zusatzlichen
Nahrungsmitteln haben.?

1 Da keine quantitativen Informationen iiber die Inanspruchnahme von Tafeln erhoben
wurden, ist davon auszugehen, dass die durch Corona bedingten EindimmungsmaBnahmen
im ersten Halbjahr 2020 keinen wesentlichen Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse
haben. Vgl. Axel Glemser und Martin Rathje (2020): An Overview of SOEP Fieldwork. In: 2020
SOEP Annual Report, 37-40 (online verfiigbar).

2 Personen in Anstalten wie zum Beispiel Alters-, Pflege- oder Studentenheimen wurden
aus der Analyse ausgeschlossen, da diese nicht systematisch im SOEP erhoben werden. Es
ist davon auszugehen, dass die hochgerechnete Zahl der Tafelbesucherinnen leicht unter-
schatzt sein diirfte, da in den Teilsamples von Gefliichteten die entsprechende Frage nicht
gestellt wurde. Fiir die Schatzung der Quote der Tafelbesucherlnnen wurde aber eine Adjus-
tierung von fehlenden Antworten auf Grundlage der Angaben von vergleichbaren Personen-
gruppen aus den sogenannten Altstichroben vorgenommen.

TafelbesucherInnen mit einem weniger guten oder schlech-
ten Gesundheitszustand belduft sich auf 35 Prozent (Abbil-
dung 2). Der schlechte Gesundheitszustand geht hiufig
auch mit einer Erwerbsminderung beziehungsweise Schwer-
behinderung einher. Fiir 32 Prozent der TafelbesucherIn-
nen trifft dies zu. Auch Einschrinkungen der mentalen
Gesundheit gehen mit hdufigerem Tafelbesuch einher. So
haben sich 61 Prozent der TafelbesucherInnen in den letz-
ten vier Wochen manchmal oder oft traurig gefiihlt. Ein
Wert, der deutlich hoher als in der restlichen Bevélkerung
liegt (42 Prozent).


https://doi.org/10.1111/nbu.12306
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.821884.de/soep_annual_report_2020.pdf
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Tafelbesucherinnen geben ein Fiinftel ihres
Einkommens fiir Lebensmittel aus

Um die finanzielle Lage von TafelbesucherInnen beschrei-
ben zu konnen, wird das im Vorjahr'? bezogene Haushalts-
nettoeinkommen herangezogen und auf einen Monat umge-
rechnet.” Zur Darstellung der Ergebnisse werden Perzen-
tilswerte der Verteilung ausgewiesen.™

Uber die ganze Verteilung hinweg weisen TafelbesucherInnen
ein niedrigeres Haushaltsnettoeinkommen auf als Nicht-
TafelbesucherInnen (Abbildung 3). Im Durchschnitt verfii-
gen TafelbesucherInnen iiber ein bedarfsgewichtetes Haus-
haltsnettoeinkommen von rund 1200 Euro pro Monat, womit
es halb so hoch ausfillt wie das der Nicht-TafelbesucherIn-
nen mit etwa 2400 Euro.

Fragt man die Haushalte, wie viel sie pro Kopfim Monat fiir
Lebensmittel ausgeben, so fallen diese absolut fiir Tafelbesu-
cherInnen mit rund 210 Euro nur wenig niedriger aus als die
Ausgaben von Nicht-TafelbesucherInnen mit 240 Euro. Der
relative Anteil der Lebensmittelausgaben am Haushaltsnetto-
einkommen ist aber mit rund 18 Prozent anndhrend doppelt
so hoch wie fiir Nicht-Tafelbesuchende mit zehn Prozent.
Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass die Tafeln
vor allem genutzt werden, um nicht ausreichende Einkom-
men zu kompensieren.

Im Weiteren soll der Frage nachgegangen werden, ob auch
Personen, die ein Einkommen tiber der Armutsrisiko-
schwelle beziehen, Tafeln in Anspruch nehmen, um damit
Hinweise zur Zielgenauigkeit dieses Angebots zu erhal-
ten (Abbildung 4). Die Armutsrisikoschwelle® lag fiir 2019
nach Angaben des SOEP bei 1266 Euro pro Monat fiir
einen Einpersonenhaushalt. 16,5 Prozent der Bevolkerung
waren demnach von Armut bedroht. Mehr als zwei Drittel
der TafelbesucherInnen (71 Prozent) haben ein Einkom-
men unterhalb dieser Armutsrisikoschwelle. Entsprechend
verfligen immerhin 29 Prozent iiber ein bedarfsgewichte-
tes Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 1266 Euro im
Monat. Dies ist insofern ein relevanter Befund, da verschie-
dene Tafeln die Hilfsbediirftigkeit nach eigenen Mafstiben,
zum Beispiel anhand von Grundsicherungsbescheiden oder
Einkommensnachweisen, priifen, wihrend andere bewusst
auf ein solches Vorgehen verzichten, um zu vermeiden,
Bediirftige auszuschlieflen. Anderseits ist zu berticksich-
tigen, dass immerhin 15 Prozent der Personen, die keine
Tafeln besuchen, von Armut bedroht sind. Mogliche Erkla-
rungen sind, dass es nicht in allen deutschen Stddten Tafeln

12 Die Verwendung des Vorjahreseinkommens erscheint auch deshalb sinnvoll, da sich die Frage
zum Tafelbesuch auf die letzten zwolf Monate bezieht.

13 Um Unterschiede in der Haushaltszusammensetzung zu beriicksichtigen, wird eine Bedarfs-
gewichtung vorgenommen. Danach erhalt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von eins, Kinder bis
unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 und alle weiteren Haushaltsmitglieder ein Gewicht von 0,5.
Das Einkommen wird dann durch die Summe der Gewichte der Haushaltsmitglieder geteilt.

14 Perzentile erhélt man, wenn man die Population nach der Hohe des Einkommens sortiert und
in 100 Untergruppen einteilt.

15 Zur Definition der Armutsrisikoschwelle vgl. den Eintrag ,Armut” im Glossar auf der Webseite
des DIW Berlin (online verfiigbar).

Abbildung 2

Gesundheitszustand und Sorgen von Tafelbesucherinnen 2020

Anteile in Prozent

Gesundheitszustand
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29
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Kein Tafelbesuch

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis SOEP v37.
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Tafelbesucherlnnen haben einen tiberdurchschnittlich schlechten Gesundheits-

zustand, etwa ein Drittel ist erwerbsgemindert oder schwerbehindert.

gibt, dass nicht alle Berechtigten das lokale Angebot kennen,
aber auch dass es bei Nicht-NutzerInnen ein Schamempfin-
den geben kénnte. !

Neben dem Armutsrisiko wird im SOEP auch der Bezug von
Grundsicherungsleistungen im Vorjahr abgefragt. So lebten
von den Tafelbesuchenden rund drei Viertel in Haushalten,
die Grundsicherungsleistungen beziehen. Wird zusitzlich

16 Vgl. Stefan Selke (2015): Schamland. Die Armut mitten unter uns. Berlin, 249-250.
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Abbildung 3

Einkommenssituation von Tafelbesucherinnen im Jahr 2020
Bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres,
in Euro pro Monat
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10 25 Median b
Perzentil

L b 90.
Perzentil Perzentil Perzentil

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.
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Tafelbesucherlnnen beziehen im Schnitt deutlich niedrigere Einkommen.

Wohngeld beriicksichtigt, so liegt der Anteil gar bei 78 Pro-
zent. Hinter der verbleibenden Gruppe der 22 Prozent der
TafelbesucherInnen ohne Grundsicherungs- oder Wohngeld-
bezug verbirgt sich eine relativ kleine Zahl von RentnerInnen.

Fazit: Tafeln kdnnen Sozialstaat ergidnzen, aber
Reformen bei der Grundsicherung notwendig

In Deutschland kénnen die Tafeln sozialstaatliche Existenz-
sicherung nicht ersetzen, sondern erginzen sie. Gleich-
wohl kommt auch in Deutschland den Tafeln seit Jahren
eine wichtige subsididre Rolle im Sozialleistungssystem
zu. Angesichts dieser Bedeutung ist es eine kontroverse
gesellschaftliche Debatte, ob eine solche dauerhafte und ver-
festigte Praxis der Armutslinderung sinnvoll ist. In den ver-
gangenen zwei Jahren hat sich gezeigt, dass die Tafeln eine
wichtige Rolle dabei spielen kénnen, kurzfristige Krisen wie
ungeplante Zuwanderung aus Kriegsgebieten oder plotzliche
Preissteigerungen im Lebensmittelbereich zu bewiltigen.
So hat seit Russlands volkerrechtswidrigen Angriff auf die
Ukraine die Zahl der Menschen, die bei Tafeln um Unter-
stiitzung bitten, nochmals zugenommen, wihrend gleichzei-
tig Lebensmittelspenden” zuriickgegangen sind. Die Tafeln
stoflen damit vielerorts an ihre Grenzen. Etwa ein Drittel der
Tafeln musste bereits einen Aufnahmestopp einfiithren."

17 Hierfiir ist vielfach auch ein besseres Produktmanagement der Supermarkte die Ursache,
indem Lebensmittel, deren Ablaufdatum naher riickt, preiswerter verkauft werden.

18 Vgl. die Webseite des Tafel Deutschland eV. (online verfiigbar).
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Letztlich stellt sich auch gerade vor dem Hintergrund der
sprunghaft gestiegenen Inflation die Frage, ob es geniigt, den
Regelsatz wie im Biirgergeldgesetz vorgesehen als Anpas-
sung an die Inflation auf 502 Euro anzuheben oder ob zudem
gepriift werden sollte, ob der Regelsatz auf Basis einer sach-
gerechten Berechnungsgrundlage noch weiter erhéht wer-
den muss.” Angesichts des hohen Anteils von Kindern unter
der Gruppe der Tafelnutzenden sollte neben der geplanten
Erhohung des Kindergeldes im Rahmen des Entlastungs-
pakets auch das zweite grof3e sozialpolitische Reformprojekt
der Ampelkoalition — eine Kindergrundsicherung® — ziigig
umgesetzt werden, um kiinftig Kinderarmut in Deutsch-
land wirksam zu reduzieren und Eltern den Gang zur Tafel
Zu ersparen.

Wichtig ist zudem, dass Qualifizierungsmafinahmen und
Maflnahmen, die eine Erwerbsaufnahme beziehungsweise
eine Ausweitung der Arbeitszeit férdern, mit dem neuen Biir-
gergeldgesetz zum 1. Januar 2023 umgesetzt werden. Um
dies zu erreichen, ist zu begriifen, dass kiinftig der soge-
nannte Vermittlungsvorrang gestrichen wird und stattdessen
Qualifizierung und Umschulung bei Langzeitarbeitslosen
fokussiert werden. Weiterhin sollte der soziale Arbeitsmarkt
fiir schwer vermittelbare Langzeitarbeitslose entfristet” und
Coaching-Angebote zur begleitenden Reintegration in den
Arbeitsmarkt bereitgestellt werden. Ambivalent ist dagegen
die geplante Ausweitung der Midi-Jobs zum 1. Oktober: Zwar
werden so die Anreize zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
erhoht?, jedoch ist es der Regierung — ausgenommen die
Gleitzone von 502 Euro bis 1000 Euro — nicht gelungen, die
sogenannte Transfer-Entzugsrate durchgingig auf 70 Pro-
zent zu senken, um so mehr generelle Anreize fiir die Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit neben dem Transferbezug
zu setzen. Gleichwohl enthilt der Biirgergeldentwurf eine
Reihe weiterer grof3ziigigerer Zuverdienstsmoglichkeiten,
die auch auf hohe Zustimmung bei den Langzeitarbeits-
losen selbst stofen.??

Vor diesem Hintergrund sind vor allem Lander und Kommu-
nen gefordert, einerseits lokale Tafel-Initiativen verlidsslich
zu unterstiitzen. Ein aktuelles Projekt* der Bundesregierung
fordert die Bemithungen, die Tafeln zu professionalisie-
ren, um sie so zu einem niedrigschwelligen Angebot fiir

19 Vgl. zur Diskussion um sachgerechtere Referenzeinkommenshereiche bei der Regelsatz-
ermittlung Irene Becker (2022): Sicherung des Existenzminimums mit Regelleistungen. Kriti-
sche Anmerkungen und Reformiiberlegungen zu Hartz IV und zum Familienlastenausgleich.

In: Florian Blank, Claus Schéfer und Dorothea Spannagel (Hrsg.): Grundsicherung weiterdenken.
Bielefeld, 61-83.

20 Vqgl. das Arbeitsprogramm der von der Bundesregierung eingesetzten interministeriellen
Arbeitsgruppe zur Konzeption der Kindergrundsicherung (online verfiigbar).

21 Der Entwurf des Biirgergeldgesetzes sieht vor, dass die beiden seit 2019 lediglich befristet
eingefiihrten Instrumente zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsmarkt als Regelinstrumente
dauerhaft verankert werden.

22 Vgl. die Webseite des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (online verfiigbar).

23 Siehe hierzu die empirischen Befunde in Fabian Beckmann et al. (2022): Biirgergeld statt
Hartz IV: Was sich Langzeitarbeitslose von der geplanten Reform erhoffen. DIW Wochenbericht
Nr. 31/32, 411-420 (online verfiigbar).

24 Ein Beispiel ist das Projekt ,Tafeln als Kompetenz- und Lotsenzentren" der Tafel-Akademie,
gefordert durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (online verfiigbar).


https://www.bmfsfj.de/resource/blob/195162/7b675eec1203797e19247d629c49d6f9/auftakterklaerung-ima-data.pdf
https://www.bmas.de/DE/Soziales/Sozialversicherung/Geringfuegige-Beschaeftigung/midi-jobs.html
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-31-1
https://www.tafel-akademie.de/projekte/tafeln-als-kompetenz-und-lotsenzentren/
https://www.tafel.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilungen-2022/armut-in-deutschland-auf-dramatischem-hoechststand-zahl-der-tafel-kundinnen-und-kunden-um-haelfte-erhoeht
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Abbildung 4

Armutsrisiko und Grundsicherungsbezug von Tafelbesucherinnen
Anteile in Prozent

Tafelbesuch

Armutsrisiko
im Vorjahr

Kein Tafelbesuch

Tafelbesuch
Grundsicherungsbezug
im Vorjahr

Kein Tafelbesuch

. Tafelbesuch
Grundsicherungsbezug

inklusive Wohngeld
im Vorjahr
Kein Tafelbesuch

0 25 50 75 100
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Anmerkungen: Personen in Privathaushalten. Anteile insgesamt: Armutsrisiko im Vorjahr: 16,5 Prozent betroffen, 83,5 Prozent nicht betroffen; Grundsicherungsbezug im Vorjahr: 9,6 Prozent betroffen, 90,4 Prozent nicht betroffen;
Grundsicherungsbezug inklusive Wohngeld im Vorjahr: 10,8 Prozent betroffen, 89,2 Prozent nicht betroffen.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.
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Menschen, die von Armut bedroht sind oder Grundsicherung beziehen, besuchen tiberdurchschnittlich haufig Tafeln.

vulnerable Bevolkerungsgruppen aufzubauen. So kénnten
die Tafeln auch eine Lotsenfunktion fiir andere Elemente des
sozialen Sicherungssystems einnehmen. Im Rahmen des

Markus M. Grabka ist Mitglied des Direktoriums der forschungsbasierten
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) im DIW Berlin |
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JEL: D31,131, J31

Keywords: food banks, SOEP, poverty

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 39/2022:

nichsten Armuts- und Reichtumsberichts konnte zudem ein
Monitoring sowohl der Tafelnutzenden als auch der ehren-
amtlich aktiven HelferInnen durchgefiihrt werden.
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