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Jürgen Kocka

Mehr als die zweite Violine
zum 200. G eburtstag von Friedrich Engels

M an sprich t und  schreib t im m er von M arx und  Engels, nicht von Engels und 
M arx, obw ohl d ie  a lphabe tische  O rdnung d ies nahelegen  würde. M arx gilt als 
der Größere, w äh ren d  Engels, w ie er selbstironisch schrieb, in  dem  von Marx 
und ihm  g em einsam  be triebenen  »Com pagniegeschäft« gern  die »zweite Vio-
line« g esp ie lt habe. Die neu ere  w issenschaftliche Literatur bekräftigt dieses 
Urteil, e inerse its . D ie ans G eniale g renzende philosophische Kreativität sei-
nes ge leh rten  und  geb ilde ten  F reundes konnte der gelernte Industriekauf-
m ann, Publizist u n d  Politiker Engels m eist nur bew undern. Er tat dies aus-
g ieb ig  und  ohne E itelkeit. Doch andererse its  hat die Forschung der letzten 
Jah re  zu e in er d eu tlich en  A ufw ertung von Engels geführt. Engels w ar viel 
m ehr als der Z uarbeiter, L ückenfüller u n d  F inanzier von Marx, wie Rainer 
Lucas, R einhard  Priem  u n d  H ans-D ieter W esthoff in  ihrem  neuen  Buch Arbei-
ten am Widerspruch (M etropolis, M arburg) zu Recht betonen. »Er hatte einen 
e ig en en  Kopf. U nd daher ist es an  der Zeit, ihn  aus dem  langen  Schatten von 
Karl M arx zu lösen.« Das g e ling t in den  zahlreichen Schriften, die jetzt über 
E ngels zu se inem  200. G eburtstag  am 28. N ovem ber erscheinen. Es gibt also 
gute G ründe, d ie es rechtfertigen, b isw eilen  von Engels und Marx, nicht nur 
von M arx und  E ngels zu sprechen.

Zwar w aren  d er G leichklang  und  die Z usam m enarbeit der beiden Freunde 
oft so eng, dass n ich t le ich t zu en tscheiden  ist, was der eine und was der 
andere  beitrug . Jü rg e n  H erres ha t über d ie tiefe V erbundenheit und damit 
auch  d ie  au sg ep räg te  w echselse itige  A bhängigkeit der beiden  Freunde ge-
schrieben. Er m eint, den  e in en  hätte es ohne den anderen  nicht gegeben. 
»Zum indest w ü rd en  w ir uns ih re r sonst w ahrscheinlich  nicht erinnern, höchs-
tens e in ige  S pezia lis ten  d er G eschichte des 19. Jahrhunderts.« Aber die ge-
n au en  Studien, d ie  m it der fo rtschreitenden  H erausgabe der neuen Marx-
E ngels-G esam tausgabe (MEGA) m öglich gew orden sind, lassen  deutlich er-
kennen , dass oft d er E influss von Engels in  der Symbiose der beiden der
gew ich tigere  w ar. D azu drei Beispiele:

Kaum zu üb ersch ä tzen  ist E ngels' E influss auf M arxens H inw endung zu 
dem , w as sein  L ebensthem a w erden  sollte, näm lich  zur Politischen Ökonomie 
und  besonders zu r K apitalism usanalyse und  Kapitalism uskritik. Erst durch 
den  G ed an k en au stau sch  d er be id en  in  den  entscheidenden  Jahren  1843 bis 
1845 w urde M arx, b is d ah in  eh er ph ilosophisch orientiert und  radikale Kritik 
vor allem  als Religions-, Rechts- und Ideologiekritik  praktizierend, für die 
k ritische Lektüre der politökonom ischen  K lassiker wie Smith, Ricardo und
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M althus gew onnen. Erst jetzt gew ann er die sein zukünftiges W erk nachhal­
tig prägende Ü berzeugung, dass die bürgerliche -  immer eindeutiger: die 
industrielle -  Ökonom ie über den C harakter der m odernen Gesellschaft, Kul­
tur und Politik entscheide und aufgrund innerer W idersprüche dem Unter­
gang gew eiht sei, aus dem, revolutionär und  vom Proletariat getragen, etwas 
Neues, näm lich Sozialismus oder Kommunismus, hervorgehen werde. Der 
Schwenk radikal-kritischer Intellektueller h in  zur Politischen Ökonomie und 
damit zur Zielperspektive Sozialismus oder Kommunismus w ar damals zwar 
ein länderübergreifendes w esteuropäisches Phänomen, beeinflusst durch den 
massiven D urchbruch des Industriekapitalism us und durch die sich ausbrei­
tende Pauperismus-Krise der vorrevolutionären 1840er Jahre.

M arxens W endung w ar also kein Einzelfall. Doch ihre spezifische Fär­
bung erhielt diese W endung bei M arx durch die Tatsache, dass sie durch 
den bereits zw ischen Deutschland und England hin und her pendelnden 
Engels stark beeinflusst wurde: Engels brachte das sozialökonom ische Wis­
sen und  das revolutionäre Engagem ent mit, die er auch aus der Rezeption 
englischer Radikalreform er bezogen und mit Prim ärerfahrungen im indust­
riell fortgeschrittenen M anchester bekräftigt hatte. Damit beeinflusste er 
Marx.

Die neuesten  Publikationen zu Friedrich Engels betonen durchweg die 
Vielfalt seiner Lebenserfahrungen im Spagat zwischen Unternehm ertätigkeit, 
in tellektueller Arbeit und revolutionärem  Engagement, die V ielseitigkeit sei­
ner in tellektuellen Interessen und die breite Streuung, auch den raschen 
W echsel seiner them atischen Schwerpunkte, der es ihm erleichterte, bis ins 
hohe Alter N eues aufzunehm en, auch wenn dies oftmals bedeutete, dass vie­
les auf halber Strecke blieb und nicht gründlich zu Ende gedacht wurde. 
W ährend M arx als studierter Philosoph theoretischen und w issenschaftlichen 
Studien das e indeutige Primat in  seinem  Denken und Leben einräum te, ver­
w endete Engels neben seiner Berufsarbeit und neben w issenschaftlichen Pu­
blikationen viel Zeit und Energie auf e igene Beobachtungen der Arbeitswelt 
und der sozialen Verhältnisse.

Breiterer Erfahrungshintergrund
Das kam  seinem  frühen Klassiker Die Lage der arbeitenden Klasse in England 
(1845) sehr zugute, der mit seinen eindringlichen Schilderungen der Not und 
der A usbeutung der m eist irischen Textilarbeiter und -arbeiterinnen im zeit­
genössischen M anchester die deutsche Öffentlichkeit aufgeschreckt, die 
Kritik am frühen Industriekapitalism us beschwingt und auch Marx stark 
beeinflusst hat. Sein breiterer Erfahrungshintergrund konnte sich auch als 
Ü berlegenheit in  gedanklich-inhaltlicher H insicht auswirken. In dem sehr 
schönen, von Eberhard Illner, H ans Frambach und Norbert Koubek kürzlich 
äußerst sorgfältig herausgegebenen und reichhaltig ausgestatteten  Sammel­
band Friedrich Engels. Das rot-schwarze Chamäleon (W issenschaftliche Buchge­
meinschaft, Darmstadt) wird Engels' Vorsprung vor M arx gezeigt, was das 
V erständnis und die Analyse des Verhältnisses von M ensch und M aschine 
in  industriellen  A rbeitsprozessen anging. Engels' Ü berlegenheit resultierte 
dabei aus seiner d irekten Bekanntschaft mit A rbeitsverhältnissen besonders
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in  der Industrie M anchesters, aber auch aus breiterer, genauerer Rezeption 
der e insch läg igen  Literatur.

Schließlich ist in  der letzten Zeit nachdrücklich erforscht und  betont wor­
den, w ie heterogen, in  sich w idersprüchlich, fragm entiert und auch  gedank­
lich unfertig  das geschriebene, aber zum großen Teil noch unveröffentlichte 
W erk von M arx zum  Zeitpunkt seines Todes 1883 war und  wie sehr es erst im 
Prozess seiner posthum en Veröffentlichung geschichtsw irksam  gestaltet und 
dam it zur Referenzgröße verschiedener »Marxismen« der folgenden Jahrzehn­
te wurde. Diese K onstruktionsarbeit wurde zuerst und vor allem durch Fried­
rich Engels geleistet, der M arxens chaotischen N achlass ordnete, seine 
Schriften edierte und oft in  seinem  Sinn interpretierte. Dabei w urde er nicht 
nur als H erausgeber und Propagator, sondern auch als eigenw illiger Autor 
tätig. B ekanntlich hat erst Engels die Bände 2 und 3 von Das Kapital zusam ­
m engestellt und  publiziert. Er veröffentlichte popularisierende Schriften. Er 
wurde zu einem  M eister der »Politik des Vorworts« (Wilfried Nippel), indem  
er die Schriften, die M arx mit ihm zusam m en oder allein verfasst und hinter­
lassen hatte, oft m ehrfach -  in den verschiedenen Auflagen und  Ü bersetzun­
gen -  ein leitete und  damit ihre Rezeption stark beeinflusste. W ie in  dem  ge­
rade von Detlef Lehnert und Christina M orina herausgegebenen  neuen 
Sam m elband Friedrich Engels und die Sozialdemokratie. Werk und Wirkungen 
eines Europäers (Metropol, Berlin) kenntnisreich  dargestellt, w urde Engels da­
bei zum w ichtigen Stichwortgeber für die Sozialdem okraten im deutschen 
Kaiserreich, aber auch in  anderen europäischen Ländern, beispielsw eise in  
der H absburger M onarchie. Zunehm end argum entierte er mit einem  weit 
offenen, transnational-europäischen Horizont. Zwar hielt Engels trotz vieler 
Enttäuschungen an  der Erwartung einer revolutionären U m gestaltung der 
kapitalistisch-bürgerlichen Gesellschaftsordnung und am Fernziel einer sozia­
listischen Zukunftsgesellschaft fest.

Kein erstarrter Dogmenhfiter
Doch unterstü tzte er zugleich das parlam entarische Engagem ent der SPD und 
kleine Problem lösungen in  der Gegenwart. Er plädierte beispielsw eise für 
genossenschaftliche Experim ente in der verbreiteten W ohnungsnot der Zeit. 
Und er setzte sich, als alter 1848er, für innerparteiliche M einungsfreiheit ein. 
Den Parteivorsitzenden August Bebel konfrontierte er 1891 mit der Frage, »ob 
Ihr nicht besser tätet, etwas w eniger em pfindlich und  im  H andeln  etwas w eni­
ger -  preußisch zu sein. Ihr -  die Partei -  braucht die sozialistische W issen­
schaft, und diese kann nicht leben ohne Freiheit der Bewegung«. Detlef Leh­
nert und  C hristina M orina kom m entieren: »Auch der alte Engels w ar also kein 
in M arx-Orthodoxie erstarrter Dogmenhüter, sondern blieb trotz aller Gedan­
kenstrenge und erw iesener Freude an (heutige V orstellungen von »Political 
Correctness: häufig verletzender) deftiger Polemik gegen abw eichende Stand­
punkte in  den eigenen Reihen einer G rundhaltung verbunden, die jenem  
Motto entspricht, unter das Willy Brandt seinen frühen »Weg 1930~1950< ge­
stellt hatte: »Links und freie«

Die Literatur, die zum 200. Geburtstag von Friedrich Engels erscheint, ver­
m eidet es zum Glück, diesen M itbegründer des M arxism us zu glorifizieren
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und als Säulenheiligen zu feiern, w ie es in  früheren Jahrzehnten oftmals ge­
schehen ist. V ielm ehr fehlt es nicht an  der fälligen Kritik: Ökonom en arbeiten 
die E inseitigkeit und  polem ische V erzerrung heraus, mit denen Engels die 
englische Politische Ökonomie rezipierte und an M arx weitergab. Engels 
glaubte, eine »Hierarchie von fort- und rückschrittlichen N ationen in  einem  
übergreifenden Schema w eltgeschichtlichen Fortschritts« erkennen zu kön­
nen und  qualifizierte »kleine Völker« im Osten Europas als geschichtslos 
und unfähig zur N ationsbildung ab. H istoriker reg istrieren  das ebenso mit 
Befremden w ie Engels' »positive Affinität zum M ilitärischen« in  seinen mili­
tärw issenschaftlichen Studien. Aus heu tiger Perspektive wird überdies sehr 
deutlich, w ie schwer es dem  durch Erfahrungen und E insichten des vormärz­
lichen Europa geprägten Engels fiel, spätere Entw icklungen wirklich zu 
verstehen, sei es die Überwindung des Pauperism us durch erfolgreiches ka­
pitalistisches W achstum in der zw eiten Jahrhunderthälfte, sei es das Ausblei­
ben der von ihm  und  M arx erw arteten proletarischen K lassenbildung mit 
revolutionären K onsequenzen in  den USA, sei es die Ü berlebensfähigkeit 
m ittelständischer Existenzen in Landwirtschaft und Gewerbe, deren Unter­
gang er zusam m en mit M arx prognostiziert hatte. Das Scheitern zentraler 
Prognosen von M arx und Engels zeichnete sich schon gegen Ende des 
19. Jahrhunderts ab.

Vor allem  m it Blick auf die Krisen des Kapitalismus und die für ihn typi­
schen U ngerechtigkeiten hat Engels, in  enger V erbindung mit Marx, hellsich­
tig Probleme erkannt und  mutig bekämpft, die auch heute noch bestehen. 
Dennoch verzichten die meisten, die heute über Engels schreiben, klugerw ei­
se darauf, seine dam aligen E insichten zu aktualisieren und als Beiträge zur 
Lösung heutiger Probleme zu empfehlen. Denn aus der zeitlichen Distanz von 
zwei Jahrhunderten  erkennt man, w ie sehr Engels eine Person des 19. Jahr­
hunderts war: geprägt durch die A useinandersetzung mit e iner frühen Phase 
des rücksichtslos durchbrechenden Industriekapitalism us, durch die Hoffnun­
gen, Kämpfe und Enttäuschungen der 48er Revolution, durch die in jenen 
Jahrzehnten vorhandenen Perspektiven und B egrenzungen des Denkens 
und H andelns. Er war ein  kritischer Bürger des 19. Jahrhunderts, der -  aller­
dings auf sehr persönliche, ungem ein  selbstständige und  beneidensw ert un­
konventionelle W eise -  wirtschafts- und bildungsbürgerliche Elemente in  sei­
nem  Leben verknüpfte. Er w ar e in  Kind seiner Zeit. Doch er w ar es auf 
einzigartige und  em inent produktive Weise, mit großen Stärken und  Leistun­
gen, die erst aus der langen zeitlichen Distanz erkennbar werden. Die not­
w endige H istorisierung einer großen Persönlichkeit zerstört keinesw egs die 
Faszination, die w eiterhin von ihr ausgeht -  im Gegenteil.

Jürgen Kocka
Professor (em.) für Geschichte an der FU Berlin und Herausgeber der NG\FH, war Präsident 
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