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SINOPSE

A mudança tecnológica é um fator determinante para garantir o crescimento sustentável do setor 
agropecuário no Brasil e no mundo. Desde os anos 1970, o Brasil tem conseguido ampliar a oferta 
de alimentos, contribuindo, assim, para o abastecimento dos mercados interno e externo. Entre 1980 
e 2021, a produção de grãos aumentou quase 400%. Nesse contexto, o objetivo deste artigo foi 
calcular e analisar a produtividade total dos fatores (PTF) no Brasil de 1975 a 2020. Além disso, 
por meio do estudo organizado pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United 
States Department of Agriculture – USDA), foi possível comparar um grupo de 187 países. Nessa 
comparação internacional, o Brasil destacou-se pelo potencial de crescimento da produtividade, 
notadamente a partir da década de 2000. De 2000 a 2019, a PTF no Brasil cresceu cerca de 3,2% 
ao ano, enquanto o mesmo indicador mundial ficou em torno de 1,7%. 

Palavras-chave: produtividade; agricultura; crescimento.

ABSTRACT

Technological change is a determining factor to ensure the sustainable growth of the agricultural 
sector in Brazil and worldwide. Since the 70s, Brazil has been able to expand the food supply, 
thus contributing to the supply of domestic and foreign markets. Between 1980 and 2021, grain 
production increased by almost 400 percent. The aim of this paper was to calculate and analyze 
the total factor productivity in Brazil from 1975 to 2020. Furthermore, through the study organized 
by the United States Department of Agriculture (USDA), it was possible to compare a group of 187 
countries. In this international comparison, Brazil stood out for its potential on productivity growth, 
notably from the 2000s onwards. From 2000 to 2019, total factor productivity in Brazil grew by 
around 3.2 percent per year, while the same global indicator reached approximately 1.7 percent.

Keywords: productivity; agriculture; growth.
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1 INTRODUÇÃO

O setor agropecuário brasileiro tem crescido de forma ininterrupta desde a década de 1970. 
Este crescimento está baseado, fundamentalmente, em tecnologia. Para tanto, foi necessária a 
organização institucional do sistema de inovação e pesquisa nos anos 1970. Além disso, ocorreram 
transformações macroeconômicas e a estabilização monetária nos anos 1990, que permitiram a 
adoção de políticas as quais pudessem estimular a produção e aumentar a competitividade seto-
rial. Esta trajetória foi bem documentada por diversos trabalhos, tais como Gasques, Vieira Filho e 
Navarro (2010), Navarro e Campos (2013), Buainain et al. (2014), Vieira Filho e Gasques (2016), 
Vieira Filho (2019), Fishlow e Vieira Filho (2020), Navarro (2020) e Vieira Filho e Gasques (2020).

A tese de que a oferta agropecuária não responde a preços já tinha sido refutada por Pastore 
(1971), que mostrou que, quanto mais avançada for a região, maiores seriam as condições para 
uma mobilidade mais intensa de fatores e, consequentemente, uma maior resposta da produção aos 
preços relativos dos insumos. A mensuração da produtividade ao longo das últimas cinco décadas 
corrobora a ideia de que as políticas públicas focaram no desenvolvimento de capital humano e 
de mudanças tecnológicas (Alves, 1984; 2010). Igualmente, Pastore (2021) mostrou o sucesso 
do setor agropecuário nacional comparado à evolução da indústria e apontou a importância dos 
investimentos em ciência e recursos humanos para a obtenção desde desempenho favorável do 
setor agropecuário.

Segundo Vieira Filho, Gasques e Ronsom (2020), a tecnologia explicou a maior parte do 
crescimento do valor bruto da produção. Entre 1995 e 2017, para um crescimento de 100% no 
valor bruto da produção, a participação da tecnologia subiu de 50% para pouco mais de 60%. 
Nesse mesmo período, a participação do fator trabalho diminuiu de 31% para menos de 20%, 
enquanto a participação do fator terra praticamente ficou estável em 20%. 

O aumento da produtividade agrícola permitiu a expansão da oferta em nível maior do que o 
crescimento da demanda, o que reduziu os preços dos alimentos. Isso foi particularmente impor-
tante para a composição de preços da cesta básica; assim, de grande relevância para a maioria 
da população. De acordo com Alves, Souza e Brandão (2010), de 1970 a 2009, observou-se uma 
queda de quase 23% do preço da cesta básica. No período 1978-2005, a redução dos preços 
foi ainda mais significativa, em torno de 75%. Para ilustrar, o gráfico 1 mostra uma série longa 
de preços recebidos pelos produtores para um grupo de produtos relevantes (arroz, milho, soja 
e trigo). Há duas observações que podem ser feitas quanto ao comportamento dessas variáveis: 
i) a produção agrícola tem crescido, dado que a tecnologia permite a remuneração dos fatores 
produtivos a custos mais baixos; e ii) os consumidores se beneficiam dessa tendência de redução 
dos preços, implicando redistribuição de renda de um modo amplo.
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GRÁFICO 1
Preços médios anuais recebidos pelos produtores de arroz, milho, soja e trigo – Brasil 
(1967-2021)
(Em R$/kg)
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Fontes: Fundação Getulio Vargas (FVG) e Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).
Obs.: Valores deflacionados pelo Índice Geral de Preços-Disponibilidade Interna (IGP-DI) de setembro de 2021.

O crescimento da produtividade da agricultura brasileira é bastante expressivo. Contudo, é 
importante comparar o resultado nacional com o de outros países e verificar em que medida o 
Brasil está avançando. O Economic Research Service (ERS), órgão do Departamento de Agricultura 
dos Estados Unidos (United States Department of Agriculture – USDA), divulgou as estimativas 
da produtividade total dos fatores (PTF) para 187 países.1 Os cálculos anteriores eram de 2009 
e serviram de base para o livro de Fuglie, Wang e Ball (2012), que contou com uma discussão 
particular sobre o caso brasileiro (Gasques et al., 2012).

Com essa recente divulgação, é possível analisar o crescimento da agricultura mundial com-
parado ao desempenho do setor agropecuário brasileiro para o período 1961-2019. Ademais, este 
estudo tem como propósito divulgar a PTF no Brasil, por meio de uma série histórica de 1975 até 
2020. Esta atualização foi possível mediante a divulgação das pesquisas anuais Produção Agrí-
cola Municipal (PAM)2 e Pesquisa da Pecuária Municipal (PPM),3 ambas do Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatística (IBGE).

1. Os dados do USDA foram obtidos mediante solicitação ao Fuglie Keith do ERS/USDA, em novembro de 2021.
2. Disponível em: <https://bit.ly/3IpryrP>.
3. Disponível em: <https://bit.ly/3u88edm>.
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O estudo está dividido em quatro seções, incluindo esta breve introdução. A seção 2 apre-
senta o método de cálculo da PTF. A seção 3, por sua vez, analisa os resultados das estimativas, 
assim como realiza o comparativo internacional das produtividades. Por fim, a seção 4 traz as 
considerações finais.

2 MÉTODO: CÁLCULO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

A PTF é a relação entre o índice de produto total e o índice de insumos. O índice de PTF é 
calculado pela diferença entre as taxas de crescimento do produto total e dos insumos. Neste 
estudo, o produto é composto por um índice que agrega todos os produtos das lavouras temporárias 
(30), lavouras permanentes (34), produção animal (8), produção animal (carcaças) (3), em um total 
de 75 itens. Estas atividades são reunidas por meio de um índice e formam o índice de produto. 

Os insumos são: área de terras (lavouras e pastagens), máquinas agrícolas automotrizes 
nacionais, mão de obra, fertilizantes e defensivos. Esses itens são agregados gerando o índice de 
insumos. A agregação dos itens do produto e dos insumos é feita por meio do índice de Tornqvis-
t-Theil. A definição é dada por:

.  (1)

Aplicando-se o logaritmo, tem-se a expressão geral:

, (2)

em que o termo  representa a variação da PTF no período [t-1,t]. O primeiro termo 
refere-se ao índice agregado de produto, no qual Yi representa as quantidades produzidas do pro-
duto i, e si, a participação do produto i no valor total da produção agropecuária. O segundo termo 
representa o índice agregado de insumos, no qual Xj representa as quantidades do insumo j, e cj, 
a participação do insumo j no custo total da produção. Calculando-se a exponencial do primeiro 
e do segundo termo, têm-se os índices de produto e de insumo. Segundo Diewert (1976), este é 
um índice superlativo que é exato para uma função de produção translog linear homogênea, ou 
seja, os pesos relativos dos insumos e dos produtos podem alterar a combinação de insumos e 
produtos e, consequentemente, o desempenho da PTF.
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3 ANÁLISE DE RESULTADOS

3.1 Brasil

Os resultados dos diversos indicadores de crescimento são bastante impressionantes. Tomando 
o período analisado, 1975 a 2020, de acordo com o gráfico 2, o produto da agropecuária cresceu 
mais de cinco vezes, passando de 100,0 para 504,9. A PTF passou de 100,0 para 378,2 nesse 
período. O crescimento deu-se relativamente com o pequeno aumento do uso de insumos, cujo 
índice passou de 100,0 em 1975 para 133,5 em 2020. Portanto, o crescimento com base nos 
ganhos de produtividade é o aspecto mais marcante nesse período de 45 anos.

GRÁFICO 2 
Índices de PTF, de produto e de insumo no setor agropecuário – Brasil (1975-2020)
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Elaboração dos autores.

Conforme a tabela 1, a taxa de crescimento do produto ficou em torno de 3,79% ao ano (a.a.), 
valor considerado razoável. Os períodos em que o produto mais cresceu foram 2000-2009 e 1975-
1979. Há um longo tempo, a agricultura tem crescido a taxas parecidas a essa. Nesse contexto, 
o índice de insumos tem crescido em média 0,45% a.a., no período 1975-2020, bem como as 
produtividades da mão de obra e da terra que crescem a taxas elevadas. A melhoria da qualificação 
e a qualidade dos equipamentos têm sido decisivos para o aumento da produtividade do trabalho.  
A produtividade da terra incorpora um conjunto de transformações relevantes como novos sistemas 
de produção, o alargamento de múltiplas colheitas e os investimentos em pesquisa biotecnológica.
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O capital é um dos fatores que mais se destaca em crescimento na última década, ficando a 
taxa em torno de 1,28% a.a. Esse índice é formado por máquinas, equipamentos, fertilizantes e 
defensivos. O índice de terras, embora tenha crescido, ficou próximo de 0,27% a.a. O crescimento 
da terra, como se observa, é um dos maiores das últimas décadas. Esse crescimento deu-se em 
lavouras como soja, milho e cana-de-açúcar e está voltado para a incorporação de novas áreas 
no Cerrado nordestino de um modo geral. O resultado desses acréscimos foi a maior taxa de 
crescimento do índice de insumos, 0,98%, o maior crescimento nos últimos vinte anos. De uma 
forma mais visível, esse crescimento do uso de insumos deveu-se aos acréscimos da demanda de 
máquinas, equipamentos, fertilizantes, defensivos e terras.

TABELA 1
Taxas anuais de crescimento de indicadores selecionados por períodos 
(Em %)

Períodos 1975-2020 1975-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2000-2020 2011-2020

1) Produto 3,79 4,35 3,38 3,02 5,18 3,76 2,55

2) PTF 3,33 2,93 2,27 2,66 3,80 3,18 1,56

3) Insumos 0,45 1,38 1,09 0,35 1,33 0,56 0,98

3.1) Mão de obra -0,42 0,05 0,6 -0,22 -0,05 -0,84 -0,57

3.2) Terra 0,038 0,58 0,23 -0,2 0,09 0,18 0,27

3.3) Capital 0,84 0,74 0,26 0,78 1,29 1,22 1,28

PTF/produto (%) 87,9 67,3 67,0 88,0 73,3 61,2 87,9

Elaboração dos autores.

Ao mesmo tempo, ocorrências de falta de chuvas, secas e geadas impactaram negativamente 
os rendimentos de lavouras relevantes como milho, soja, café, cana-de-açúcar, resultando em safras 
menores que o esperado. A PTF apresenta forte sensibilidade a essas variações climáticas e, por 
isso, sua taxa de crescimento se reduziu na última década.

Ademais, buscou-se mostrar o percentual que a PTF representa no crescimento do produto. 
De 1975 a 2020, a PTF representou 87,9% do crescimento do produto. De 1990 a 1999, há 
também uma participação muito expressiva da PTF no crescimento do produto, algo em torno de 
88,0%. No entanto, no período mais recente (2000-2020), essa produtividade representou cerca  
de 61,2% do crescimento do produto. Sem dúvida, em qualquer período analisado, a participação da  
PTF é muito elevada. Este indicador reforça a ideia da importância da tecnologia no processo  
de crescimento produtivo do setor agropecuário.
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De acordo com a tabela 2, têm-se os dados de produção regional para produtos selecionados entre 
1975 e 2020 no Brasil. Nesse período, a soja foi o produto que mais cresceu no Brasil (5,7% a.a.) e,  
exceto no Norte, houve expansão da produção desse grão em todas as regiões brasileiras, princi-
palmente no Centro-Oeste e no Nordeste. O segundo produto com maior crescimento anual foi a 
cana-de-açúcar, com 4,8% a.a. O crescimento regional dessa produção se observa em todas as 
regiões, notadamente no Centro-Oeste. O terceiro produto com maior crescimento anual foi o algodão 
(3,8% a.a.), que teve expansão no Norte, no Centro-Oeste e no Nordeste, mas apresentou retração 
no Sudeste e no Sul do país. Em resumo, há um crescimento da produção na direção do Cerrado, em 
parte na direção do Centro-Oeste e de áreas da região Norte-Nordeste (Matopiba4 principalmente).

TABELA 2
Produção regional para produtos selecionados: algodão, arroz, café, cana-de-açúcar, 
feijão, milho, soja, trigo e uva (1975 e 2020)

Anos
Produtos (1 mil tonelada)

Algodão Arroz Café
Cana-de-

açúcar
Feijão Milho Soja Trigo Uva

Regiões

Norte
1975 0 245 1 458 38 116 - - -

2020 19 994 147 4.421 74 3.527 6.550 - 0

Nordeste
1975 224 1.292 46 34.228 708 1.614 1 - 2

2020 1.639 336 245 51.643 568 8.824 11.588 17 409

Sudeste
1975 575 1.425 1.242 51.895 445 4.683 766 71 142

2020 213 67 3.221 514.812 821 12.240 10.109 729 172

Sul
1975 378 2.947 1.227 4.033 933 8.308 8.781 1.708 436

2020 0 9.120 60 41.039 804 22.700 34.414 5.406 850

Centro-
-Oeste

1975 152 1.872 28 911 158 1.613 346 9 0

2020 5.198 574 27 145.201 768 56.672 59.137 195 4

Brasil
1975 1.330 7.782 2.545 91.525 2.282 16.335 9.893 1.788 581

2020 7.070 11.091 3.700 757.117 3.035 103.964 121.798 6.348 1.436

Taxas de 
crescimento 
anual (%)

Norte 8,9 3,2 12,0 5,2 1,5 7,9 - - -

Nordeste 4,5 -3,0 3,8 0,9 -0,5 3,8 24,1 - 12,4

Sudeste -2,2 -6,6 2,1 5,2 1,4 2,2 5,9 5,3 0,4

Sul -15,1 2,5 -6,5 5,3 -0,3 2,3 3,1 2,6 1,5

Centro-Oeste 8,2 -2,6 -0,1 11,9 3,6 8,2 12,1 7,1 12,1

Brasil 3,8 0,8 0,8 4,8 0,6 4,2 5,7 2,9 2,0

Fonte: IBGE. Disponível em: <https://bit.ly/3IpryrP>. Acesso em: 31 out. 2021.

4. Acrônimo formado pelas iniciais dos estados Maranhão, Tocantins, Piauí e Bahia. 
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Segundo Garcia e Vieira Filho (2021), a ocupação destas regiões caracteriza uma nova geogra-
fia da produção, trazendo à luz questões importantes relativas ao papel da infraestrutura logística 
e o desenvolvimento estratégico do país. Não há dúvidas que a ineficiência no escoamento da 
produção pode prejudicar os ganhos de produtividade. Diante da escassez de recursos públicos, 
produtores e empresas do setor agropecuário buscam adotar iniciativas para fomentar os inves-
timentos nas áreas de armazenamento produtivo e na distribuição dos produtos, mantendo a 
competitividade doméstica e internacional.

3.2 Comparativo internacional

Com base no estudo do USDA,5 divulgado em outubro de 2021, tem-se a PTF para 187 
países, além das estimativas para a taxa mundial. A cobertura é bastante abrangente, de 1961 
a 2019. Para tal estudo, o produto foi composto por lavouras, pecuária e aquicultura, incluindo 
162 lavouras, 30 tipos de produtos animais e insetos, bem como 8 produtos da aquicultura.  
Os insumos foram terra, trabalho, capital e materiais.6 

GRÁFICO 3
Índice da PTF mundial (1961-2019)
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Fonte: USDA. Disponível em: <https://bit.ly/3Ozj5Xv>.
Elaboração dos autores.
Obs.: Taxa de crescimento de 1,12% a.a.

5. Os dados do USDA foram obtidos mediante solicitação ao Fuglie Keith do ERS/USDA, em novembro de 2021.
6. Para mais informações, acessar o site do ERS: <https://bit.ly/36bcCR1>.
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A tabela 3 apresenta uma seleção de países com base agrícola relevante e inserção inter-
nacional importante no mercado de commodities. Entre 1961 e 2019, China, Brasil, Chile e Índia 
lideraram o crescimento da produção mundial. Estes países tiveram crescimento acima da média 
mundial, que no período foi, em média, 2,32% a.a. O Brasil cresceu nesse longo período a uma 
taxa anual de 3,75%, abaixo apenas da China com 4,41% a.a. Nas duas últimas décadas, a taxa 
de crescimento foi menor, mas mesmo assim estes países continuaram com as taxas relativamente 
mais elevadas comparativamente aos demais países. O crescimento neste segundo período, de 
2010 a 2019, foi liderado pelo Canadá e pela Índia. A taxa de crescimento do produto brasileiro 
ficou em 2,3% a.a. de 2010 a 2019, ainda assim superior ao crescimento mundial. 

TABELA 3
Crescimento do produto de países selecionados e mundo 
(Em %)

País 1961-2019 2010-2019

Brasil 3,75 2,30

Argentina 2,00 2,32

Chile 3,49 2,00

Japão 0,28 0,44

China 4,41 2,06

Índia 3,01 3,22

Ucrânia 0,07 2,85

Portugal 0,57 1,71

Espanha 1,78 1,91

França 0,52 -0,01

Alemanha 0,23 -0,20

Austrália 1,56 0,69

Nova Zelândia 1,54 1,76

Canadá 1,84 3,18

Estados Unidos 1,48 1,49

Mundo 2,32 2,21

Fonte: USDA. Disponível em: <https://bit.ly/3Ozj5Xv>.
Elaboração dos autores.

Esses países foram também os que lideraram o crescimento da PTF mundial. A comparação da PTF 
entre países para anos mais recentes, de 2000 a 2019, mostra que o Brasil cresceu em média 3,18% a.a. 
Essa taxa é a maior entre a seleção de países representada no gráfico 4 e esteve próxima da calculada 
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para o Brasil na subseção 3.1. As informações divulgadas pelo ERS/USDA apontam que o Brasil começou a 
liderar a PTF mundial a partir dos anos 2000 (apêndice A). Verificou-se que esse resultado é coerente com 
trabalhos publicados no Brasil, já que a produtividade passou a crescer a taxas superiores a 4,0% a.a.,  
a partir de 2000 (Gasques et al., 2012; 2016; Alcantara, Vieira Filho e Gasques, 2021). 

GRÁFICO 4
Taxa anuais de crescimento da PTF – países selecionados e mundo (2000-2019)
(Em %)
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Fonte: ERS. Disponível em: <https://bit.ly/3Ozj5Xv>.
Elaboração dos autores.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Que fatores têm influenciado tão fortemente o crescimento da PTF no Brasil nestes últimos 
anos? Existem vários deles que podem ser considerados. Há um longo tempo, o Brasil vem fazendo 
várias reformas no sistema de pesquisa e de financiamento da produção. Ademais, existem tam-
bém as políticas de crédito e de seguro, de preços, corte dos subsídios, e outras. Além disso, há 
aumento de recursos, com ênfase no crédito de investimento, criando linhas de financiamento que 
atendam aos diferentes portes produtivos. Os investimentos em pesquisa e a criação de novos 
sistemas de produção, como o plantio direto, e sistemas de integração entre lavouras, pecuária e 
florestas estão se mostrando bastante viáveis para as condições tropicais do país. Estes sistemas 
trouxeram acentuados ganhos de produtividade da agricultura.
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Observou-se que a produção nacional cresceu cerca de 400% de 1975 a 2020. O crescimento 
da PTF foi bastante acentuado, em torno de 3,33% a.a., valor bem próximo ao estimado pelo USDA 
(3,18% a.a.). No comparativo internacional, o Brasil apresentou um crescimento da PTF superior 
à média mundial, ficando entre os países que mais cresceram da década de 1970 em diante.  
No período mais recente, de 2000 a 2019, o crescimento da PTF brasileira foi o mais expressivo. 
O progresso no setor agropecuário, constatado pelo aumento nos indicadores de PTF, só puderam 
ser conseguidos pelos investimentos em ciência e pelas políticas públicas que orientaram para o 
fomento do investimento. Portanto, o crescimento produtivo, ao longo de todo período estudado, 
não foi uma dádiva! É claro que os agricultores nessa equação também foram muito importantes, 
principalmente na adoção das novas tecnologias e conhecimento. 
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APÊNDICE A

TABELA A.1
Índice de produtividade total dos fatores e produtos – Brasil (1975-2020)

Anos 
Produto 
mão de 

obra

Produto 
terra

Produto 
capital

PTF
Índice 

produto
Índice 

insumo

Índice 
mão de 

obra

Índice 
terra

Índice 
capital

1975 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1976 99,03 98,17 98,13 97,29 99,03 101,79 100,00 100,87 100,91

1977 110,35 111,75 111,49 106,56 113,59 106,59 102,93 101,64 101,88

1978 110,89 109,29 108,78 106,30 111,37 104,77 100,43 101,90 102,38

1979 116,62 113,94 113,26 110,53 116,69 105,58 100,06 102,41 103,03

1980 134,22 121,56 120,59 125,61 125,16 99,65 93,25 102,96 103,79

1981 139,62 129,85 129,92 131,70 133,73 101,54 95,79 102,99 102,93

1982 134,48 128,40 129,73 126,59 133,03 105,09 98,92 103,60 102,54

1983 140,11 129,68 129,96 133,13 133,18 100,04 95,05 102,70 102,48

1984 136,94 134,75 134,91 127,55 139,71 109,53 102,02 103,68 103,56

1985 153,73 151,56 153,07 142,99 157,93 110,44 102,73 104,20 103,17

1986 142,76 136,55 135,69 129,90 142,70 109,85 99,96 104,50 105,17

1987 159,19 151,28 150,15 144,79 158,04 109,15 99,27 104,47 105,25

1988 165,01 156,81 156,72 150,10 164,37 109,51 99,61 104,82 104,88

1989 173,51 164,10 164,06 158,11 171,88 108,71 99,06 104,74 104,77

1990 165,80 159,07 157,55 152,65 164,99 108,08 99,51 103,72 104,72

1991 180,22 164,02 162,37 165,84 170,12 102,58 94,40 103,72 104,78

1992 178,63 174,01 171,60 163,82 180,44 110,14 101,01 103,70 105,15

1993 176,88 173,32 168,30 163,20 177,81 108,95 100,53 102,59 105,65

1994 194,50 184,78 180,76 176,61 191,79 108,59 98,61 103,79 106,10

1995 195,40 189,63 185,50 178,02 196,50 110,38 100,56 103,62 105,93

1996 199,95 188,98 180,11 181,90 193,43 106,34 96,74 102,35 107,39

1997 206,84 195,66 181,51 183,02 200,33 109,46 96,86 102,39 110,37

1998 216,94 203,01 186,12 191,26 207,02 108,24 95,43 101,97 111,23

1999 228,03 219,04 200,36 200,21 223,57 111,67 98,05 102,07 111,58
(Continua)
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Anos 
Produto 
mão de 

obra

Produto 
terra

Produto 
capital

PTF
Índice 

produto
Índice 

insumo

Índice 
mão de 

obra

Índice 
terra

Índice 
capital

2000 257,66 228,31 205,60 223,03 232,87 104,42 90,38 102,00 113,27

2001 271,25 248,12 220,71 233,09 252,44 108,30 93,07 101,74 114,38

2002 277,07 257,95 229,19 236,81 263,01 111,06 94,92 101,96 114,75

2003 300,94 279,21 240,34 246,68 286,12 115,99 95,08 102,48 119,05

2004 309,85 295,10 249,98 247,68 303,78 122,65 98,04 102,94 121,52

2005 317,73 299,82 253,32 254,22 308,10 121,20 96,97 102,76 121,63

2006 341,69 317,34 265,39 273,18 324,56 118,81 94,99 102,28 122,29

2007 370,66 338,45 273,80 286,47 346,27 120,88 93,42 102,31 126,47

2008 400,93 357,98 291,50 309,11 367,89 119,02 91,76 102,77 126,21

2009 394,00 350,93 289,24 307,60 360,57 117,22 91,52 102,75 124,66

2010 420,12 374,91 300,53 319,16 385,12 120,67 91,67 102,72 128,15

2011 457,67 392,13 310,90 340,83 404,61 118,71 88,40 103,18 130,14

2012 466,78 389,52 305,49 343,92 401,88 116,85 86,10 103,17 131,55

2013 508,50 415,04 322,54 366,50 430,97 117,59 84,75 103,84 133,62

2014 515,88 422,25 329,52 368,63 441,27 119,71 85,54 104,50 133,91

2015 532,67 431,16 331,21 374,24 450,84 120,47 84,64 104,56 136,12

2016 526,36 418,91 320,12 368,66 437,57 118,69 83,13 104,45 136,69

2017 581,45 451,94 338,39 395,18 474,36 120,04 81,58 104,96 140,18

2018 592,94 459,91 339,89 398,42 482,33 121,06 81,35 104,87 141,91

2019 602,44 466,77 341,62 397,10 491,85 123,86 81,64 105,37 143,98

2020 584,03 476,95 346,17 378,25 504,91 133,49 86,45 105,86 145,86

Elaboração dos autores.
Obs.: 1. PTF – produtividade total dos fatores.

2. Atualizado em 19 de outubro de 2021.

(Continuação)
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