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Executive Summary

In dieser Studie haben wir die Konzeption und Umsetzung des Aktionsprogramms
Aufholen nach Corona untersucht, mit dem Bund und Lénder, in einer gemeinsamen
Anstrengung, die pandemiebedingten Lernriickstdnde von Schiiler*innen in Deutsch-
land mildern wollten. Zur Aufarbeitung der Programme, die in den 16 Lindern auf-
gelegt wurden, haben wir umfassende Dokumentenanalysen sowie Interviews mit
Vertreter*innen aller Landesverbidnde der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) durchgefiihrt.

Dafiir, dass wahrend der Corona-Schuljahre zusitzliche Lernliicken entstanden
sind, und dies gerade bei Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten Fami-
lien und mit Migrationshintergrund, gibt es mittlerweile eindeutige empirische Bele-
ge. Inwieweit es aber mit den Aufholprogrammen gelungen ist, diese zu verringern,
bleibt eine offene Frage.

Klar ist: Im Zuge der Aufholprogramme der Lander wurden viele Fachkrifte mit
unterschiedlichsten Profilen an Schulen neu eingestellt. Es wurden Kooperationen
aufgebaut oder vertieft und neue padagogische Angebote geschaffen, so dass vieler-
orts auch langerfristige Impulse fiir die Schulentwicklung zu erwarten sind. Ferner
gibt es Hinweise darauf, dass die Aktivititen rund um die Pandemie und das Ak-
tionsprogramm zu einer stirkeren Kommunikation und Kooperation der Linder
untereinander beigetragen haben. Daher steht zu hoffen, dass die Linder voneinander
lernen und Ansétze einzelner Autholprogramme, die sich als erfolgreich erwiesen ha-
ben, mittelfristig auch in anderen Landern Verbreitung finden.

Betrachtet man jedoch die Ziele, die sich Bund und Linder mit dem Autfholpro-
gramm gesteckt haben und vergegenwirtigt sich die Hinweise, die die Stindige Wis-
senschaftliche Kommission der Kultusminister*innenkonferenz den Léndern gegeben
hat, so ist festzuhalten, dass diese in den Landesprogrammen kaum erreicht bzw. be-
achtet wurden.

Zwar wurde in vielen Lindern angekiindigt, Unterstiitzungsangebote besonders in
den Kernfichern vorzuhalten, doch bleibt fiir die Mehrzahl der Lander fraglich, in-
wieweit dies tatsdchlich bisher gelang. Auch die geplante Konzentration auf Klassen-
stufen, in denen Schulwegeentscheidungen anstehen, erfolgte nur vereinzelt.

Ein wichtiges Ziel, um die Mittel der Aufholprogramme effizient einsetzen zu
konnen, war ihre Fokussierung auf die am stdrksten betroffenen Gruppen. Wahrend
in einigen Landern versucht wurde, Mittel auf Grundlage von Lernstanderhebungen
(Bremen, Brandenburg), Sozialindizes (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Saarland
und mit Einschrinkungen Nordrhein-Westfalen) oder weiteren Schulmerkmalen
(Sachsen-Anbhalt, Rheinland-Pfalz) an die Schulen zu verteilen, erfolgte die Zuteilung
der Mittel in den iibrigen Landern weitgehend nach dem ,Gief}kannenprinzip®. Da-
durch erhielten vergleichsweise privilegierte Schulen wie etwa Gymnasien oder Pri-
vatschulen Mittel in demselben Umfang wie sozial belastete Schulen. Dariiber hinaus
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gibt es Hinweise, dass auflerschulische Mafinahmen (wie z. B. private Nachhilfe oder
freiwillige Ferienkurse), die in vielen Landesprogrammen ein starkes Gewicht haben,
gerade benachteiligte und besonders forderbediirftige Schiiler*innen nicht im ange-
strebten Umfang erreichen.

Die systematische Erfassung von Lernriickstinden, die einen zentralen Aspekt des
Bund-Lander-Programms bilden sollte, wurde weit iiberwiegend so umgesetzt, dass
Lehrkrifte in eigener Verantwortung Lernstandsdiagnosen durchfiihren sollten, um
besonders betroffene Schiiler*innen zu identifizieren und sie passenden Fordermaf3-
nahmen zuzufithren. Da Lernstandserhebungen damit jedoch fast ausschliefilich de-
zentral und haufig in nicht standardisierter Form durchgefiihrt wurden und man die
gewonnen Daten auch nicht systematisch zusammentfiihrte, ist eine Wirkungsanaly-
se der Aufholprogramme kaum moglich. Auch die bestehenden Angebote und deren
Nutzung durch die Schiiler*innen sind gréfitenteils unzureichend dokumentiert oder
bisher nicht veroffentlicht worden. Dies gilt etwa fiir die inhaltlichen Schwerpunkte
der Mafinahmen, ihren zeitlichen Umfang, ihre regionale Verteilung und vieles ande-
re, was fiir eine Evaluation der Programme relevant gewesen wire.

Die wichtigste Herausforderung bei der Umsetzung der Autholprogramme ist der
Mangel an padagogischem Personal. Bereits in der Planung bewirkte dieser, dass ei-
nige Lander die Mittel iiberwiegend fiir aulerschulische Mafinahmen einsetzen (z.B.
klassische Nachhilfe oder von Honorarkriften durchgefithrte Kursangebote), was
die Abstimmung der Férderung mit den Lehrkriften in der Schule erschwert. Auch
konnte (fast) kein Land seine selbst gesteckten Personalziele erreichen, sei es gemes-
sen an den (befristeten) Einstellungen oder an der Zahl der durchgefiihrten Forder-
angebote. Auch die zeitliche Umsetzung der Aufholprogramme wurde durch den
Personalmangel verzogert, da nach den Erhebungen der Lernstdnde zum Schuljahres-
beginn oftmals entsprechende Forderangebote noch nicht existierten.

Schulsysteme sind schwer veranderlich, weshalb sich die Implementation neu-
er schulorganisatorischer und pidagogischer Elemente, wie sie sich in den Aufhol-
programmen finden, nicht kurzfristig realisieren ldsst. Individuelle Forderung zum
Abbau von Lernriickstinden gelingt daher am ehesten dort, wo bereits Struktu-
ren bestehen, in die sich entsprechende Mafinahmen einfiigen lassen. Hier ist gera-
de Hamburg mit der im Schulgesetz verankerten Lernférderung und den ausgebau-
ten Ganztagsschulstrukturen ein sehr gutes Beispiel. Vielerorts aber werden die neuen
Forderinfrastrukturen mit dem Ende des Autholprogramms nicht nachhaltig etabliert
sein und daher womdglich auch schnell wieder eingestellt werden.
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Vorwort

Nachdem wir uns in den vergangenen beiden Jahren bereits ausfithrlich mit verschie-
denen Facetten des Themas ,Schule und Corona“ beschiftigt hatten (Fickermann,
2021; Fickermann & Edelstein, 2020, 2021; Fickermann et al., 2021; Fickermann &
Hoffmann, 2021; Helbig, 2021a, b, c), war es uns ein grofies wissenschaftliches Anlie-
gen, zu untersuchen, wie das von Bund und Léindern vereinbarte Aktionsprogramm
Aufholen nach Corona konzipiert und umgesetzt worden ist bzw. noch umgesetzt
wird. Unser wissenschaftliches Interesse traf sich dabei mit den Interessen politischer
Akteure. Der Fraktion DIE LINKE im Thiiringer Landtag war es im Sommer 2021 ein
politisches Anliegen, mehr dariiber zu erfahren, wie die Bundesldnder die Lernriick-
stinde der Schiiler*innen infolge der ,,Corona-Schuljahre® 2019/2020 und 2020/2021
beheben wollten. Im gemeinsamen Gesprich konnten wir aus unseren wechselseiti-
gen Interessen ein Forschungsvorhaben konzipieren, dessen Umsetzung zunachst von
September 2021 bis Januar 2022 von der Fraktion DIE LINKE im Thiiringer Landtag
finanziell unterstiitzt worden ist.

In unserem Forschungsvorhaben sollte es nicht nur darum gehen, wie die Bun-
deslinder mit den coronabedingten Herausforderungen im Schulbereich umgehen
wollten, sondern auch darum, Beweggriinde und Begriindungsmuster zu identifizie-
ren, die sich in der Konzeption der Linderprogramme zum Autholen von coronabe-
dingten Lernriickstinden wiederfinden. Diese wollten wir in erster Linie mittels Ex-
pert*inneninterviews mit den Staatsekretdr*innen bzw. Staatsrat*innen der sechzehn
fiir den Schulbereich zustindigen Ministerien bzw. Behorden erheben. Diese Aspek-
te waren uns auch deshalb wichtig, weil sie im heutigen Politikbetrieb kaum the-
matisiert werden. Politische Zielkonflikte werden selten offentlich dargestellt und es
werden zumeist ausschliefllich ,,Losungen® fiir ,,politische Herausforderungen® pra-
sentiert. Dass es beim Aufholen von Lernriickstinden nach und mit Corona keine
einfachen Losungen geben kann, haben wir bereits an anderer Stelle dargelegt (Hel-
big, 2021c).

Am 16.09.2021 wandten wir uns mit unserer Bitte um Termine fiir entsprechende
Expert*inneninterviews an die Amtschef*innen der fiir Schulen zustindigen Minis-
terien bzw. Behoérden. Nach langeren Diskussionen beschlossen die Amtschef*innen
dann in ihrer Konferenz am 20.01.2022, dass sie fiir die von uns gewiinschten Inter-
views nicht zur Verfiigung stehen (zu Einzelheiten der Diskussion mit den Amts-
chef*innen und dem Sekretariat der KMK vgl. Kap. 5).

Ohne Gesprachspartner*innen, die mit den jeweiligen Landesautholprogrammen
vertieft befasst sind, und ohne eine Anschlussfinanzierung, die durch die sehr spite
Absage der Amtschef*innen nétig wurde, hitten wir unsere Untersuchungsziele kaum
erreichen konnen. Die Anschlussfinanzierung von Februar bis Mai 2022 wurde dan-
kenswerterweise von der Max-Trager-Stiftung tibernommen. Gleichzeitig standen uns
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Absage der Amtschef*innen nétig wurde, hitten wir unsere Untersuchungsziele kaum
erreichen konnen. Die Anschlussfinanzierung von Februar bis Mai 2022 wurde dan-
kenswerterweise von der Max-Trager-Stiftung tibernommen. Gleichzeitig standen uns
kompetente Vertreter*innen aus den Landesverbidnden der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW) fiir Expert*inneninterviews zur Verfiigung.

Die vorliegende Untersuchung ist das Ergebnis einer Kooperation von Politik
(Fraktion DIE LINKE im Thiiringer Landtag), Gewerkschaft (GEW) und Wissen-
schaft (WZB). Die wissenschaftliche Konzeption und Durchfithrung lagen dabei al-
lein bei uns.

Der Waxmann Verlag hat unsere Idee eines vierten Beiheftes zum Thema ,,Schule
und Corona“ wiederum engagiert aufgegriffen und unterstiitzt. Ohne dieses Engage-
ment und die auflerordentliche Flexibilitdt in den Abldufen wire es auch diesmal wie-
der kaum maoglich gewesen, das Beiheft in vergleichsweise kurzer Zeit nach Abschluss
unserer Untersuchungen erscheinen zu lassen.

Dem Monografienfonds der Leibniz-Gemeinschaft und dem Wissenschaftszen-
trum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) danken wir fiir die finanzielle Forderung der
Publikation.

Unser besonderer Dank gilt erneut Frau Dr. Monika Palowski-Gopfert fiir ihr
auflerordentliches Engagement bei der Herstellung der Druckfassung und fiir ihr wie
immer sehr griindliches Endlektorat unserer Texte.

Marcel Helbig, Benjamin Edelstein, Detlef Fickermann & Carolin Zink
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1 Einleitung

In den Schuljahren 2019/2020 und 2020/2021 sind in deutschen Schulen viele Unter-
richtsstunden in Présenz ausgefallen. Die Organization for Economic Cooperation
and Development (OECD) weist aus, dass die Grundschulen an insgesamt 64 Ta-
gen und die Schulen der Sekundarstufe I an 85 Tagen vollstandig geschlossen waren.
Zwischen Marz 2020 und Mai 2021 6ffneten die deutschen Bildungseinrichtungen an
weiteren 103 Tagen nur teilweise, etwa fiir Wechsel- oder Hybridunterricht (OECD,
2021). Auch wenn Deutschland und andere Lander in der Pandemie zu einer Digita-
lisierung des Schulbetriebs im Eiltempo gezwungen wurden und der Distanzunter-
richt im Verlauf der Pandemie in vielen Schulen und Klassen besser wurde, gibt es
wohl niemanden, der behaupten wiirde, dass die deutschen Schiiler*innen im Dis-
tanzunterricht im Allgemeinen genauso gut und genauso viel lernen wiirden wie im
Prasenzunterricht. Hinzu kommt, dass sowohl die Dauer der Schulschlieungen als
auch die Begleitumstinde des Distanzunterrichts sich enorm unterscheiden. Wie der
Distanzunterricht erlebt wurde, wie effektiv er war und welche psychosozialen, mit
den Schulschlieffungen zusammenhéingenden Folgen entstanden, unterscheidet sich
nach der sozialen Lage der Familie, der Familiensprache im Haushalt, der Region, der
Klassenstufe und der Umsetzung des Distanzunterrichts durch die jeweilige Lehrkraft
(vgl. Helbig, 2021c¢).

In ihrer Sitzung am 8. Februar 2021 setzten sich die Kultusminister*innen u.a. mit
coronabedingten Lernriickstinden der Schiiler*innen auseinander und beschlossen
gezielte Férdermafinahmen insbesondere fiir benachteiligte Schiiler*innen. Durch den
ausgefallenen Priasenzunterricht und den Distanzunterricht entstandene Lernriick-
stinde sollten in Form von Differenzierung, Intensivierung und etwaigen bedarfsge-
rechten zusitzlichen Angeboten in den Jahren 2021 und 2022 ausgeglichen werden.
In diesem Zusammenhang begriifiten die Kultusminister*innen die Bereitschaft des
Bundes, sich an einem gemeinsamen Forderprogramm zu beteiligen (KMK, 2021b).
In der Folge entstand das Aktionsprogramm Aufholen nach Corona, das zusitzliche
Mittel fiir das Autholen von Lernriickstinden und fiir die Bewdltigung von psycho-
sozialen Folgen fir die Schiiler*innen bereitstellt. Fiir die Umsetzung des Programms
gibt es allerdings nur wenige Vorgaben fiir die Lander. Zudem waren einige Bun-
deslander auch schon vor dem Aufholprogramm aktiv geworden, um die Folgen der
»Corona-Schuljahre® abzufedern.

Ahnlich wie bei den Regelungen zu lokalen Infektionsrichtlinien ist es schwierig,
einen Uberblick dariiber zu gewinnen, welche Mafinahmen in welchen Bundeslin-
dern mit welchen Zielen umgesetzt werden. Im vorliegenden Projekt haben wir ver-
sucht, dieser Frage nachzugehen. Wir wollten wissen, wie in den Bundesldndern die
Corona-Folgen fiir die Kinder eingeschétzt wurden - sowohl im Hinblick auf Lern-
riickstdnde als auch im Hinblick auf die psychosozialen Folgen durch die Schulschlie-
Blungen. Wir wollten wissen, welche Mafinahmen fiir welche Zielgruppen in den Bun-
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desldndern entwickelt wurden und wie diese umgesetzt werden bzw. noch umgesetzt
werden sollen. Dariiber hinaus wollten wir wissen, wie die zur Verfiigung stehenden
Mittel effektiv verteilt werden bzw. verteilt werden sollen und wie das erforderliche
Personal fiir die Unterstiitzungsmafinahmen rekrutiert wird. Grundlegend geht es uns
darum, die Wege zu beschreiben, die die Bundeslinder im Zusammenhang mit dem
Programm Aufholen nach Corona eingeschlagen haben, und einige allgemeine Schliis-
se aus der Umsetzung des Aktionsprogramms fiir die Konzeption dhnlicher Bund-
Lander-Programme zu ziehen.

Zu den einzelnen Kapiteln:

Im folgenden zweiten Kapitel fassen wir kurz die Entstehungsgeschichte des Aktions-
programms zusammen, beschreiben die verschiedenen Bestandteile des Programms
und die zwischen Bund und Lindern vereinbarten Ziele fiir den Schulbereich. Zudem
weisen wir die Hohe der den einzelnen Landern fiir den Schulbereich zur Verfiigung
stehenden Mittel und die Hohe der Mittel, die fiir eine einzelne Schiilerin bzw. einen
einzelnen Schiiler zu Verfiigung stehen, aus.

In einem Exkurs setzen wir uns dann mit der Frage auseinander, was wir zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Bund-Linder-Vereinbarung iiber coronabeding-
te Lernliicken wussten, was wir jetzt dariiber wissen und, vor allem, was wir immer
noch nicht wissen.

Im dritten Kapitel diskutieren wir konzeptionelle Herausforderungen beim Schlie-
Ben von Lernliicken und legen dar, dass es in Bezug auf die Frage, wie Lernriick-
stinde aufgeholt werden konnen, keine einfachen Antworten gibt. Auftretende Un-
wigbarkeiten und Zielkonflikte bei dem Versuch, coronabedingte Lernriickstdnde zu
schlieflen, werden benannt.

Unsere Forschungsleitenden Fragen beschreiben wir im anschlieflenden vierten
Kapitel. Darauf folgt die Beschreibung unseres methodischen Vorgehens (Kap. 5).

Das sechste und umfangreichste Kapitel umfasst die sechzehn von uns erstellten
Landerberichte mit Ausfithrungen dariiber, welche Mafinahmen wie in den Landern
geplant und umgesetzt worden sind, ob und wann zentrale Lernstandserhebungen
stattgefunden haben und wie deren Ergebnisse in die Programmplanung eingeflos-
sen sind, und schliefllich, wie und wofiir die Mittel des Bund-Lénder-Programms ein-
gesetzt wurden bzw. noch eingesetzt werden sollen. Dabei gleichen wir unsere Re-
cherchen mit dem von den Lindern vereinbarungsgemifl zum 31.03.2022 vorgelegten
Zwischenbericht zu den von ihnen eingeleiteten und noch geplanten Mafinahmen ab
(KMK, 20224, e).

Bei unseren Auswertungen der Landermafinahmen ist fiir uns deutlich gewor-
den, dass die Lander bei der Planung und Umsetzung eines solchen Bund-Lénder-
Programms vor einigen grundlegenden Herausforderungen stehen. Hierauf und wie
die Lander mit den im dritten Kapitel aufgezeigten Zielkonflikten umgehen sowie auf
weitere offene Fragen gehen wir im siebten Kapitel landeriibergreifend ein.
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Aus unseren vergleichenden und {ibergreifenden Auswertungen leiten wir im ab-
schlieffenden achten Kapitel einige allgemeine Schlussfolgerungen fiir die Planung
und Umsetzung von Bund-Lander-Programmen im Schulbereich ab.

Auf ein umfangreiches Literatur- und Quellenverzeichnis (neuntes Kapitel) folgt
ein zusitzlich aufgenommener Beitrag von Armin Himmelrath, der sich international
vergleichend den finanziellen Rahmenbedingungen fiir schulische Aufholprogramme
widmet. Dieser Abschnitt ist wihrend des Aufenthalts von Armin Himmelrath am
WZB im Rahmen des sogenannten ,,Journalist in Residence®-Programms entstanden.
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2 Entstehung und Grundziige des Bund-Linder-Programms
Aufholen nach Corona

Zu Beginn des Jahres 2021 wurde in der Offentlichkeit und im politischen Raum zu-
nehmend diskutiert, dass die Schiiler*innen aufgrund der pandemiebedingten Schul-
schlieffungen und des stattdessen angebotenen Distanzunterrichts im Vergleich zu
fritheren Schiiler*innenjahrgingen vermutlich weniger gelernt hitten bzw. lernen
wiirden und infolgedessen Lernliicken aufweisen wiirden. Ein besonderer Fokus der
Diskussion lag dabei auf soziodkonomisch benachteiligten Schiiler*innen. Geschatzt
wurde, dass ca. 20 bis 25 Prozent der Schiiler*innen Lernliicken aufweisen wiirden
(zur vermutlichen Herkunft der Schitzung vgl. Kap. 3.7).

Die Kultusminister*innen griffen die Diskussion auf und beschlossen, die corona-
bedingten Lernriickstande der Schiiler*innen mit gezielten Fordermafinahmen insbe-
sondere fiir benachteiligte Schiiler*innen moglichst abzubauen. Zwischenzeitlich hat-
te sich auch die amtierende Bundesbildungsministerin zum Thema Lernriickstdnde
geduflert und die Bereitschaft des Bundes signalisiert, sich an einem gemeinsamen
Forderprogramm zu beteiligen, was von der Kultusminister*innenkonferenz begriif3t
wurde (KMK, 2021b).

In den anschlieffenden Verhandlungen zwischen Bund und Lindern waren die
von der Bundesbildungsministerin geforderten Lernstandserhebungen als Grundla-
ge fiir Fordermafinahmen sehr lange umstritten. Nach Abschluss der Verhandlungen
beschloss das Bundeskabinett am 05.05.2021 Eckpunkte fiir das Aktionsprogramm
Aufholen nach Corona (Bundesregierung, 2021). Die zuvor geforderten verpflichten-
den Lernstandserhebungen waren nicht mehr enthalten.

Da die Schiiler*innen nicht nur Lernriickstinde aufweisen wiirden, sondern auch
im Alltag auf viele Dinge, wie Kontakte mit Gleichaltrigen, Sport und Bewegung,
Spielen und Austausch in der Gruppe, Kultur und Reisen, auch als Familie, hitten
verzichten miissen, sahen die Eckpunkte der Bundesregierung eine Milliarde Euro
zum Abbau von Lernriickstinden und eine Milliarde Euro zur Férderung frithkindli-
cher Bildung, fiir Freizeit-, Ferien- und Sportaktivitidten sowie fiir die Begleitung von
Kindern und Jugendlichen im Alltag und in der Schule vor (ebd.).

Unmittelbar vor der Sommerpause und dem Ende der Legislaturperiode beschloss
der Bundestag das Aktionsprogramm im Rahmen des Gesetzes zur erleichterten Um-
setzung der Reform der Grundsteuer und Anderung weiterer steuerrechtlicher Vor-
schriften (Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRefUG) und stimmte da-
mit der Finanzierung des Aufholprogramms iiber eine Anderung der Aufteilung der
Umsatzsteuer zwischen Bund und Landern zu (Bundestag, 2021b, S. 30131f).! Am
25.06.2021 stimmte dann auch der Bundesrat zu (Bundesrat, 2021a; 2021b, S. 334).

1 Zu weiteren Einzelheiten der Entstehungsgeschichte des Aktionsprogramms und zum Ge-
setzgebungsverfahren vgl. Fickermann et al. (2021, S. 191t.).
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Die beschlossene Regelung des Aktionsprogramms sieht einen vertikalen Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern vor. Abbildung 1 zeigt, welche Mittel fiir welche
Zwecke vorgesehen sind.

Abb. 1:  Mafinahmen des Aktionsprogramms Aufholen nach Corona

Aktionsprogramm

»Aufholen nach Corona“

fur Kinder und Jugendliche in 2021 und 2022

2 Milliarden Euro

Deutsche Kinder - und 100
Iugendstittung -

Durchfihrung in den

Fo F2 F8 B2 F5 f8

s

1Mrd. 150 Mio. 530 Mio. 320 Mio.
Quelle: BMBF & BMFSFJ, 2021, S. 9.

Grundlage fiir die Bereitstellung der Mittel ist die ,Vereinbarung zur Umsetzung des
,Aktionsprogramms Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche® fiir die Jahre
2021 und 2022 von Bund und Liandern“ (BMBE, 2021). Um die Mafinahmen der Lin-
der besser einordnen zu kénnen (vgl. Kap. 6), zitieren wir die Vereinbarung in ihren
wesentlichen Punkten etwas ausfithrlicher. In der Vereinbarung sind folgende Ziele
formuliert:

»Ziel der Initiative ist einerseits die individuelle/zielorientierte Unterstiit-
zung aller Schiilerinnen und Schiiler, bei der Bewiltigung pandemiebe-
dingter Lernriickstinde in Kernfichern auf der Basis festgestellter Lern-
riickstinde sowie die Forderung von Kernkompetenzen. Schwerpunkte
sollten insbesondere in Klassenstufen gesetzt werden, in denen Schul-
wegentscheidungen bevorstehen und die Mafinahmen daher besonders
schnell und nachhaltig wirken miissen. Dies betrifft etwa die Klassenstu-
fe 4 bzw. Klassenstufe 6 der Grundschule, die Klassenstufen 9 und 10 so-
wie die auf das Abitur vorbereitenden Jahrgangsstufen. Die Initiative soll
tragerneutral und schulformunabhéngig umgesetzt werden. Die Mafinah-
men gelten fiir den allgemeinbildenden und berufsbildenden Bereich.

Kinder und Jugendliche haben in dieser Zeit nicht nur etliche Schulstun-
den verpasst und Lernstoff versdumt, sondern sie waren andererseits in
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vielen Lebensbereichen von erheblichen Kontaktbeschrankungen betrof-
fen: Kontakte mit Gleichaltrigen, Sport und Bewegung, Spielen und Aus-
tausch in der Gruppe, Kultur und Reisen oder das Zusammensein in
der erweiterten Familie waren wahrend des Pandemieverlaufs {iber lan-
ge Phasen hinweg nur in eingeschranktem Umfang méglich. Kinder und
Jugendliche haben wéhrend der Pandemie zwar auch neue Erfahrungen
gemacht und Kompetenzen erworben, Perspektiven und Zukunftsvorstel-
lungen gerieten jedoch bei vielen ins Wanken, die Stimmung zu Hause
war teils angespannt.

Um diese abfedern zu kénnen und um die Grundlagen fiir eine kognitive
Kompetenzentwicklung zu legen, soll daher auch die soziale Kompetenz-
entwicklung gefordert werden. Es gilt zu verhindern, dass diese Zeit lan-
ge nachwirkt und bestehende Ungleichheiten manifestiert werden. Kin-
der und Jugendliche brauchen zudem Gelegenheiten zum sozialen Ler-
nen und Erholungsangebote, um wieder Kraft tanken zu konnen. Hierzu
sollen Mafinahmen der Schulsozialarbeit, auflerschulische Jugendarbeit
und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort verstérkt sowie giins-
tige Ferien- und Wochenendfreizeiten beziehungsweise Jugendbegegnun-
gen ermoglicht werden® (ebd., S. 2).

Bund und Lénder haben sich in der Vereinbarung auf folgende Mafinahmen zur Errei-
chung ihrer Ziele verstandigt, wobei die operative Durchfithrung den Léndern obliegt:

»1. Abbau von Lernriickstdnden

Analysen zum Lernstand: Die Lehrkrifte vor Ort kénnen ihre Schii-
lerinnen und Schiiler am besten einschétzen und maogliche Lernriick-
stainde in den Blick nehmen. Sie werden dabei mit geeigneten Test-
materialien und Diagnoseinstrumenten unterstiitzt, die die Lander
gemeinsam zur Verfiigung stellen. Sie sollten soweit wie moglich fiir
Lernstandsermittlungen eingesetzt und gezielt fiir die Ermittlung der
Forderbedarfe und sozialen Unterstiitzungsbedarfe genutzt werden.

Forderangebote: Basierend auf der Analyse [...] werden verbindlich
Forderangebote — soweit nicht bereits erfolgt — entwickelt und durch-
gefilhrt: Das betrifft sowohl unterrichtserginzende Fordermafinah-
men (einschliefSlich sog. ,,Drehtiirmodelle®) wie auch Zusatzangebo-
te in den Ferien. Die Angebote richten sich sowohl an einzelne Schii-
lerinnen und Schiiler als auch an Kleingruppen. Das Land wird den
Lehrerinnen und Lehrern hierzu geeignete UnterstiitzungsmafSnah-
men wie Tests, Materialien und Fortbildungen zur Verfiigung stel-
len. Um die notwendigen Personalkapazititen fiir die Férderangebo-
te zu akquirieren, soll eine Zusammenarbeit insbesondere mit Stiftun-
gen, Vereinen (z.B. Migrantenorganisationen), Initiativen (z.B. ,Teach
First“), Volkshochschulen, kommerziellen Nachhilfeanbietern und
kommunalen sowie freien Trdgern erfolgen. Die Lander haben zudem
die Moglichkeit, pensionierte Lehrkrifte, Lehramtsstudierende, sozi-
alpadagogische Fachkrifte sowie sonstige Honorarkrifte einzusetzen.
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2. Kinder und Jugendliche mit Freiwilligendienstleistenden und zusatzli-
cher Sozialarbeit an Schulen unterstiitzen und fordern
An Schulen sollen im Rahmen des Zeitraums des Aktionsprogramms
mehr Angebote der Schulsozialarbeit bereitgestellt werden, um Kin-
der und Jugendliche bei der Bewiltigung von Belastungen durch die
Corona-Pandemie und beim Wiedereinstieg in den schulischen Pri-
senzbetrieb zu unterstiitzen.

Zudem sollen Freiwilligendienstleistende Kinder und Jugendliche ge-
zielt in Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe un-
terstiitzen. Die Lander werden zur Umsetzung dieser Ziele mit den
zusatzlichen Mitteln die fiir [sic] die Sozialarbeit an den Schulen aus-
weiten und zudem in den Freiwilligendiensten, Freiwilliges Soziales
Jahr (FS]) und Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ) mehr Méglich-
keiten fiir Freiwillige schaffen, die sich in Schulen und Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe engagieren wollen.

3. Kinder- und Jugendfreizeiten, aulerschulische Jugendarbeit und An-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe
Kinder und Jugendliche sind von den coronabedingten Einschrén-
kungen besonders betroffen, denn sie befinden sich in ihrer Entwi-
cklungs- und Lernphase. Von zentraler Bedeutung sind fiir die Kin-
der und Jugendlichen Kontakte zu Gleichaltrigen. Der Wegfall von
sozialen Rdumen mit Gleichaltrigen nimmt den jungen Menschen
auch alltagliche Bewiltigungsmoglichkeiten, die fiir den psychosozi-
alen Ausgleich in dieser Lebensphase zentral sind. Die Aktivitat jun-
ger Menschen nimmt aktuell deutlich ab und junge Menschen ziehen
sich zunehmend zuriick. Mafinahmen der aufSerschulischen Jugend-
bildung, der Jugendarbeit, der internationalen Jugendarbeit, der Kin-
der- und Jugenderholung sowie der Jugendberatung sollen gestérkt
werden. Ebenso sollen giinstige Ferien- und Wochenendfreizeiten so-
wie Jugendbegegnungen ermdglicht werden. Diese werden von den
freien Trdgern der Kinder- und Jugendhilfe, von 6ffentlichen Tréagern,
von Jugendherbergen und von nichtkommerziellen Reiseveranstaltern
angeboten“ (BMBE, 2021, S. 3).

Von den insgesamt zur Verfiigung stehenden 1.290 Millionen Euro (Haushaltsjahr
2021: 430 Millionen; Haushaltsjahr 2022: 860 Millionen) sollen

»1. 1.000 Millionen Euro fiir MafSinahmen zum Abbau von Lernriickstan-
den bei Schilerinnen und Schiilern,

2. 70 Millionen Euro fiir die Stirkung der Kinder- und Jugendfreizeiten,
auferschulische Jugendarbeit und Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe und

3. 220 Millionen Euro fiir die Unterstiitzung und Forderung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Freiwilligendienstleistenden, Jugendsozi-
alarbeit und zusitzlicher Sozialarbeit an Schulen verwendet werden®
(BMBE 2021, S. 4).
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Tabelle 1 weist die Hohe der den Liandern zusitzlich zur Verfiigung gestellten Mittel
aus. Zusitzlich ausgewiesen ist auch der Betrag, der einer Schiilerin bzw. einem Schii-
ler des Landes durchschnittlich aus dem Aktionsprogramm zur Verfiigung steht (vgl.
hierzu auch Fickermann & Hoffmann, 2021 sowie Fickermann et al., 2022).

Tab. 1: Mittel des Aktionsprogramms Aufholen nach Corona je Schiiler*in des Jahres 2020

Umsatzsteuer- Mittel aus dem Mittel je Schiiler*in

Land anteil der Linder ~ Aktionsprogramm (Euro)

2020 (v. H.) (Euro) AundB nur A
Baden-Wiirttemberg 13,3561 172.293.948 115,42 155,80
Bayern 15,7882 203.667.135 126,91 162,84
Berlin 4,4061 56.839.077 124,62 152,51
Brandenburg 3,0375 39.183.105 132,96 155,29
Bremen 0,8175 10.545.879 114,57 155,70
Hamburg 2,2199 28.636.452 113,68 141,93
Hessen 7,5656 97.595.724 119,95 152,18
Mecklenburg-Vorpommern 1,9361 24.976.077 133,15 162,64
Niedersachsen 9,6196 124.092.195 113,76 147,51
Nordrhein-Westfalen 21,5727 278.287.314 109,16 144,97
Rheinland-Pfalz 4,9236 63.514.569 121,98 155,14
Saarland 1,1848 15.284.049 126,91 167,81
Sachsen 4,8884 63.060.618 128,30 162,69
Sachsen-Anhalt 2,6307 33.935.514 133,86 171,04
Schleswig-Holstein 3,4964 45.103.689 118,97 155,34
Thiiringen 2,5569 32.984.526 128,59 167,02
Deutschland 100,00000 1.290.000.000 118,83 153,92

Anm.: A = allgemeinbildende Schulen; B = berufliche Schulen
Quelle: Fickermann et al., 2022

Dartiber hinaus haben sich die Liander verpflichtet,

»mit eigenen Mitteln zur Umsetzung der [...] genannten Mafinahmen
beizutragen, zumindest beim Abbau von Lernriickstinden mit paritati-
schen, eigenen Beitrdgen, und iiber diese Mafinahmen zu berichten und
dem Bund ,,bis zum 31.03.2022 einen Zwischenbericht tiber die Umset-
zung der [...] aufgefithrten Mafinahmen sowie zusitzlicher Mafinahmen
und der Mittelverwendung in 2021 einschliellich der vom Land einge-
brachten Mittel“ vorzulegen (BMBE, 2021, S. 4).2

2 Die Lander nehmen in ihren Verdffentlichungen teilweise nur Bezug auf die Mittel, die sie
zum Abbau von Lernliicken erhalten haben (1 Milliarde). Teilweise weisen sie die Bundes-
mittel und die von ihnen bereitgestellten Mittel zusammen aus. Soweit als moglich versu-

18 | DDS, 19. Beiheft (2022)



E.1 Was wussten wir zum Abschluss der Bund-Lander-Vereinbarung |

Verschiedene Interviewpartner*innen haben uns bestitigt, dass die Finanzierung des
Autholprogramms iiber eine Anderung der Umsatzsteueranteile dem Bund keiner-
lei juristische Rechte einrdumt, die Verwendung der Mittel zu iiberpriifen. Nicht ein-
mal der Einsatz der Mittel im Schulbereich ist juristisch abgesichert.” Der gewdhlte
Weg zur Bereitstellung iiber eine Anderung der Umsatzsteueranteile stellt insofern fiir
den Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
ein Novum dar. ,,Die Finanzierung tiber den hoheren Umsatzsteueranteil stellt, nach
dem hessischen Kultusminister Lorz, ,eine Blaupause fiir weitere Programme dar,
mit denen Aufgaben im Bildungsbereich kiinftig finanziert werden kénnen* (KMK,
2022d).

Wegen der foderalen Zustidndigkeit der Lander fiir den Schulbereich kann das
BMBF den Lindern zudem keine Vorschriften tiber die inhaltliche Ausgestaltung des
Autholprogramms machen, denn die ,,Grundsitze des Finanzverfassungsrechts gebie-
ten eine prinzipielle haushaltsrechtliche Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Lan-
der und enthalten ein klares Verbot der Mischfinanzierung“ (WD, 2020, S. 11).

Exkurs zu Lernliicken

E.1 Was wussten wir zum Abschluss der Bund-Linder-Vereinbarung
zum Aktionsprogramm iiber Lernliicken?

Ende des Jahres 2020/Anfang 2021 setzte eine Diskussion dariiber ein, wie die durch
die pandemiebedingten Schulschliefungen entstandenen Lernliicken geschlossen
werden konnten. Weitestgehend ohne Ergebnisse von Leistungsuntersuchungen wur-
de angenommen, dass ca. 25 Prozent der Schiiler*innen Lernliicken durch den ers-
ten Lockdown aufweisen wiirden. Gestiitzt wurde diese Annahme durch Befragungen
von Lehrkriaften, Eltern und auch Schiiler*innen.

Ergebnisse von Untersuchungen in anderen Landern zeigten z. T. erhebliche Lern-
liicken, deren Grofie zudem von soziodkonomischen Hintergrundmerkmalen der
Schiiler*innen abhingen. Zu nennen sind die Untersuchung von Tomasik, Helblink
und Moser (2020) fur die Schweiz (veroffentlicht am 24.11.2020) und die Untersu-
chung von Engzell, Frey und Verhagen (2021) in den Niederlanden (als Preprint am
26.10.2020 veroffentlicht).

Eine erste deutsche Untersuchung mit Ergebnissen von Kompetenzfeststellungs-
verfahren* in Hamburg wurden Ende Januar 2021 verdffentlicht (Depping et al.,

chen wir in den Landerberichten in Kapitel 6 deutlich zu machen, worauf sich die Finanz-
angaben der Lander jeweils beziehen.

3 Politisch gehen die Lander natiirlich insofern eine Verpflichtung gegeniiber dem Bund ein,
als eine Zweckentfremdung der Mittel ihre Verhandlungsposition gegeniiber dem Bund bei
zukiinftigen Programmen schwichen wiirde.

4 Auf die diversen Befragungsstudien bei Lehrkriften, Eltern und Schiiler*innen zu den von
ihnen eingeschatzten Lernliicken gehen wir im Folgenden nicht ein, da in der Regel nur 4u-
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2021). Es folgten die Ergebnisse der Untersuchung von Schult, Mahler, Fauth und
Lindner in Baden-Wiirttemberg (2021), verdffentlicht als Preprint am 11.03.2021.

Hervorzuheben ist, dass die in den beiden deutschen Untersuchungen festgestell-
ten Lernriickstinde zum Teil deutlich geringer sind als die in der Schweiz oder den
Niederlanden festgestellten.

Mittlerweile sind eine ganze Reihe von Studien und darauf aufbauende Reviews
zur Frage veroffentlicht worden, wie sich die Kompetenzen von Schiiler*innen ent-
wickelt haben, wihrend die Schulen pandemiebedingt geschlossen waren und der
Unterricht iiberwiegend digital stattfand. Die Studien von Béttger und Zierer (2021),
Helm, Huber und Postlbauer (2021) und Hammerstein, Kénig, Dreisérner und Frey
(2021) sind drei Beispiele fiir derartige Reviews.

In den Reviews zeichnet sich kein einheitlicher Forschungsstand ab. Zwar findet
die tiberwiegende Mehrzahl der Studien Lernriickstinde in Mathematik und im Le-
sen. Es werden aber auch Studien referiert, die dies nicht finden bzw. sogar von posi-
tiven Effekten des Distanzlernens berichten. In den genannten Ubersichtsstudien fillt
zudem auf, dass zwar die Anzahl der betrachteten Studien steigt, fiir die Leser*innen
aber nicht deutlich wird, wo die Besonderheiten und Limitationen der jeweiligen Stu-
dien liegen konnten. Notwendig wire eine stirkere Einordnung der Ergebnisse durch
diese oder dhnliche Reviews, um besonders qualititsvolle Studien von jenen unter-
scheiden zu konnen, die methodische Limitationen aufweisen. So sind bei der vorlie-
genden Fragestellung etwa Studien vorzuziehen, die mit Vollerhebungen oder grof3en
reprasentativen Stichproben arbeiten, fiir deren Stichprobe keine nennenswerte (so-
ziale) Selektion festzustellen ist, fiir die Wiederholungsmessungen von Kompetenzen
(in mehreren Doménen) zum gleichen Zeitpunkt wie in den Vorjahren vorliegen, so-
wie im besten Fall Studien, in denen im Léangsschnitt mehrmals in den entsprechen-
den Jahren die gleichen Kompetenzen gemessen wurden.

Mit Blick auf eine bedarfsorientierte Mittelzuweisung und eine mogliche Wir-
kungsevaluation des Aktionsprogramms Aufholen nach Corona wire es angesichts
der vorhandenen Datenlage duflerst wichtig gewesen, dass der Bund bei den Ver-
handlungen zur Ausgestaltung des Aktionsprogramms an den von ihm geforderten
Lernstandserhebungen festgehalten® und sich mit den Landern auf eine umfassende
Datenstrategie verstandigt hitte, wie sie beispielsweise von Kuhn und Voges (2021),
Fickermann (2021) oder auch von der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der
KMK (2021) gefordert wurde.

Berst schwer zu beurteilen ist, wie valide die Einschatzungen und wie reprasentativ die Be-
fragungen sind.

5 Zu Einzelheiten der Entstehungsgeschichte des Aktionsprogramms vgl. Fickermann et al.
(2021, S. 191F).
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Die genannten Reviews gingen ausschliefllich auf Studien ein, die tiber Lernriick-
stande, erreichte Kompetenzniveaus oder Kompetenzentwicklungen fiir den ersten
Lockdown berichten. Gerade fiir den deutlich lingeren und potenziell folgeschwere-
ren zweiten Lockdown wussten wir bis Anfang 2022 relativ wenig. Mittlerweile sind
jedoch zwei Meta-Analysen erschienen, die u.a. Daten aus Studien einbeziehen, in
denen auch Leistungsdaten des Jahres 2021, also aus der Phase nach dem zweiten
Lockdown, beriicksichtigt wurden. Die dort zusammengefassten Studien beziehen
sich sowohl auf Studien aus Landern mit sehr langen Schullockdowns, wie Mexiko
oder Siidafrika, in denen die Schulen mindestens 12 Monate geschlossen waren (Par-
tinos et al., 2022), als auch auf Studien aus der westlichen Welt, wo die Schulen deut-
lich kiirzer geschlossen waren.

Bettenhéduser et al. (2022) kommen in einer Meta-Analyse zu 34 Studien aus 12
Landern (fast ausschliefllich aus der westlichen Welt) zu dem Ergebnis, dass den
untersuchten Schiiler*innen 42 Prozent (0,17 Standardabweichungen) ,,des Lernwerts
eines Schuljahres entgangen sind“ (Bettenhduser et al., 2022, S. 4). Diese Defizite sind
frith in der Pandemie entstanden und bleiben bis Ende 2021 (dem Zeitpunkt, zu dem
die jlingsten Studien vorliegen) bestehen. Zudem sind die Lerndefizite vor allem in
armen Léndern und weniger in reichen Lindern festzustellen.

Partinos et al. (2022) betrachteten 35 Studien aus 20 Lindern mit einem sehr di-
versen Landersample. Die Autoren kommen trotz des anderen Studiensamples ebenso
wie Bettenhduser et al. (2022) auf Lernverluste von exakt 0,17 Standardabweichungen.
Dariiber hinaus finden Partinos et al. (2022) iiberwiegend eine grofiere Auswir-
kung auf sozial benachteiligte Gruppen und héhere Defizite bei Schiiler*innen, die
vor der Pandemie leistungsschwicher waren. Beide Metaanalysen zeigen umso gro-
Bere Lerndefizite, desto langer die Schulen geschlossen waren. Ebenfalls zeigen bei-
de, dass Riickstinde in Mathematik grofler sind als im Lesen. Nichtsdestotrotz zeigen
sich in beiden Analysen einige Studien, die keine oder fast keine Lerndefizite doku-
mentieren. Ob dies bessere Strategien einzelner Lander nahelegt, mit dem Fernunter-
richt umzugehen, oder auf methodische Eigenheiten der jeweiligen Studien zuriick-
zufithren ist, kann bisher noch nicht beantwortet werden. Grundsitzlich weisen auch
die neueren internationalen Studien darauf hin, dass es durch die SchulschliefSungen
Lerndefizite gibt, die auch Ende 2021 noch substantiell Bestand haben. Auch die sich
verstirkenden sozialen Ungleichheiten werden weitgehend bestitigt.

Auch der Forschungsstand, der mittlerweile zu Deutschland vorliegt, ist recht di-
vers. Mitte Mérz 2022 wurde die erste wissenschaftlich unabhéngige® Studie vorge-
stellt, die Aussagen von Lernriickstinden nach dem zweiten Lockdown in Deutsch-
land zuldsst. Ludewig et al. (2022) vergleichen darin die deutsche Stichprobe von
IGLU 2016 mit einer Erhebung an den gleichen Schulen 2022. Fiir beide Erhebungen

6 Mit unabhéngig meinen wir, dass diese Studie nicht durch ein Landesinstitut veroffentlicht
wurde, das direkt einem Bildungsministerium unterstellt ist.
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liegen Daten zu gut 2.000 Viertkldssler*innen vor. Die Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die durchschnittlichen Lesekompetenzwerte statistisch signifikant zurtick-
gegangen sind. Die Autor*innen ordnen den gemessenen Unterschied von 2016 zu
2021 als einen Lernriickstand von rund einem halben Jahr ein. Beachtet man, dass
sich die Schiiler*innenzusammensetzung verandert hat (mehr Kinder mit Migrations-
hintergrund und mit sonderpiddagogischem Foérderbedarf), stellt sich der Riickstand
als Unterschied von rund drei Monaten dar.” Aufschlussreich sind die Ergebnisse der
Studie auch, wenn man betrachtet, wie sich die Anteile starker und schwacher Le-
ser*innen verschoben haben. Die Gruppe starker Leser*innen (Kompetenzstufen IV
und V) ist um 7 Prozentpunkte kleiner geworden (44 zu 37 %). Der Anteil schwa-
cher Leser*innen (Kompetenzstufen I und II) ist um 6 Prozentpunkte angestiegen (22
zu 28%). Dies kann zumindest als ein Indiz dahingehend verstanden werden, dass
sich die Gruppe von Schiiler*innen mit erheblichen coronabedingten Lernriickstdn-
den nicht etwa im Bereich von 20 bis 25 Prozent aller Schiiler*innen bewegt, sondern
eher im Bereich von 13 Prozent.® Allerdings bezieht sich die Studie von Ludewig et al.
(2022) eben auch nur auf Lesekompetenzen von Viertkldssler*innen und damit nur
auf eine Kompetenzdoméne in einem Jahrgang. Die Studie findet zudem nur einen
minimalen Anstieg sozialer Ungleichheiten (der nicht statistisch signifikant ist). Lei-
der lasst die Untersuchung keine Aussagen fiir einzelne Bundesldnder zu.

In einigen Bundeslindern wurden Lernstandserhebungen durchgefiihrt, um die
Lernriickstinde zu messen. Die Art der Veroffentlichung der Ergebnisse und deren
Kommunikation in die Offentlichkeit ist teilweise intransparent und nicht immer
nachvollziehbar. Von der Offentlichkeit fast unbemerkt (aufler: Weser Kurier, 2021)
wurden bereits Ende Juli in Bremen die Ergebnisse von VERA 8 (Vergleichsarbeiten)
vorgestellt, die in Bremen im Februar/Marz 2021 durchgefiihrt wurde. Die dort pra-
sentierten Befunde (SenKB HB, 2021j) zeigen zwar, dass die Mathematikleistungen
der Bremer Achtklissler*innen besorgniserregend niedrig sind. Im Vergleich zur Vor-
Corona-Zeit haben sich jedoch die Leistungsergebnisse nicht verschoben. Es wird in
der Darstellung der Ergebnisse in der Pressemitteilung zwar darauf hingewiesen, dass
soziale Ungleichheiten groler geworden seien. Dies wird aus dem mitgelieferten Zah-

7 Nun ldsst sich dariiber diskutieren, ob man sich auf die reinen Kompetenzunterschiede
ohne Kontrolle sozialer Merkmale beziehen sollte (also 6 Monate), oder einbeziehen sollte,
dass sich die Schiiler*innenpopulation verdndert hat (also 3 Monate). Fiir beide Sichtwei-
sen gibt es gute Griinde. So werden auch in Bundeslindervergleichen nie bereinigte Wer-
te dargestellt, die beriicksichtigen, dass z.B. die Kinderarmutsquote in Berlin oder Bremen
viel hoher ist als in Bayern. Auf der anderen Seite sollte aus unserer Sicht der gestiegene
Anteil von Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf statistisch kontrolliert werden.
Der zunehmende Anteil dieser Gruppe ist ein Merkmal von stirkerer Inklusion im deut-
schen Schulsystem. Wenn diese eher kompetenzschwachen Kinder 2016 nicht an Grund-
schulen getestet werden konnten, weil sie in Férderschulen beschult wurden, so ist ein Ver-
gleich mit 2021 wenig aufschlussreich, wenn diese Kinder nun einbezogen werden.

8 Es kam zum einen zu einer Verschiebung von hoheren zu mittleren Kompetenzniveaus im
Umfang von sieben Prozentpunkten und dariiber hinaus zu einem Absinken von mittleren
zu unteren Kompetenzniveaus im Umfang von sechs Prozentpunkten.
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lenmaterial allerding nicht ersichtlich. Solange hierzu keine Studie nach wissenschaft-
lichen Standards vorliegt, sind solche Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln.

Ahnlich wie in Bremen sah die Verdffentlichungsstrategie in Hamburg fiir die
dortigen Drittkldssler*innen aus. Auch diese konnten im Friihjahr 2021 im Rahmen
der VERA-Testung (die in Hamburg KERMIT heif3t) getestet werden. Hier wurden
Anfang September 2021 erste Ergebnisse im Rahmen einer Pressemitteilung verof-
fentlicht, die den Eindruck vermittelte, dass Hamburger Drittkldssler*innen in der
Pandemie in ihren Leistungen messbar zuriickgefallen und die sozialen Ungleichhei-
ten grofler geworden seien (BSB, 2021j). Aus der Pressemitteilung wird zwar ersicht-
lich, dass der Anteil von Kindern, die im Lesen die Basiskompetenzen nicht errei-
chen, um elf Prozent gestiegen ist und in Mathematik um knapp neun Prozent. Dabei
werden aber nicht einmal die Bezugszahlen genannt. Je nachdem wie hoch der Anteil
von Kindern unterhalb der Basiskompetenz vor Corona war, kann man diese Zah-
len als besorgniserregend oder aber als normale Schwankungen interpretieren (vgl.
hierzu auch das Interview mit Martina Diedrich, der Direktorin des Instituts fir Bil-
dungsmonitoring und Qualitatsentwicklung (IfBQ) in Hamburg, Das Deutsche Schul-
portal, 2021a).

Ende Februar 2022 wurden die Ergebnisse der KERMIT-Testungen fiir die Klas-
sen 3, 5 und 7 veréffentlicht (IfBQ, 2022), die weder durch eine Pressemitteilung
kommuniziert, noch - so unser Eindruck - von der Offentlichkeit wahrgenommen
wurden. Verglichen wurden die Testwerte des Schuljahres 2021 mit denen von vier
Vorgingererhebungen fiir den jeweiligen Jahrgang. Es zeigten sich fiir die Drittkléss-
ler*innen statistisch bedeutsame Lernriickstinde im Lesen fiir alle sozialen Gruppen.
Besonders stark sind die festgestellten Lernriickstdnde an Schulen in sozial benach-
teiligter Lage. Hier betrigt der Kompetenzriickgang tiber 50 Punkte (von gut 400 auf
knapp 350 Punkte). Dieser Riickgang ist sogar noch grofler als fiir Migrant¥innen der
ersten Generation im IQB-Bildungstrend (s.u.).

In Mathematik wurden nur fiir sozial benachteiligte Schulen Lernriickstidnde fest-
gestellt. Die Werte fiir Rechtschreibung in der 3. Klasse sind im Vergleich zu den
Jahren zuvor gleichgeblieben. Fiir die 5. Klassen lassen sich Defizite in den Lese-
kompetenzen an Schulen in mittlerer und sozial benachteiligter Lage feststellen. In
Rechtschreibung, Mathematik und Englisch-Horverstehen wurden keine Lernliicken
beobachtet. In Englis