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AUF EINEN BLICK

Differenzvertrige fordern den Ausbau erneuer-
barer Energien und mindern Strompreisrisiken

Von Mats Kroger, Karsten Neuhoff und Jorn C. Richstein

Die im Juli 2022 beschlossene Reform der Forderung erneuerbarer Energien (Osterpaket) halt an
gleitender Marktpramie als Vergiitungsmechanismus fest

Studien des DIW Berlin zeigen, dass Differenzvertrage (,Contracts for Differences”) Erzeugerinnen
und Konsumentinnen erneuerbarer Energien besser gegen Strompreisrisiken absichern

Differenzvertrage fiihren zudem zu geringeren Finanzierungskosten fiir erneuerbare
Energienprojekte; Stromkundinnen kénnen dadurch Stromgestehungskosten um bis zu
30 Prozent reduzieren

Durch vereinfachte Finanzierungsbedingungen kénnen zusétzliche Projekte umgesetzt und das
Risiko von Projektabbriichen gesenkt werden

- Ergénzt um ein weiterentwickeltes Referenzertragsmodell und Marktwertmodell konnte der
Ausbau erneuerbarer Energie zielgerichtet und systemfreundlich geférdert werden

Differenzvertrage sichern auch Konsumentinnen besser gegen Strompreisrisiken ab
Wirkungsweise von Differenzvertragen Vorteile
\ Reduzierte Kosten und Risiken
entlasten Haushalte und Industrie

Erzeugerinnen
zahlen Differenz

Ausgleichs-

Referenzpreis oueedel s e eeeeececsecseesecsccscsscssboscsscsscsadhss Mechanismus Strompreisschwankungen

wird zum Strom wird an der sorgt fir... werden reduziert
Investitions- Strombdrse zum
zeitpunkt Marktpreis gehandelt Robuster Ausbau nums
festgelegt Erzeugerinnen erneuerbarer Energien EEEE
erhalten Differenz
Quelle: Eigene Darstellung © DIW Berlin 2022
ZITAT MEDIATHEK

Differenzvertrige haben Vorteile, die den StromkundInnen zugute kommen.

So sinken durch durch geringe Finanzierungskosten die Stromentstehungskosten bis E' 0
zu 30 Prozent. Zudem sind die StromkundInnen bei Differenzvertrigen besser gegen Ei5%e

Preisrisiken abgesichert.“
Audio-Interview mit Karsten Neuhoff
— Karsten Neuhoﬁ - www.diw.de/mediathek
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Difterenzvertrige térdern den Ausbau
erneuerbarer Energien und mindern

Strompreisrisiken

Von Mats Kroger, Karsten Neuhoff und Jorn C. Richstein

ABSTRACT

Die Bundesregierung hat im Juli 2022 das sogenannte ,Oster-
paket" verabschiedet, das eine Vielzahl an MaBnahmen zum
Ausbau erneuerbarer Energien vorsieht. Das Paket halt an der
gleitenden Marktpramie als Vergitungsmechanismus fest,
welche einseitig nur Stromerzeugerlnnen absichert, wahrend
auch StromkundInnen absichernde Differenzvertrage nur

im Windbereich offshore zum Einsatz kommen sollen. Diffe-
renzvertrage konnten jedoch zu einer Reduktion der Forder-
kosten fuhren, Strompreisrisiken fiir Stromerzeugerinnen
sowie Haushalte und Unternehmen reduzieren. Die damit
einhergehende Senkung von Finanzierungskosten wiirde

den Ausbau erneuerbarer Energien starken. Dabei konnte ein
vereinfachtes Marktwertmodell sowie eine Weiterentwicklung
des Referenzertragsmodells sicherstellen, dass der Ausbau
erneuerbarer Energien systemfreundlich erfolgt.
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Die hohen Erdgaspreise haben auch am Strommarkt wesent-
lich zum rasanten Anstieg der Grofshandelspreise beigetra-
gen. Dies hat zu einer europaweiten Diskussion tiber die
Weiterentwicklung des Strommarkts gefiihrt. Dabei geht
es um die Frage, ob hohe Erzeugungskosten des teuers-
ten eingesetzten Kraftwerkes den Preis fiir den gesamten
Stromverkauf bestimmen sollen. Die EU-Kommission hat
eine Reform des Strommarktes angekiindigt.! Griechen-
land hat zusammen mit weiteren EU-Staaten zum Beispiel
vorgeschlagen, den Strommarkt in zwei Mirkte aufzutei-
len, sodass die hohen fossilen Energiepreise nicht weiter-
hin zu hohen Preisen fiir die gesamte Erzeugung fithren.
KritikerInnen verweisen hingegen auf die Komplexitit und
mogliche Ineffizienz des Vorschlags.? Auch ohne eine Auf-
spaltung kénnten StromkundInnen an den Kostenvorteilen
erneuerbarer Energien teilhaben, wenn die gleitende Markt-
pramie zur Vergiitung von erneuerbaren Energien hin zu
Differenzvertrigen weiterentwickelt wird.

Differenzvertrige (Contracts for Difference — CfD)® fuir
erneuerbare Energien sind ein Vertragsinstrument, bei der
in Auktionen ein langfristiger Strompreis und zu beschaf-
fende Leistungen festgelegt werden. Die Vertragskonditio-
nen werden dann an StromkundInnen weitergereicht. Dabei
wird die Preisdifferenz zum GrofRhandelspreis gezahlt. Hier-
durch wird der Preis fiir StromerzeugerInnen und Verbrau-
cherInnen stabilisiert. Im Gegensatz zur gleitenden Markt-
priamie werden damit sowohl ProduzentInnen gegen nied-
rige als auch StromkundInnen gegen hohe Strompreise
abgesichert (Kasten 1).

Das Instrument der Differenzvertrige wiirde dazu beitra-
gen, dass die Ausbauziele der Ampelregierung fiir das Jahr
2030 erreicht werden. Dazu miissen nach Zahlen des DIW
Ampel-Monitors Energiewende die jahrlichen Installationen
der Photovoltaik um den Faktor drei gesteigert werden, bei

1 Europaparlament, Sitting of 08-06-2022, (online verfiigbar, abgerufen am 11. August 2022. Dies
gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Euractiv (2022): Greeks pitch new electricity market model as fight over market reform intensi-
fies (online verfiigbar).

3 DIW Glossar, Differenzvertrage (Contracts for Difference) (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-35-1
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Kasten 1

Vergiitungsmechanismen fiir erneuerbare
Energien

Die Forderung erneuerbarer Energien ergibt sich in Deutsch-
land aus den Auktionen der Bundesnetzagentur, in denen
die Férderung fiir ein bestimmtes Volumen an Projekten (in
Megawatt) ausgeschrieben wird. Betreiberlnnen vermarkten
den Strom selbst und erhalten, wenn sie in den Auktionen
erfolgreich waren, zusatzlich zu den Strommarkterlosen eine
anlagenspezifische Férderung, die grundsatzlich nach den
folgenden drei Optionen ausgestaltet werden kann:

Fixe Marktpramie: Unter der fixen Marktpramie erhalten
Projekte einen festen Aufschlag auf den Strompreis unabhan-
gig von den erzielten Erldsen. Sie wird in Deutschland seit
dem Jahr 2020 in technologietlibergreifenden Innovationsaus-
schreibungen vergeben.

Gleitende Marktpramie: Bei der gleitenden Marktpréamie
richtet sich die Férderung nach dem sogenannten anzulegen-
den Wert, der sich aus den Auktionen ergibt. Die Betreiberin-
nen erhalten vom Staat eine Ausgleichzahlung bis zum anzu-
legenden Wert, falls der Strompreis darunter liegt. Liegt der
Strompreis dariiber, wird keine zusatzliche Férderung gezahlt.
Die gleitende Marktpramie wird in Deutschland fir Anlagen
mit Zuschlag nach dem Jahr 2012 angewendet.

Differenzvertréage: Differenzvertrage erweitern das Prinzip
der gleitenden Marktpramie. Es kommt weiterhin zu einer
Ausgleichszahlung an die Unternehmen, wenn der Strom-
preis unter dem anzulegenden Wert liegt. Allerdings kommt
es nun auch zu Riickzahlungen, wenn der Strompreis héher
als der anzulegende Wert liegt. Wéhrend sie in Deutschland
nicht angewandt werden, gibt es in GroBbritannien seit dem
Jahr 2014 ein dhnliches Modell. Dort werden die (Riick-) Zah-
lungen durch die staatliche Low Carbon Contracts Company
auf Stromlieferantinnen umgelegt (proportional zum Strom-
verbrauch). Dies ist ahnlich wie die bisherige deutsche EEG-
Umlage, kann jedoch auch negativ ausfallen.

der Windkraft an Land sogar um den Faktor vier.* Zwar sind
Investitionen in erneuerbare Energien bei den aktuell sehr
hohen Strompreisen attraktiv, allerdings sind sie wegen der
unsicheren mittel- und lingerfristige Preisentwicklung und
typischen Realisierungsdauer von mehreren Jahren riskant.
Gleichzeitig biifét die Forderung mit dem Konzept der glei-
tenden Marktpriamie bei hohen Strompreisen und Kosten an
risikomindernder Wirkung ein. Differenzvertrige vermeiden
diese Risiken fiir die ProjektentwicklerInnen und stabilisie-
ren gleichzeitig die Strompreise fiir EndkundInnen, indem
sie ProduzentInnen gegen fallende Strompreise absichern

4 Wolf-Peter Schill, Alexander Roth und Adeline Guéret (2022): Ampel-Monitor zeigt: Energie-
wende muss deutlich beschleunigt werden. DIW Wochenbericht Nr. 27, 371-379 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Veranderung der Ausschreibungsmengen durch die Reform des

Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG)
In Megawatt

Ausschreibungsmengen nach EEG 2022
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1 Im EEG des Jahres 2019 wurden fiir die Jahre 2026 bis 2028 bisher keine Ausschreibungsmengen fiir Wind auf See

definiert. Im EEG 2022 wurde fiir das Jahr 2029 bisher keine Ausschreibungsmengen definiert.

Quellen: EEG 2019, EEG 2021
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2029!

Durch die MaBnahmen des Osterpakets hat sich das Ausschreibungsvolumen fiir
Wind- und Solarenergie vervielfacht.

und Mitnahmeffekte bei hohen Strompreisen vermeiden.
Somit ermdglichen sie eine einfache und kostengiinstige
Finanzierung fiir die notwendige Beschleunigung des Aus-
baus. Zugleich wird das Risiko vermieden, dass begonnene
Projekte aufgrund kurzfristiger Preisschwankungen nicht
umgesetzt werden. Weiterhin kann durch die Ausgestal-
tung der Ausschreibungen sichergestellt werden, dass Pro-
jektentwicklerInnen ausreichende Anreize fiir eine system-
freundliche Wahl von Standort und Ausrichtung ihrer Pro-
jekte haben. Das ist ein wichtiger Beitrag fiir die vollstindige
Umstellung des Stromsystems auf erneuerbaren Energien.

Im Folgenden soll anhand kiirzlich erschienener Studien
des DIW Berlin diskutiert werden, welche Chancen das

Modell der Differenzvertrage in dieser Hinsicht bietet und
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Abbildung 2
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Unterschied von Erlésen und Stromgestehungskosten bei
Differenzvertragen und gleitender Marktpramie
In Euro pro MWh
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Quellen: Nils May, Karsten Neuhoff, Jorn Richstein (2018): Kostengiinstige Stromversorgung durch Differenzvertrage
fiir erneuerbare Energien. DIW Wochenbericht Nr. 28 (online verfiigbar).
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Differenzvertrage fiihren zu einem groBeren Anteil an sicheren Einnahmen und
senken so die Finanzierungskosten.
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wie Differenzvertrage zur Losung der Probleme des aktuel-
len Forderregimes beitragen.

Osterpaket nutzt Chancen von
Differenzvertragen nicht

Durch das kiirzlich beschlossene Reformpaket (,Osterpaket)
soll das Tempo des Ausbaus von erneuerbaren Energien
deutlich gesteigert werden. Durch die im Paket enthaltenen
Maflnahmen und Gesetzesidnderungen wurde unter ande-
rem das Ausschreibungsvolumen fiir erneuerbare Ener-
gien in allen Segmenten deutlich erhoht (Abbildung 1).
Dazu werden Genehmigungsverfahren durch die Klassi-
fizierung des Ausbaus als ,von tiberragendem 6ffentlichen
Interesse vereinfacht und es sollen weitere Flichen fiir
Onshore-Windenergie durch die Festlegung des Ziels von
zwei Prozent der Landesfliche bis 2032 erschlossen werden.®

5 Lutz Gleiss (2022): Das Osterpaket - Eine Ubersicht zur aktuellen energiepolitischen Gesetzes-
novelle (online verfiigbar).
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Weitere MaRnahmen sind die Erleichterung des Ausbaus
von Solaranlagen an Autobahnen und tiber Feldern sowie
die Abschaffung der EEG-Umlage.® Die Vergiitung der Pro-
duktion von erneuerbaren Energien iiber einen Zuschlag
in den Auktionen und die sogenannte gleitende Marktpra-
mie blieb im Osterpaket jedoch weitestgehend unberiihrt.
Fiir den Bereich der Vergiitung der erneuerbaren Energien
findet sich dazu neben einer Reform der Férderung kleiner
Solaranlagen (<1 Megawatt; MW) vor allem die Absicht, die
Férderung der erneuerbaren Energien mit dem Abschluss
des Kohleausstiegs im Jahr 2038 auslaufen zu lassen.’

Der vom Bundesministerium fiir Energie und Klimaschutz
vorgelegte Vorschlag des Osterpakets sah urspriinglich eine
Verordnungsermachtigung fiir die Einfithrung von Diffe-
renzvertragen (Englisch: Contracts-for-Differences, CfDs)
fuir Offshore-Windanlagen sowie die Option der Einfithrung
neuer Vergiitungsmechanismen fiir andere Erzeugungstech-
nologien vor. Beide Mafinahmen wurden gestrichen. Nach
den Ausschussberatungen wurde die Anwendung von Dif-
ferenzvertragen stark eingeschrinkt. Sie sind jetzt nur noch
fiir Windturbinen im Offshore-Bereich fiir zental vorunter-
suchte Flichen vorgesehen.® Die umfassendere Nutzung
von Differenzvertrigen zur Vergiitung erneuerbarer Ener-
gien kénnte jedoch als wichtiges Instrument fiir die Preissta-
bilisierung genutzt werden, denn Vertrige fiir EndkundIn-
nen sind aus Wettbewerbsgriinden auf zwei Jahre begrenzt.
Vertragsrisiken und Auswirkungen auf die Kreditwiirdigkeit
begrenzen zudem die Verfiigbarkeit von Langfristvertrigen
auf Strommirkten.’

Festhalten an der gleitenden Marktpramie
verteuert die Energiewende

Im aktuellen Férderregime fiir erneuerbare Energien wer-
den fast alle Windenergieanlagen und etwa ein Drittel des
Ausbaus von Solarenergie {iber die gleitende Marktprimie
finanziert (Kasten 1). Die gleitende Marktpridmie stellt eine
einseitige Absicherung zu Gunsten der stromproduzieren-
den Unternehmen dar, da diese Erlose einbehalten konnen,
wenn der Strompreis iiber dem anzulegenden Wert liegt.

In der Vergangenheit lagen die (erwarteten) Strompreise
deutlich unter den Kosten der geférderten Wind- und Solar-
anlagen. Dies fiihrte in den wettbewerblichen Ausschreibun-
gen dazu, dass mogliche Erlése tiber die Marktpramie hin-
aus kaum in den Geboten beriicksichtigt wurden; dieser Fall
trat nur in wenigen Stunden mit auergewohnlich hohen

6 Handelsblatt (2022): Bundestag beschlieBt Booster fiir erneuerbare Energie - und kippt
Okostrom-Ziel fiir 2035 (online verfiigbar).

7 Gleiss Lutz, a.a.0.

8 Deutschlandfunk (2022): Wie die Bundesregierung den Offshore-Ausbau beschleunigen will
(online verfiigbar).

9 Maere d'Aertrycke, Gauthier, Andreas Ehrenmann und Yves Smeers (2017): Investment with
Incomplete Markets for Risk: The Need for Long-Term Contracts. Energy Policy 105, S. 571-583;
Jacob Mays, David P. Morton, and Richard P. O'Neill (2019): Asymmetric Risk and Fuel Neutrality in
Electricity Capacity Markets. Nature Energy 4 (11), S. 948-956.
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Abbildung 3

Konzept eines Differenzvertrags

Hohe Strompreise: Verbraucherlnnen

Niedrige Strompreise: Erzeugerinnen
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Quelle: Eigene Darstellung
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Durch mdgliche Riickzahlungen aus den Differenzvertragen werden die Kundinnen indirekt gegen hohe Strompreise abgesichert.

Preisen auf.”® Mit fallenden Technologiekosten und steigen-
den Strompreisen werden Strommarkterlse aus Perioden
mit hohen Preisen jedoch in die Gebote eingepreist, bis diese
aufnull fallen. Dies ist in Ausschreibungen mit Wettbewerb
auch fiir die fixe Marktpramie der Fall.

Die Instrumente verlieren damit ihre risikomindernde Wir-
kung und es entstehen Strompreisrisiken fiir ProduzentIn-
nen und StromkundInnen. Fiir ProduzentInnen fiihrt dies
zu einer Erhchung von Finanzierungskosten, da sichere
Erlése aus der Marktprimie zunehmend durch unsichere
Erlose aus dem Strommarkt ersetzt werden, was die Auf-
nahme von giinstigem Fremdkapital zur Finanzierung der
Projekte begrenzt. Im Extremfall eines Nullgebots bei einer
Férderung durch die gleitende Marktpramie, in dem Pro-
duzentlnnen allein auf erhéhte Strommarktpreise setzen,
erhohen sich Finanzierungskosten und damit die Kosten fiir
die Stromerzeugung aus Wind- und Solarenergie um bis zu
30 Prozent, verglichen mit den aktuell {iblichen Finanzie-
rungsbedingungen, wie eine Studie des DIW Berlin zeigt."

Steigende Finanzierungskosten durch eine fehlende Risiko-
absicherung und unzureichende Anreize fiir das Erreichen
der Ausbauziele sind auch der Grund, warum eine Férderung
fiir Wind- und Solarenergie zusitzlich zum CO,-Preis not-
wendig ist."* Private langfristige Liefervertrige (sogenannte
Power Purchasing Agreements, PPAs) sind allein nicht geeig-
net, um die Ausbauziele von erneuerbaren Energien zu errei-
chen, da nur wenige Unternehmen in der Lage sind, langfris-
tige PPAs einzugehen. Energieintensive Unternehmen und
Energieversorger miissen aufgrund der Zahlungsverpflich-
tungen, die im Fall geringer Grofthandelsstrompreise dro-
hen und die nicht durch langfristige Abnahmevertrage fiir
ihre Produkte gedeckt sind, mit einer Reduzierung ihrer Kre-
ditwiirdigkeit beim Abschluss von PPAs rechnen.” Darum

10 Karsten Neuhoff, Nils May und Jorn C. Richstein (2022): Financing renewables in the age of fal-
ling technology costs. Resource and Energy Economics, 101330 (online verfiigbar).

11 Neuhoff, May und Richstein (2022), a.a.0.

12 DIW Econ und Greenpeace (2019): Grenzen einer CO,-Bepreisung: DekarbonisierungsmaBnah-
men jenseits eines CO,-Preises (online verfiigbar).

13 Standard & Poor’s (2017): Key Credit Factors For The Regulated Utilities Industry.

kann nur ein Bruchteil des Ausbaus erneuerbarer Energien
mit PPAs abgesichert werden.

Differenzvertrage senken die
Finanzierungskosten der Energiewende

Differenzvertrige wiirden hingegen eine symmetrische
Absicherung von KonsumentInnen und ProduzentInnen
ermoglichen. Im Unterschied zur gleitenden Marktprimie
werden bei einer Férderung iiber Differenzvertrige Erlose
itber dem anzulegenden Wert abgeschopft und zur Reduk-
tion der Energiekosten weitergegeben (Abbildung 2). Dies
konnte z.B. tiber eine Umlage auf Stromrechnungen erfol-
gen, und sich am Stromverbrauch orientieren, oder aber
an Alternativen (z.B. Haushaltsgréfle oder Vorjahresver-
brauchen).

Die Einfiihrung von Differenzvertragen erhilt die in der Ver-
gangenbheit iibliche Erlgssicherheit fiir Investoren und die
damit einhergehenden niedrigen Finanzierungskosten fiir
erneuerbare Energien. Eine Studie des DIW Berlin zeigte
bereits fiir die Ausbauziele der letzten Bundesregierung (vor
dem Beschluss des Osterpakets), dass sich die jahrlichen Ein-
sparungen fiir StromkundInnen alleine durch niedrigere
Finanzierungskosten von CfDs gegentiber der gleitenden
Marktpramie auf 800 Millionen Euro im Jahr belaufen wiir-
den. Im Vergleich zum Szenario ohne Férderung wiren es
sogar 3,4 Milliarden Euro. Zusitzliche Vorteile durch Absi-
cherung von Strompreisschwankungen und Vermeidung
von Knappheitsrenten werden in den folgenden Abschnit-
ten diskutiert.”

Zudem kénnen Differenzvertrige den Ausbau der erneuer-
baren Energien stirken, indem sie einen erwartbaren Zah-
lungsstrom fiir die ProduzentInnen sicherstellen. Dadurch
vereinfachen sich die Finanzierungsbedingungen und Pro-
jektentwicklerInnen haben die nétige Sicherheit, um in die
langfristige Entwicklung neuer Projekte zu investieren und
mit bestehendem Eigenkapital eine gréflere Zahl von Pro-
jekten zu realisieren. Gleichzeitig fithrt die Risikoreduktion

14 Nils May und Karsten Neuhoff (2021): Financing Power: Impacts of Energy Policies in Changing
Regulatory Environments. The Energy Journal 42 (4) (online verfiigbar).

15 Neuhoff, May und Richstein (2018), a.a. 0.
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Abbildung 4
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Durch die Weitergabe der Konditionen von Differenzvertragen kommt es zur gleich-
zeitigen Absicherung von energieintensiven Unternehmen und Stromerzeugern.
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im Kontext hoher Strompreisvolalitit dazu, dass die Realisie-
rungsraten hoch sind. In diesem Fall sinkt die Wahrschein-
lichkeit, dass Projekte, bei denen EntwicklerInnen auf eine
positive Strompreisentwicklung spekuliert haben, bei tat-
sdchlich fallenden Strompreisen eingestellt werden.

Differenzertrage sichern Kundinnen gegen
Strompreisschwankungen ab

Die Einfithrung von Differenzvertrigen fithrt auch zu einer
Absicherung aller StromkundInnen, sowohl der privaten
Haushalte als auch der Unternehmen, und reduziert deren
Rechnungen in Phasen hoher Strompreise (Abbildung 3).
Wiren die bisherigen Investitionen in erneuerbare Ener-
gien mit Differenzvertrigen anstelle der gleitenden Markt-
primien vergiitet worden, so wiren die Stromkosten im
Jahr 2021 um 1,7 Milliarden Euro geringer ausgefallen. Die
hohen Strompreise hitten im Falle von Differenzvertri-
gen zu deutlichen Riickzahlungen fiir StromkundInnen
gefiihrt.’® In Anbetracht der anhaltend hohen Strompreise

16 Jorn C. Richstein, Frederik Lettow und Karsten Neuhoff (2022): Marktprémie beschert Betrei-
bern erneuerbarer Energien Zusatzgewinne - Differenzvertrdge wiirden Verbraucherlnnen entlas-
ten. DIW Aktuell Nr. 77 (online verfiigbar).
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hitten sich allein von Januar bis Juli 2022 die Stromrech-
nungen um fiinf Milliarden Euro reduziert ohne zu einer
Belastung des Staatshaushalts zu fithren, wie es durch die
derzeitigen Entlastungsmafinahmen (Tankrabatt, Energie-
geld) der Fall ist.” Bei Terminmarktpreisen von Strom zum
Stand Mitte August 2022 wiirde sich von August bis Jah-
resende 2022 eine weitere Reduktion der Stromrechnun-
gen von circa 15 Milliarden Euro ergeben. In Grof3britan-
nien, wo bereits im Jahr 2014 Differenzvertrige eingefiihrt
wurden, kam es durch die hohen Preise im letzten Quartal
2021 erstmals zu einer Riickzahlung an Versorgungsunter-
nehmen und KundInnen. Fiir die kommenden eineinhalb
Jahre werden Riickzahlungen von bis zu 1,5 Milliarden Euro
erwartet.”® Trotz dieser Riickzahlungen war die Beteiligung
an den Offshore-Wind-Ausschreibungen in Grof3britannien
weiterhin hoch.” Das unterstreicht die Attraktivitit des Absi-
cherungsinstruments selbst bei hohen Strompreisen gegen-
iiber unsicheren zukiinftigen Preisentwicklungen. Auch aus
sozialer Sichtist diese Absicherung fiir KundInnen relevant,
da anderfalls sowohl die Kosten der Férderung der erneuer-
baren Energien® als auch die momentanen Energiepreisstei-
gerungen® zu einer relativ starken Belastung der unteren
Einkommensgruppen fiithren.

Weitere Vorteile fiir energieintensive Unternehmen kénnten
sich durch eine Weitergabe der Konditionen der Differenz-
vertrige an Unternehmen ergeben (Abbildung 4). Bei diesem
Modell kénnen Unternehmen ihre Nachfrage in den staatli-
chen Auktionen zur Férderung der erneuerbaren Energien
anmelden. Fiir dieses zusitzliche Volumen wiirde ein Ver-
trag zwischen den industriellen AbnehmerInnen und dem
,Pool“ der ProduzentInnen definiert, dessen Zahlungen vom
Bund garantiert wiirden. Die Zahlungen der Unternehmen
werden dabei basierend auf dem stiindlichen Erzeugungs-
profil und dem durchschnittlichen Referenzpreis der Anla-
gen im Pool definiert, die durch einen Differenzvertrag ver-
giitet werden.?? Die Unternehmen profitieren so einerseits
von langfristig abgesicherten Strompreisen und kénnen
gleichzeitig ihre internen Klimaziele durch die zertifizierte
Beschaffung von Griinstrom erreichen.

Durch die hohe Kreditwiirdigkeit des Staates werden die
Nachteile von Finanzierungskosten der PPAs vermieden.
Indem die Konditionen vereinheitlicht und auch kleinteilige
Vertrage méoglich sind, kénnen sich mehr Unternehmen als
bei privaten PPAs beteiligen. Dem Staatshaushalt entstehen
jedoch wie im Falle privater PPAs auch bei einer Weitergabe

17 Stefan Bach und Jakob Knautz (2022): Hohe Energiepreise: Armere Haushalte werden trotz
Entlastungspaketen starker belastet als reichere Haushalte. DIW Wochenbericht Nr. 17, 243-251
(online verfiigbar).

18 Energy & Climate Intelligence Unit (2022): New analysis, wind power "bonus" cut cut bills by
£25 this winter, and £45 next winter (online verfiigbar).

19 Renewables Now (2022): All Round 4 CfDs signed in UK, Hornsea 3 included (online verfiigbar).

20 Karsten Neuhoff et al. (2013): Distributional effects of energy transition: impacts of renewable
electricity support in Germany. Economics of Energy & Environmental Policy 2, S. 41-52.

21 Mats Kroger et al. (2022): The Costs of Natural Gas Dependency: Price Shocks, Inequality, and
Public Policy. DIW Discussion Paper Nr. 2010 (online verfiigbar).

22 Karsten Neuhoff, Mats Krdger und Jorn Richstein (2022): Erneuerbaren-CfD-Pool fiir Industrie-
strom (online verfiigbar).
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Kasten 2

Das Referenzertragsmodell

Das Referenzertragsmodell ist ein Bonus-Malus-System im
Auktionssystem fiir Onshore-Windenergie. Sein Ziel ist, Anreize
fir eine gleichméaBigere geographische Verteilung der Anlagen

zu schaffen. Dazu wird fir jede Anlage der Ertrag am geplanten
Standort berechnet und durch die Volllaststundenzahl geteilt,

die dieselbe Turbine am sogenannten Referenzstandort mit

einer Windgeschwindigkeit von 6,45 m/s auf einer Héhe von

100 Metern erzielen wiirde. Aus dem Quotienten der beiden er-
gibt sich der Giitefaktor. Anhand des Giitefaktors wird in einem
weiteren Schritt ein Korrekturfaktor berechnet, durch den das
Gebot in den Auktionen geteilt wird (Tabelle). Der anzulegende
Wert, der die Férderung bestimmt, wird nach dem Ende der
Auktion wiederum mit dem Korrekturfaktor multipliziert, sodass
Anlagen an Schwachwindorten eine héhere Forderung erzielen
konnen. Das Referenzertragsmodell erhoht so die Attraktivitat von
Schwachwindstandorten in der Auktion, wahrend es gleichzeitig
zu einer Reduktion der Ertrage an Standorten mit einer hohen
Volllaststundenanzahl in der Betriebsphase fiihrt. In Auktionen mit
Wettbewerb flihrt es daher zu einer geographischen Verschiebung
der Anlagen, indem mehr Turbinen an Schwachwindorten zum
Zuschlag kommen (Abbildung).

Tabelle

Giitefaktoren und Korrekturfaktoren'’

Gutefaktoren in Prozent des Referenzertrags,
zuldssiges Hochstgebot nach Gutefaktor fir die Auktion
im Mai 2022

Giitefaktor 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 110 | 120 | 130 | 140 | 150
Korrekturfaktor | 135 | 129 | 1,16 | 107 1 094 | 089 | 085 | 081 | 0,79

Zulassiges

Hichstgebot 794 | 759 | 682 | 629 | 588 | 553 | 523 | 5 | 476 | 465

1 nach EEG 2021; wurde in EEG 2022 angepasst und auf Giitefaktor 50 erhdht.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des EG 2022 und der Bundesnetzagentur.

© DIW Berlin 2022

der Konditionen keine Kosten aus den Ausgleichszahlun-
gen, da er nur als Clearing-Stelle zwischen den Ausgleichs-
zahlungen der Unternehmen auftritt. Die Beteiligung einer
breiten Gruppe von Unternehmen wird dadurch unterstiitzt,
dass den Unternehmen unter bestimmten Bedingungen, bei-
spielsweise bei Einstellung der Produktion, der Austritt aus
dem Vertrag moglich ist (Exit Option). Kosten beziehungs-
weise Erlose fiir den Staat kénnen je nach Strompreisent-
wicklung entstehen, wenn Unternehmen diese Exit Option
nutzen.” Schliellich kénnte die Definition des gepoolten

23 Die Mdglichkeiten eines solchen doppelseitigen Differenzenvertrages sollen demnéchst in
einer Ausschreibung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz begutachtet werden,
welche sich auf das Konzept des DIW Berlins bezieht, vgl. Tagesspiegel Background (2022): BMWK
untersucht Industriestrompreis-Optionen (online verfiigbar).

Abbildung

Geforderte Anlagen und geografische Verteilung nach Bundes-
léndern fiir den Fall mit und ohne Referenzertragsmodell (REM)
Kosten in Euro pro MWh, Verteilung in MW
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Quelle: Mats Krdger, Karsten Neuhoff und Jérn C. Richstein (2022): Discriminatory Auction Design for Renewable
Energy. DIW Discussion Papers Nr. 2013.
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Durch das Referenzertragsmodell kommt es zur verstarkten Auswahl von Projekten
an windschwacheren Standorten und einer Verschiebung von Anlagen nach Suden.

Portfolios aller Differenzvertrige als ein standardisiertes
Produkt auch zu einer Weiterentwicklung der Stromter-
minmirkte fithren, indem relativ zum standardisierten Ter-
minprodukt komplementire Produkte zur Absicherung des
Profilrisikos entwickelt werden. Hierdurch kénnen Erlgs-
strome von Flexibilititsoptionen abgesichert und die not-
wendigen Investitionen generiert werden, um diese Flexi-
bilitat zu erschliefen.

Ausgestaltung der Differenzvertriage fordert
den gezielten und systemfreundlichen Ausbau
erneuerbarer Energien

Ein zukunftsfihiges Vergiitungssystem sollte auch Anreize
fur einen systemfreundlichen Ausbau der erneuerbaren
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Abbildung 5
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Einsparungen fiir Konsumentinnen durch das
Referenzertragsmodell fiir die Ausschreibungen in den Jahren
2023 bis 2030
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Quelle: Mats Krdger, Karsten Neuhoff und Jorn C. Richstein (2022): Discriminatory Auction Design for Renewable
Energy. DIW Discussion Papers Nr. 2013.
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Das Referenzertragsmodell fihrt zu einer deutlichen Reduktion der Produzenten-
rente bei nur geringfligigem Anstieg der Produktionskosten.
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Energien setzen. Systemfreundlich sind Anlagen, die in Zei-
ten vermehrt Strom erzeugen, in denen insgesamt weniger
Strom verfiigbar ist. Das volatile Erzeugungsprofil von Wind-
und Solarenergie stellt das Stromnetz hingegen besonders
dann vor Herausforderungen, wenn bedingt durch dhnli-
che Standort- und Technologieauswahl die Anlagen zeit-
gleich produzieren.

Eine gleichmafligere geographische Verteilung der Produk-
tion kann durch eine Weiterentwicklung des Referenzer-
tragsmodells (Kasten 2) erreicht werden. Die erhéhten Aus-
schreibungsvolumina der kommenden Jahre kénnen nur
erreicht werden, wenn auch weniger windige Standorte fiir
den Windausbau im Landesinneren genutzt werden. Das
Osterpaket erkennt dies an, indem es fiir die Flichenlin-
der bundeslandspezifische Ziele von 1,8 bis 2,2 Prozent der
Landesfliche definiert, die fiir die Windenergie ausgewie-
sen werden sollen. Dieses politische Ziel kann durch eine
Weiterentwicklung des Referenzertragsmodells unterstiitzt
werden. Denn durch die Korrekturfaktoren erhohen sich fak-
tisch die zulidssigen Hochstgebote fiir Schwachwindstand-
orte. Gleichzeitig fithrt die Schwelle von 60 Prozent des Refe-
renzertrags, unter der keine Erhéhung der Anpassung mehr
stattfindet, zu einer verringerten Attraktivitit von Standor-
ten unter diesem Schwellenwert. Sollten Bundeslidnder das
Zwei-Prozent-Ziel verfehlen, so kénnte eine Absenkung der
unteren Schwelle oder eine Anderung der Korrekturfakto-
ren dazu fithren, dass weitere Flichen mit geringen Wind-
geschwindigkeiten attraktiv werden.

Dariiber hinaus reduziert das Referenzertragsmodell die
Konsumentenkosten fiir Windenergie deutlich (Abbil-
dung 5). Durch die Korrektur der Gebote werden Produ-
zentenrenten reduziert, die BetreiberInnen oder Land-
eigentiimerInnen an Standorten mit hohen Volllaststunden
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erzielen kénnen.? Ein Diskussionspapier des DIW Berlins
zeigt, dass das Referenzertragsmodell bei der Einfithrung
von Differenzvertrigen zu einer deutlichen Reduktion der
Kosten fiir die KonsumentInnen fiihrt. In einer Simulation
der kiinftigen Ausschreibungen bis zum Jahr 2030 fithrt
das Referenzertragsmodell unter Annahme von gleichblei-
benden Finanzierungskosten zu einer Reduktion der Kos-
ten aus dem Bezug erneuerbarer Energien von ca. 25 Milli-
arden Euro oder 13 Prozent.”

Beziiglich der Anreize fiir eine systemfreundliche Tech-
nologiewahl, enthilt das bestehende Férderregime unzu-
reichende Anreize fiir Investitionen in systemfreundliche
Anlagen wie Windturbinen mit einem grofseren Anteil der
Erzeugung bei geringeren Windgeschwindigkeiten.” Ebenso
besteht im Bereich der Solarenergie grundsitzlich ein zu
starker Anreiz, diese nach Stiden auszurichten. Es kommt
daher in Zeiten hoher Produktionsvolumina zu Abschal-
tungen von Anlagen, wihrend die erneuerbaren Energien
ihr mégliches Marktwertpotenzial bei geringen Windstar-
ken sowie in den Morgen- und Abendstunden nicht voll
ausschopfen.

Bei der Einfithrung von Differenzvertrigen konnten unter-
schiedliche Mechanismen zur Unterstiitzung der System-
freundlichkeit in Betracht gezogen werden. Eine Moglich-
keit wire die Weiterfithrung des existierenden Systems der
monatlichen Referenzperiode. ProduzentInnen werden
dabei basierend auf dem Durchschnittspreis des vergange-
nen Monats und dem anzulegenden Wert vergiitet, der sich
aus den Auktionen ergibt. Anlagen, deren Produktion von
der durchschnittlichen Erzeugungskurve abweicht, erhalten
dadurch eine hohere Vergiitung, denn sie produzieren ver-
stirkt in Stunden mit einem niedrigen Angebot an erneuer-
baren Energien und hohen Strompreisen. Diese zusitzlichen
Erlgse der Systemfreundlichkeit, die durch die vermehrte
Produktion in Hochpreisstunden entstehen, werden in kom-
menden Jahren durch den héheren Anteil der erneuerbaren
Energien an der Stromproduktion steigen. Thr Einfluss auf
die Investitionsentscheidung ist allerdings dadurch begrenzt,
dass sie zum Investitionszeitpunkt noch als unsicher bewer-
tet werden und in der Zukunft liegen. Sie werden daher stark
abdiskontiert. Es entstehen also unzureichende Anreize fiir
systemfreundliche Investitionen.” Ein zusitzlicher Nachteil
der monatlichen Referenzperiode sind die einhergehenden
Erl6s- und damit Finanzierungsrisiken. Denn die Erl6se ein-
zelner ProduzentInnen kénnen bei einer hohen negativen
Korrelation zwischen Preis und Produktionsmenge deutlich
unter dem anzulegenden Wert liegen.

24 Eine hohe Produzentenrente der Anlagenbetreiber fiihrt zu Mitnahmeeffekten, wie Landren-
ten. Vgl. Peter Haan und Martin Simmler (2018): Wind electricity subsidies — A windfall for land-
owners? Evidence from a feed-in tariff in Germany. Journal of Public Economics Vol. 159, 16-32.

25 Mats Kroger, Karsten Neuhoff und Jorn C. Richstein (2022): Discriminatory Auction Design for
Renewable Energy. DIW Discussion Paper Nr. 2013 (online verfiigbar).

26 Nils May (2017): The impact of wind power support schemes on technology choices. Energy
Economics 65, 343-354.

27 Karsten Neuhoff et al. (2018): Von der einseitigen zur symmetrischen gleitenden Marktpramie
(online verfiigbar).
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Eine Alternative, mit der diese Nachteile vermieden werden
konnen, ist daher die Umstellung auf eine stiindliche Refe-
renzperiode, bei der fiir jede Stunde eine separate Differenz-
zahlung bestimmt wird und diese am Ende des Monats sum-
miert wird. Da nun jede produzierte Kilowattstunde mit dem
anzulegenden Wert vergiitet wird, werden Erlésrisiken durch
den kiinftigen Ausbau von erneuerbaren Energien, Strom-
netzen oder die Weiterentwicklung des Strommarktdesigns
vermieden und somit Finanzierungs- und Stromgestehungs-
kosten reduziert. Zugleich werden auch die lediglich partiel-
len Anreize fiir systemfreundliche Investitionsentscheidun-
gen einer monatlichen Referenzperiode vermieden. Damit
konnen geeignete Mechanismen genutzt werden, um die
vollen Anreize fiir systemfreundliche Investitionsentschei-
dungen sicher zu stellen.

Fiir angemessene Anreize in den Bau von Schwachwind-
turbinen wire dabei ein Marktwertmodell geeignet. Analog
zu der bisherigen Praxis im Referenzertragsmodell wird die
Produktion einer Windturbine dabei relativ zu einem Refe-
renzertrag bestimmt. Dazu wird ein Strompreisprofil vor-
gegeben, fiir den der Marktwert der zu errichtenden Tur-
bine mit dem erwarteten Marktwert einer Standardturbine
am selben Standort verglichen wird. So wird eine Anpas-
sung der Zahlung berechnet, die die Systemfreundlichkeit
abbildet und bei den Ausschreibungen beriicksichtigt wird.?
Im Fall von kleineren Solaranlagen liele sich der Anreiz zu

28 Karsten Neuhoff, Nils May und Jorn C. Richstein (2017): Anreize fiir die langfristige Integration
von erneuerbaren Energien: Pladoyer fiir ein Marktwertmodell. DIW Wochenbericht Nr. 42, S. 929~
938 (online verfiigbar).
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einer verstirkten Ost-West-Ausrichtung der Anlagen auch
durch eine Pauschale erhéhen, die fiir alle Anlagen basie-
rend auf ihrer Ausrichtung bestimmt wird.

Fazit: Vorteile einer symmetrischen Aufteilung
des Strompreisrisikos sollten genutzt werden

Der Zubau erneuerbarer Energien und die gleichzeitige
Unterstiitzung von Preisstabilitit am Strommarkt werden
in den kommenden Jahren eine zentrale energiepolitische
Herausforderung fiir die Bundesregierung und die Strom-
marktregulatorInnen sein. Differenzvertriage fiir erneuer-
bare Energien konnen dieses Ziel unterstiitzen, indem sie
StromproduzentInnen und Konsumentlnnen gleicherma-
en gegen Preisschwankungen absichern und gleichzeitig
den Ausbau erneuerbarer Energien stirken. Durch die Aus-
gestaltung der Differenzvertrige kénnten auflerdem weitere
energie- und klimapolitische Ziele erreicht werden. Erstens
konnte die Weitergabe der gepoolten Differenzvertrige zu
einer gleichzeitigen Absicherung von Industrie und Produ-
zentInnen erneuerbarer Energien fithren und Férderkosten
reduzieren. Zweitens kénnten durch eine Weiterentwicklung
des Referenzertragsmodells zusitzliche Flichen erschlossen
werden und Mitnahmeeffekte durch hohe Produzentenren-
ten an windreichen Standorten reduziert werden, ohne dass
Anreize fiir eine effiziente Auswahl der Standorte vollstin-
dig eliminiert werden. Drittens kénnte die Einfiihrung eines
vereinfachten Marktwertmodells die Systemfreundlichkeit
des Zubaus erhohen. Der Bundesregierung wird daher emp-
fohlen die Ausschreibungen von Erneuerbaren zeitnah auf
Differenzvertrige umzustellen.

Jorn C. Richstein ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung
Klimapolitik im DIW Berlin | jrichstein@diw.de
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