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Ali Sina Onder*

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Ostdeutsche Wissenschaft nach der Wende:
Institutioneller Umbau und Produktivitat

Innerhalb von nur einigen Jahren nach der Wende wurden die ostdeutschen Universitdten und Forschungs-
institute an das westdeutsche Hochschulsystem angepasst. Diese Anpassung bedeutete einen starken Um-
bruch der ostdeutschen Wissenschaft, die bis dahin unter anderen Bedingungen als in Westdeutschland
existiert hatte. Wie haben ostdeutsche Wissenschaftler*innen diese Anpassung iiberstanden? Dieser Beitrag
dokumentiert die Entwicklung bzw. Anderung der Produktivitit der ostdeutschen Wissenschaftler*innen
wihrend des ersten Jahrzehnts nach der ,wissenschaftlichen“ Wiedervereinigung.

Mehr als dreifdig Jahre nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands scheinen sich die neuen Bundeslander wirtschaftlich
und sozial noch nicht vollstéandig erholt zu haben, denn es
gibt immer noch grofRe Unterschiede zwischen den neuen
und alten Bundeslandern. Dieser Beitrag konzentriert sich
auf einen spezifischen Aspekt der Wiedervereinigung und
nimmt das Schicksal der ostdeutschen Wissenschaft sowie
die Karrieren der ostdeutschen Wissenschaftler*innen nach
der Wende unter die Lupe.

Die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 fiihrte
zu einem umfangreichen und extensiven Umbau in vielen Be-
reichen des wirtschaftlichen und sozialen Alltags in den neuen
Bundesldndern. Dies betraf auch den wissenschaftlichen Be-
reich, der eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Technik
und Innovation in der DDR spielte. Die Hochschulsysteme von
BRD und DDR hatten sich seit Anfang der 1950er Jahre sehr
unterschiedlich entwickelt, da sowohl Forschung als auch Leh-
re an den ostdeutschen Hochschulen und Forschungsinstitu-
tionen auf die Bediirfnisse des sozialistischen Staates ausge-
richtetwaren. In der BRD dagegen herrschte das Humboldtsche
akademische System, jedoch mit zunehmenden Markteinflis-
sen auf die Ausrichtung der Forschung und mit zunehmender
Konkurrenz um Forschungsressourcen vor. Die Wiedervereini-
gung der beiden Hochschulsysteme wurde so durchgefiihrt,
dass die ostdeutschen Strukturen sich an westdeutsche Struk-
turen anpassen mussten (Hechler und Pasternack 2014). D. h.,
es wurden nicht nur die Kapazitdten der verschiedenen Fa-
kultaten und Fachbereiche nach westdeutschen Normen re-
organisiert, sondern auch die Berufungsvoraussetzungen und
Forschungshaushalte wurden nach westdeutschem MafRRstab
festgelegt.

Der oben kurz beschriebene institutionelle Umbau wird in
diesem Beitrag die Verwestlichung der ostdeutschen Wissen-
schaft genannt. Die Verwestlichung katapultierte ostdeutsche
Wissenschaftler*innen, die die akademische Sphare wahrend
des Umbaus bis 1995 nicht verliefen oder verlassen mussten,*
in eine neue und fur sie fremde akademische Welt, in der die
Regeln von ,publish-or-perish** gelten. Da die Besetzung von
Professuren und anderen wissenschaftlichen Stellen an Hoch-
schulen in den neuen Bundeslandern zwischen ost- und west-
deutschen Wissenschaftler*innen an natur- und ingenieur-

wissenschaftlichen sowie medizinischen Fakultaten (STEM-
Bereiche inkl. Medizinforschung) im Vergleich zu sozialwissen-
schaftlichen Fakultdten ausgeglichener verteilt wurde, kon-
zentriert sich dieser Beitrag auf STEM-Forscher*innen.

WISSENSCHAFTLICHE PRODUKTIVITAT

Wie wirkte sich die Verwestlichung auf die Produktivitat der
ostdeutschen STEM-Forscher*innen aus? Wie fanden sie sich in
der neuen akademischen Struktur zurecht? Abbildung 1 zeigt
die Produktivitatstrends von ost- und westdeutschen STEM-
Forscher*innen von 1980 bis 2006. Die Umstrukturierung des
ostdeutschen Hochschulsystems, u. a. die Evaluation und die
Neuernennung bzw. Neubesetzung von Professuren, wurde
zum grofiten Teil bis 1995 abgeschlossen (Burkhard 1997), des-
wegen ist auch 1995 eine wichtige Schwelle in dieser Analyse.

Die Datenquelle dieser Studie ist Web-of-Science (WoS).
Ost- bzw. westdeutsche Wissenschaftler*innen werden mit
Hilfe ihrer Verbindungen zu ost- bzw. westdeutschen Hoch-
schulen oder Forschungsinstitutionen zwischen 1979 und 1989
identifiziert. Fir die Aufnahme eines Wissenschaftlers/einer
Wissenschaftlerin in diese Analyse werden zwei Schwellen be-
nutzt. Erstens, ein/e Wissenschaftler*in wird aufgenommen,
wenn er/sie mindestens eine Veroffentlichung in einem be-
gutachteten Journal zwischen sowohl 1979 und 1989 als auch
1996 und 2006 hatte. Diese Schwelle hat einen Selektionsef-
fekt, so dass diese Analyse sich auf ostdeutsche Wissenschaft-
ler*innen bezieht, die die Phase des institutionellen Umbaus
im Osten Uberstanden und ihre wissenschaftlichen Karrieren
in verwestlichten ostdeutschen Hochschulen oder Forschungs-
institutionen zumindest teilweise weiterfiihren konnten. Das
kann dazu fiihren, dass vor allem die Ausstiegseffekte der Ver-
westlichung auf ostdeutsche Wissenschaftler*innen unter-
schatzt werden. Zweitens, ostdeutsche Wissenschaftler*innen,
die nach der Wende im Osten geblieben sind, werden mit
westdeutschen Wissenschaftler*innen verglichen, die nach der
Wende im Westen geblieben sind. Immobilitat ist eine Ent-
scheidung, die diesem Fall nicht exogen ist. In diesem Beitrag
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Abb. 1

Publikationen und Zitationen je Veroffentlichung von ost- und westdeutschen Wissenschaftler*innen 1980 bis 2006

(a) Anzahl von Publikationen
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Quelle: Chan et al. (2022), eigene Darstellung.

werden aber ausschlieRlich ostdeutsche Nichtauswander*in-
nen zu westdeutschen Nichtauswander*innen verglichen, und
es gibt keinen liberragenden Grund, warum diese zwei Grup-
pen demografisch grundsatzlich anders? sein sollten.

In den 1980er Jahren publizierten westdeutsche Wissen-
schaftler*innen im Durchschnitt drei Papiere im Jahr und ost-
deutsche Wissenschaftler*innen publizierten zwei Papiere.
Diese Durchschnittswerte stiegen nach 1995 auf vier bzw. drei
fuir west- bzw. ostdeutsche Wissenschaftler*innen.

Betrachtet man Zitationen je Veroffentlichung, so ist das
Aufholen ostdeutscher Wissenschaftler beeindruckender. Die
Zitationen sind bis 2018 kumuliert* und Forschungsfeld-norma-
lisiert, um den Vergleich liber verschiedene Disziplinen zu er-
moglichen. Ein Argument flir das Verwenden von kumulativen
Zitationen ist, dass ostdeutsche Werke, die vor der Wende
publiziert wurden, nach der Wende vom Westen entdeckt und
damit erst nach der Wende oft zitiert wurden. Die kumulative
Anzahl von Zitationen beinhaltet diese Korrektur bereits.
Nichtsdestotrotz sind die Zitationen der ostdeutschen Publika-
tionen vor der Wende deutlich niedriger als danach. Es muss
hier auch betont werden, dass der Umfang der WoS-Daten da-
fur bekanntist, dass die Publikationen der damaligen Ostblock-
lander sowie deren Zitationen sehr gut aufgenommen sind
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(Vladutz und Pendlebury 1989). Die detaillierte Analyse von
Chan et al. (2022) dokumentiert, dass ostdeutsche Wissen-
schaftler*innen ihre westdeutschen Kolleg*innen nicht nurin
der Anzahl der Publikationen oder Zitationen, sondern auch
in der Qualitat (basierend auf dem Impact-Faktor) der Journals,
in denen ihre Papiere publiziert werden, einholten.

Eine wichtige Frage lautet, ob alle ostdeutschen Wissen-
schaftler*innen vom institutionellen Umbau gleichmaRig be-
troffen waren. Dies ist vermutlich nicht der Fall, da Forscher*in-
nen in jenen Forschungsgebieten, die eine grofRe Prasenz in
der westdeutschen Wissenschaft haben, in diesem Prozess
einen Vorteil haben kénnen. Abbildung 2 bietet eine detail-
liertere Version der Abbildung 1, in der die Gruppe von ost-
deutschen Wissenschaftlern in zwei Gruppen unterteilt wurde:
diejenigen ostdeutschen Forscher*innen, deren Forschungs-
themen mit den westdeutschen Fokusthemen in den 1980er
Jahren zum groRten Teil Gbereinstimmten, und die Ostdeut-
schen, deren Forschungsthemen wenig mit den westdeutschen
Themen zu tun hatten. Die interne und kardiovaskulare Medizin
sowie die nukleare Physik waren prominente westdeutsche
Forschungsgebiete. Die physikalische Chemie, angewandte
Physik und Veterinarmedizin waren prominente ostdeutsche
Forschungsgebiete in den 1980er Jahren. Biochemie, mole-



kulare Biologie und angewandte Chemie waren zu der Zeit
wichtige Themen sowohlin der west- als auch in der ostdeut-
schen Forschung (Chan et al. 2022).

Panel a der Abbildung 2 weist auf eine sehr starke Ahn-
lichkeit der Publikationsanzahl sogar lange vor der Wende
zwischen westdeutschen und ostdeutschen Wissenschaft-
ler*innen hin, die auf westdeutsche Themen spezialisiert wa-
ren. In dieser Hinsicht unterscheiden sich ostdeutsche Wissen-
schaftler*innen, die an westdeutschen Forschungsgebieten
forschen, kaum von ihren westdeutschen Kolleg*innen. Es
gibt jedoch einen gewaltigen Unterschied, wenn man die Zi-
tationen (Panel b) betrachtet: Ostdeutsche, die an westdeut-
schen Themen forschen, unterschieden sich ab Mitte der 1990er
Jahre signifikant von anderen ostdeutschen Kollegen. Im Jahr
2000 wurden sie dann wieder eingeholt. Der Durchschnitt der
Zitationen von westdeutschen Wissenschaftler*innen war und
blieb bis ca. 2005 groRer als der Durchschnitt der beiden ost-
deutschen Gruppen.

ZUSAMMENARBEIT VON OSTDEUTSCHEN MIT
WESTDEUTSCHEN UND DEM OSTBLOCK

Eine der wichtigsten Zutaten in der Forschung ist die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit. Abbildung 3 bietet einen Uber-

Abb. 2

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

blick zur Zusammenarbeit von ostdeutschen Wissenschaftler*
innen mit ihren westdeutschen Kolleg*innen und Kolleg*innen
aus Landern des damaligen Ostblocks (nicht nur die Sowjet-
union). Alle ostdeutschen Wissenschaftler*innen werden nach
der Ahnlichkeitihrer Forschungsthemen zu den westdeutschen
Themen der 1980er Jahre gerankt. Die Ahnlichkeit wird hier-
beials der Korrelationskoeffizient zwischen dem Forschungs-
profil eines einzelnen ostdeutschen Wissenschaftlers und dem
allgemeinen westdeutschen Forschungsprofil berechnet und
das oberste und das unterste Quartil der West-Ahnlichkeit
werden identifiziert. Abbildung 3 zeigt die Zusammenarbeit
von ostdeutschen Forscher*innen mit Kolleg*innen aus den
alten Bundeslandern und aus dem ehemaligen Ostblock.
Obwohl die Zusammenarbeit mit westdeutschen Wis-
senschaftler*innen grundsétzlich zuerst genehmigt werden
musste, gab es seit 1975 ein Abkommen fiir die wissenschaft-
liche Zusammenarbeit, welches das zumindest theoretisch
ermoglichte (Wissenschaftsrat 1990). Nach Anfang der 1980er
Jahre unterschrieben die Behérden der BRD und der DDR
weitere Vertrage, um der innerdeutschen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit mehr Freiheit zu gewdhren. Jedoch dauerte
es bis zur Unterzeichnung des Abkommens zur wissenschaft-
lich-technologischen Zusammenarbeit (sogenannter WTZ-Ab-
kommen) bis zum Jahr 1987. Mit Umsetzung des Abkommens

Publikationen und Zitationen nach Forschungsthemen der ostdeutschen Forscher*innen
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Abb. 3

Anteil von ostdeutschen Publikationen mit westdeutscher oder Ostblock-Zusammenarbeit

(a) Oberstes Quartil der West-Ahnlichkeit
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musste die Zusammenarbeit mit Kolleg*innen aus der BRD
nicht mehr politisch genehmigt oder als strategisch wichtig
fur die Ziele der DDR eingestuft werden. Die ostdeutschen
Wissenschaftler*innen, die sich auf westdeutsche Forschungs-
themen spezialisierten (Panel a), hatten in ca. 5% ihrer Publi-
kationen in den 1980er Jahren eine Zusammenarbeit mit west-
deutschen Wissenschaftler*innen. lhre Zusammenarbeit mit
Kolleg*innen aus dem Ostblock zeigte sich in ca. 10% ihrer
Publikationen. Mit dem WTZ-Abkommen wurde die ost- und
westdeutsche Zusammenarbeit in der Forschung beschleunigt,
und nach der Wende stieg sie auf bis zu 20% der Publikationen
ostdeutscher Wissenschaftler*innen mit westdeutschen For-
schungsthemen. Dieser Anteil sinkt nach Ende der 1990er Jahre
und wurde danach von der Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
lern aus dem Ostblock eingeholt, sogar tiberholt.

Man wiirde erwarten, dass ostdeutsche Forscher*innen,
die an westdeutschen Themen forschen, nach der Wende eine
engere Zusammenarbeit mit ihren westdeutschen Kolleg*in-
nen betreiben, aber die Zusammenarbeit mit dem ehemaligen
Ostblock hat sich als ein wichtiger und durch die 1990er Jahre
durchziehender Faktor fiir die ostdeutsche Forschung darge-
stellt. Im Panel b der Abbildung 3 werden die ostdeutschen
Wissenschaftler*innen dargestellt, deren Forschung die we-
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nigste Ahnlichkeit mit den westdeutschen Forschungsthemen
hat. Diese Gruppe hatte kaum Zusammenarbeit mit westdeut-
schen Wissenschaftler*innen in den 1980er Jahren. Obwohl
sich das mit der Wende anderte, blieb der Anteil der westdeut-
schen Zusammenarbeit knapp tiber 5% fiir diese Gruppe. Die
Zusammenarbeit mit den Forscher*innen aus dem ehemaligen
Ostblock nahm ab Mitte der 1990er Jahre hingegen stetig zu.
Abbildung 3 macht eine wichtige Tendenz in der ostdeutschen
Wissenschaft deutlich, ndmlich, dass die wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit mit den ehemaligen Ostblockforscher*innen
(und unter ihnen vor allem mit sowjetischen) den ostdeutschen
Wissenschaftler*innen eine wichtige Anpassungsmoglichkeit
zur Verwestlichung angeboten hat.

AUSSTIEG AUS DER WISSENSCHAFT

Eine weitere Moglichkeit fiir eine/n Wissenschaftler/in, auf den
institutionellen Umbau zu reagieren, ist der Ausstieg. Es gibt
viele ostdeutsche Wissenschaftler*innen, die zeitnah nach der
Wende ausgestiegen sind, zum Teil, weil sie wahrend des Re-
evaluierungsprozesses von 1991 bis 1995 andere Alternativen
fanden oder finden mussten. Die ostdeutschen Wissenschaft-
ler*innen in der Darstellung dieses Beitrags sind diejenigen,



die die erste und wahrscheinlich die schwierigste Phase der
Verwestlichung Gberstanden. Jedoch ist es moglich, dass auch
diese noch ausstiegen. Das kann man in den Publikationsdaten
indirekt beobachten. Das letzte Jahr, in dem ein/e Wissen-
schaftler/in einen Artikel veroéffentlichte, gilt als das Jahr des
Ausstiegs dieser Person. Unsere Daten reichen bis 2018. Wenn
jemand zuletzt im Jahr 2016 einen Artikel veréffentlichte,
heilt das nicht zwingend, dass diese/r Wissenschaftler/in
ausgestiegen ist. Aber wenn er/sie z. B. nach 2004 nichts mehr
veroffentlicht hat, dann ist es ein klares Zeichen dafiir, dass
diese Person nach 2004 nicht mehr aktiv war, zumindest fir
den Blickwinkel dieser Studie. D. h., er/sie musste nicht mehr
veroffentlichen, was zumindest auf einen Ausstieg aus dem
forschungsintensiven Bereich der Wissenschaft hindeutet.
Abbildung 4 zeigt den Trend fiir den Ausstieg aus der Wis-
senschaft fiir ost- und westdeutsche Wissenschaftler*innen
nach 1996. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein/e ostdeutsche/r
Wissenschaftler/in aussteigt, ist deutlich héher als die eines/
er westdeutschen, und zwar konsistent von 1996 bis 2008 mit
der Ausnahme der Jahre 2004 und 2005. Wenn man die ost-
deutschen Wissenschaftler*innen in zwei Gruppen aufteilt,
wobei die eine Gruppe sich am meisten mit westdeutschen
Forschungsthemen beschaftigt, und die andere am wenigsten,

Abb. 4
Ausstiegsrate der ost- und westdeutschen Wissenschaftler*innen
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dann wird deutlich, dass letztere Gruppe stérker betroffen ge-
wesen ist. Dies gilt vor allem Mitte bis Ende der 1990er Jahre.

FAZIT

Die deskriptive Analyse in diesem Beitrag deutet darauf hin,
dass der institutionelle Umbau des ostdeutschen Hochschul-
systems fundamentale Effekte auf ostdeutsche Wissenschaft
und Wissenschaftler*innen hatte. Diese Effekte waren mindes-
tens bis 2010 zu spiiren. Die Verwestlichung der ostdeutschen
Wissenschaft hat den Wettbewerb sowohl fur die Karriere, als
auch fiir den wissenschaftlichen Einfluss vorgeschrieben. Die
ostdeutschen Wissenschaftler*innen, zumindest diejenigen,
die den Umbau von 1991 bis 1995 (iberstanden hatten, haben
sich damit zurechtfinden missen. An der Zusammenarbeit der
ostdeutschen Wissenschaftler*innen erkennt man eine zuneh-
mende Zusammenarbeit mit westdeutschen Kolleg*innen, als
auch mit ehemaligen Ostblockforscher*innen. Das ist auch der
Fall fir ostdeutsche Forscher*innen, die schon vor der Wende
an westdeutschen Forschungsthemen gearbeitet hatten.

Die deutlich hohere Ausstiegsrate der ostdeutschen Wis-
senschaftlerinnen kdnnte eine Antwort auf den Titel eines Be-
richts der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 18. Februar 2022
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sein, der ,Wie ostdeutsch sind ostdeutsche Unis?“ (Kuner 2022)
lautet. Der strukturelle Umbau ist langst abgeschlossen, aber
seine Effekte gehen uber die Produktivitdt der ostdeutschen
Forscher*innen hinaus und bieten einen Blickwinkel auf die
anhaltenden wirtschaftlichen und sozialen Spaltungen zwi-
schen alten und neuen Bundeslandern.
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1 Glntherund Schmerbach (2010) bieten eine detaillierte Diskussion tiber
den Prozess der Berufung und Bestatigung von Professoren durch die
Evaluierung von Struktur- und Berufungskommissionen sowie {iber den
Personalabbau wegen mangelnden Bedarfs.

2 Dasisteine Redewendungvor allem im Hochschulbereich und deutet
darauf hin, dass die Wissenschaftler*innen unter Druck stehen, ihre For-
schung so schnell und so angesehen wie méglich zu publizieren, sonst
drohen berufliche Schwierigkeiten, z. B. sie werden nicht beférdert oder
kommen schlechter an Drittmittel.

3 Man kann sich vorstellen, dass z. B. viele jlingere ostdeutsche Wissen-

schaftler*innen in den Westen umgezogen sind, was die Demografie und
damit auch die Produktivitat der im Osten verbliebenen ostdeutschen
Wissenschaftler*innen verzerren kann. Eine dhnliche Verzerrungist aber
auch im Westen zu erwarten, denn es gab einen Fluss von jlingeren west-
deutschen Wissenschaftler*nnen nach Osten, weil seit Jahren nicht
geniligend Professuren in STEM-Bereichen im Westen frei bzw. ausgebaut
wurden, und viele Wissenschaftler*innen sich im Mittelbau akkumuliert
hatten (Hechler und Pasternack, 2014).

4 Die meisten Zitationen erhalten Veréffentlichungen normalerweise inner-

halb von drei bis fiinf Jahren.





