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AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Robert Lehmann, Stefan Sauer, Klaus Wohlrabe und Timo Wollmershduser*

Gesamtwirtschaftliche ifo Kapazitatsaus-
lastungen fiir die deutschen Bundeslander

Konjunkturelle Analysen auf der Ebene der deutschen Bundeslinder sind aufgrund des Fehlens zentraler
Konjunkturindikatoren nur eingeschrinkt bis gar nicht moglich. In diesem Beitrag prisentieren wir eine
gesamtwirtschaftliche ifo Kapazitdatsauslastung fiir die Bundeslinder und erweitern damit die regionale
Datenbasis in Deutschland. Daraus lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse gewinnen. Erstens unterscheiden
sich die konjunkturellen Entwicklungen in den einzelnen Bundeslindern teilweise erheblich. Zweitens zeigt
sich ein hoher Gleichlauf zwischen der ifo Kapazitidtsauslastung und einer geschitzten Produktionsliicke
auf der Ebene der Bundesldnder. Da die ifo Daten keinen nennenswerten Revisionen unterliegen, konnte
der neue Indikator auch fiir eine zeitnahe und einfach nachvollziehbare Berechnung der strukturellen
Finanzierungssalden der Bundesldnder herangezogen werden.

EINLEITUNG

Die zeitnahe Messung konjunktureller Besonderheiten auf der
Ebene der Bundeslander gestaltet sich gemeinhin als schwie-
rig. Zentrale Indikatoren wie der Produktionsindex oder das
vierteljahrliche Bruttoinlandsprodukt werden entweder nicht
flaichendeckend oder liberhaupt nicht veréffentlicht bzw. er-
hoben. Abhilfe schaffen dabei entweder zeitnahe Befragungs-
daten (vgl. Lehmann et al. 2019) oder eigene Schatzungen (vgl.
Lehmann und Wikman 2022). Diese Daten schliefen zwar be-
reits einen Teil der vorhandenen Liicke, der Auslastungsgrad
der regionalen Wirtschaft kann damit aber nur schwer abge-
bildet werden. Jedoch ist die Kapazitatsauslastung eine wich-
tige GroRe fir die Konjunkturanalyse und nimmt auch in diver-
sen theoretischen Uberlegungen eine zentrale Rolle ein.

Wohlrabe und Wollmershauser (2017) haben ein gesamt-
wirtschaftliches Kapazitatsauslastungsmaf fiir Deutschland
auf Basis der vom ifo Institut erhobenenen Befragungsdaten
vorgeschlagen. Im vorliegenden Beitrag erweitern wir diesen
Blickwinkel und stellen die ifo Kapazitatsauslastung und den
ifo Auslastungsgrad fiir die deutschen Bundeslander bzw.
Landeraggregate vor. Damit erweitern wir das Datenangebot
fur die regionale Ebene in Deutschland und tragen mit den
Analysen zum Verstandnis regionaler Wirtschaftsaktivitat so-
wie deren Schwankung bei.

BERECHNUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN
IFO KAPAZITATSAUSLASTUNG

Die Basis fiir unsere Analysen bilden die monatlich vom ifo Ins-
titut durchgefiihrten Konjunkturumfragen, deren Indikatoren
sich vor allem fiir diverse prognostische Zwecke eignen (vgl.
Lehmann 2020). Aus dieser entspringt der wichtigste Seismo-
graph fiir die Entwicklung der deutschen Wirtschaft: das ifo
Geschaftsklima Deutschland (vgl. Sauer und Wohlrabe 2018).

Die Kapazitdtsauslastung wird in den aggregierten Wirt-
schaftsbereichen Verarbeitendes Gewerbe, Bauhauptgewerbe
und Dienstleistungen abgefragt. Dabei unterscheiden sich die

Fragestellungen je nach Bereich. Im Verarbeitenden Gewerbe
lautet die Fragestellung jeweils im ersten Monat des Quar-
tals: ,Die Ausnutzung unserer Anlagen (betriebstibliche Auslas-
tung = 100%) betragt gegenwartig _ %.“ Im Bauhauptgewerbe
wird dagegen nicht nach Anlagen, sondern nach Maschinen-
kapazitaten gefragt. Zudem wird die Kapazitdtsauslastung hier
monatlich erhoben: ,,Die Ausnutzung unserer Maschinenkapa-
zitat (betriebsiibliche Vollausnutzung = 100%) betréagt gegen-
wartig _ %.“ Bei den Dienstleistern erfolgt die Abfrage eben-
falls im ersten Monat eines jeden Quartals. Hier ist die Frage
jedoch anders aufgebaut alsin den zuvor benannten Bereichen:
»Konnten Sie gegenwartig eine zunehmende Nachfrage mit den
in lhrem Unternehmen vorhandenen Kapazitaten bedienen?“
Falls diese Frage mit ,,Ja“ beantwortet wird, werden die Be-
fragungsteilnehmer gebeten, folgende Anschlussfrage zu be-
antworten: ,Wir kdnnten unsere Geschaftstatigkeit um _ %
ausweiten.”

Wahrend die Kapazitatsauslastung im Verarbeitenden Ge-
werbe sowie im Bauhauptgewerbe also direkt abgefragt wird,
muss sie bei den Dienstleistern zunachst noch anhand folgen-
der Vorgehensweise ermittelt werden: Ist die Antwort auf die
erste Teilfrage ,Nein“, dann wird die Kapazitdtsauslastung (KA)
fiir dieses Unternehmen mit 100% angegeben. Antwortet ein
Unternehmen hingegen mit ,, Ja“ und gibt eine mogliche Aus-
weitung um einen gewissen Prozentbetrag x an, so wird die
Kapazitatsauslastung durch KA=100/(1+ x/100)% bestimmt.

Die verschiedenen regionalen Kapazitdtsauslastungen
werden ermittelt, indem lediglich die Antworten der Unterneh-
men aus den entsprechenden Bundesléandern und Regionen
Berlicksichtigung finden. Die Reprasentativitat der regionalen
ifo Umfragen ist nicht vollumfénglich fiir alle 16 Bundeslédnder
gewahrleistet. Reprasentative Auswertungen sind moglich fir
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen. Alle anderen Bundeslénder
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mussen in diversen Gruppen zusammengefasst werden, um
verlassliche Aussagen gewahrleisten zu kdnnen. Diese Gruppen
sind: Norddeutschland (Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein), Nord-Ost-Deutschland (Berlin, Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern), Mitteldeutschland (Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) sowie Rheinland-Pfalz
zusammen mit dem Saarland.

Die Aggregation der Unternehmensantworten zu Wirt-
schaftsbereichen bzw. zur Kapazitdtsauslastung in der Ge-
samtwirtschaft erfolgt dabei analog zur Vorgehensweise bei
anderen ifo Indikatoren wie bspw. dem ifo Geschaftsklima
Deutschland (vgl. Sauer und Wohlrabe 2020). Alle Antworten
der Unternehmen werden dabei zundchst anhand der Firmen-
groRe gewichtet und damit Durchschnittswerte auf der Ebene
der so genannten Zweisteller der aktuellen Wirtschaftszweig-
klassifikation berechnet (vgl. Statistisches Bundesamt 2008).
AnschlieRend werden die Werte fiir die Zweisteller zu den
Wirtschaftsbereichen hochgerechnet, indem jeder Bereich
ein Gewicht erhalt, welches seinem Anteil an der regionalen
Bruttowertschépfung (BWS) entspricht.

Da fiir die Bundeslander keine Bruttowertschopfungsan-
gaben nach Zweistellern 6ffentlich zugénglich sind, mussten
wir diese fiir die vorliegende Analyse mit nachfolgendem Vor-
gehen approximieren. Formal ergibt sich die BWS des Zwei-
stellersjin Bundesland i und Jahr t wie folgt:

BWS,;,= PROD,,;, * SVB, .

Zunachst haben wir eine wirtschaftsbereichspezifische Pro-
duktivitat fir Deutschland (PROD,;,), gemessen als nominale
BWS je Beschéftigten, berechnet. Im Anschluss haben wir diese
Produktivitat mit der wirtschaftsbereichspezifischen sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigung je Bundesland (SVB;;)
multipliziert, um die regionale BWS zu erhalten.! Unter Zuhilfe-
nahme dieser Angaben konnten abschlieRend die zuvor ge-
nannten Gewichte errechnet werden.

Die ifo Kapazitatsauslastung flir die Gesamtwirtschaft
setzt sich aus den Werten der drei Bereiche Verarbeitendes
Gewerbe, Bauhauptgewerbe und Dienstleistungen zusammen.
Dabei handelt es sich um Zeitreihen mit Quartalsfrequenz fir
den Zeitraum vom zweiten Quartal 2011 bis derzeit zum ersten
Quartal 2022. Da die Kapazitadtsfrage bei den Dienstleistern erst
seit 2011 gestellt wird, erfolgt die Berechnung ausschlieRlich fur
diesen Zeitraum. Auf eine Riickrechnung im Stile von Wohlrabe
und Wollmershauser (2017) wird an dieser Stelle verzichtet. Im
Bauhauptgewerbe liegen zwar Monatswerte vor, aus Griinden
der Vergleichbarkeit werden hier aber wie in den anderen bei-
den Wirtschaftsbereichen nur die Werte des ersten Monats
eines jeden Quartals herangezogen. Die Gewichte dieser drei
Wirtschaftsbereiche unterscheiden sich ebenfalls zwischen
den Bundeslandern bzw. fiir Gesamtdeutschland und richten
sich abermals nach der jeweiligen regionalen BWS. Die zu-
grundeliegenden Daten kdnnen aus der aktuellen Publikation
des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
(VGR) der Léander entnommen werden (vgl. Arbeitskreis VGR
der Ladnder 2022).

Um saisonale Effekte aus den Zeitreihen zu entfernen, wer-
den im letzten Schritt alle Kapazitatsauslastungsindikatoren
einer Saisonbereinigung mit dem X-13ARIMA-SEATS Verfahren
unterzogen. Naheres zur genauen Vorgehensweise ist in Sauer
und Wohlrabe (2015) beschrieben. Die Abbildungen 1 und 2
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zeigen die ifo Kapazitdtsauslastungen der einzelnen Bundes-
lander bzw. Landeraggregate zusammen mit dem Indikator fiir
Deutschland insgesamt; Tabelle 1 prasentiert die deskriptiven
Statistiken. Die beiden Abbildungen offenbaren bereits erste
Heterogenitaten zwischen den Bundesléandern. Abbildung 1
zeigt, dass die gesamtdeutsche Entwicklung mafgeblich durch
die wirtschaftsstarken Bundeslédnder Bayern und Baden-Wiirt-
temberg bzw. das einwohnerstarkste Bundesland Nordrhein-
Westfalen bestimmt wird. Jedoch zeigt sich im Falle von Bay-
ern, dass der erste Lockdown im Zuge der Corona-Pandemie
hier deutlich tiefere Spuren in der gesamtwirtschaftlichen Kapa-
zitatsauslastung hinterlassen hat als in Deutschland insgesamt.

Die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen ist anndahernd
deckungsgleich zur gesamtdeutschen Entwicklung, wie aus Ab-
bildung 2 ersichtlich. In anderen Regionen wie bspw. Mittel-
deutschland oder Rheinland-Pfalz und Saarland hingegen fiel
der Riickgang absolut gesehen geringer aus (vgl. auch die mini-
male Auspragung fiir beide Aggregate in Tabelle 1). Zudem fallt
auf, dass Unternehmen in einigen Regionen wie bspw. Nord-
deutschland insgesamt eine hohere Kapazitdtsauslastung be-
richten als flr das gesamtdeutsche Aggregat, was durch die
unterschiedlichen Mittelwerte zum Ausdruck kommt.

Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich ebenfalls
am Ende des Betrachtungszeitraums. Wahrend einige Bundes-
lander bereits nahe an einer Kapazitatsauslastung von vor der
Coronakrise liegen (z. B. Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Saarland oder Sachsen), hinken bspw. Bayern und Nieder-
sachsen hier noch deutlich hinterher.

Diese Feststellungen werfen die Frage nach dem Stand im
bundeslandspezifischen Konjunkturzyklus und dem zyklischen
Verhalten der regionalen Wirtschaftsaktivitat auf. Hierflr wer-
den im nachfolgenden Abschnitt die gesamtwirtschaftlichen
Aulastungsgrade der Regionen naher betrachtet und mitein-
ander verglichen.

GESAMTWIRTSCHAFTLICHER IFO AUSLASTUNGS-
GRAD

Fur die Bestimmung des gesamtwirtschaftlichen Auslastungs-
grades einer Region folgen wir der Vorgehensweise von Gottert
und Wollmershauser (2021). Hierzu werden die einzelnen Ka-
pazitatsauslastungsreihen um ihren langfristigen Mittelwert
bereinigt. Auslastungsgrade gréRer als Null definieren Uber-
auslastungen und Auslastungsgrade kleiner Null entsprechen
Unterauslastungen der wirtschaftlichen Aktivitat einer Region.
Ein Vorteil ist zudem, dass regionale Niveauunterschiede in der
ifo Kapazitatsauslastung ausgeschaltet werden. Die Abbildun-
gen 3 und 4 zeigen die Auslastungsgrade der Bundeslander
bzw. Landeraggregate.

Im Vergleich zu den beiden Abbildungen zur Kapazitats-
auslastung offenbaren die Auslastungsgrade noch starkere
Unterschiede zwischen den Bundesldndern und damit den
regionalen Konjunkturzyklen. So weisen bspw. Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen und Norddeutschland eine
deutlich kraftigere Unterauslastung ihrer Wirtschaftsaktivitat
im Zuge des ersten Lockdowns wahrend der Corona-Pandemie
auf. Im Vergleich zu Deutschland zeigen diese Regionen jedoch
eine stirkere oder gleiche Uberauslastung in der Zeit des Auf-
schwungs zwischen 2017 und Anfang 2019. Andere Regionen



Abb. 1
ifo Kapazitiatsauslastung fiir die Bundesldnder |
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Gesamtwirtschaft (Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Einzel- und GrofRhandel, Dienstleistungen)
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Norddeutschland: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein. Mitteldeutschland: Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage.

wie Nord-Ost-Deutschland, Mitteldeutschland oder das Ag-
gregat aus Rheinland-Pfalz und Saarland offenbaren einen
deutlich geringeren Grad an Unterauslastung wahrend der
Corona-Pandemie.

Die Heterogenitat in den Auslastungsgraden der Regionen
wird nachfolgend mit einfachen Korrelationen naher unter-
sucht. Tabelle 2 prasentiert die Korrelationskoeffizienten der
Auslastungsgrade zwischen den Bundeslandern bzw. Lander-
aggregaten und Deutschland insgesamt. Wie bereits vermutet,
zeigen sich die starksten Zusammenhange mit dem deutschen
Auslastungsgrad fiir Bayern (0,98), Baden-Wirttemberg (0,96)
und Nordrhein-Westfalen (0,95). Zu einem dhnlichen Ergebnis
kommen auch Lehmann und Wikman (2022). Die geringsten
Korrelationen offenbaren sich fiir das Aggregat Rheinland-Pfalz
und Saarland (0,66), Hessen (0,84) und Nord-Ost-Deutschland
(0,84), wenngleich die Korrelationen absolut gesehen als sehr
hoch bezeichnet werden kénnen.

© ifo Institut

Zwischen den Bundesléndern zeigen sich die starksten
Zusammenhange flir Baden-Wirttemberg und Bayern (0,95),
was aufgrund der geografischen Néhe und einer dhnlichen
wirtschaftlichen Struktur nicht verwundert. Aber auch Bayern/
Niedersachsen (0,91), Baden-Wirttemberg/Nordrhein-West-
falen (0,91) und Bayern/Sachsen (0,82) weisen kréftige Zusam-
menhdnge auf. Die ostdeutschen Bundeslander (hier angegeben
als die Aggregate Mitteldeutschland und Nord-Ost-Deutsch-
land) sowie Rheinland-Pfalz und Saarland zeigen insgesamt
die geringsten Korrelationen mit den tibrigen Bundesldndern
bzw. Landeraggregaten.

AbschlieRend soll untersucht werden, ob die regionalen
ifo Kapazitatsauslastungen bzw. Auslastungsgrade auch als
MaRe fir regionale Produktionsliicken, also der Abweichung
des Bruttoinlandsprodukts vom Produktionspotenzial, dienen.
Wohlrabe und Wollmersh&user (2017) konnten dies bereits fir
Deutschland insgesamt bestatigen. lhre Produktionsliicke war

21
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Abb. 2
ifo Kapazitatsauslastung fiir die Bundesldnder Il
Gesamtwirtschaft (Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Einzel- und GroRhandel, Dienstleistungen)
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Quelle: ifo Konjunkturumfrage. © ifo Institut
Tab.1
Deskriptive Statistiken zu den ifo Kapazitdtsauslastungen der Bundeslander
MW STD Min Max
Bundesland / Aggregat (in %) (in p.p.) (in %) (in %)
Baden-Wiirttemberg 87,1 2,5 76,8 90,5
Bayern 86,3 2,8 74,8 90,1
Hessen 86,5 1,9 81,0 89,2
Mitteldeutschland 86,2 1,8 81,8 89,7
Norddeutschland 88,0 2,0 78,0 90,1
Niedersachsen 88,5 2,0 11,7 90,8
Nord-Ost-Deutschland 86,4 1,8 81,8 89,9
Nordrhein-Westfalen 86,6 1,8 80,1 89,3
Rheinland-Pfalz, Saarland 86,1 2,0 82,1 90,1
Sachsen 86,9 1,8 81,1 90,2
Deutschland 86,4 1,9 78,7 89,0

Anmerkung: Mitteldeutschland: Sachsen, Saschsen-Anhalt, Thiringen, Norddeutschland: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Nord-Ost-Deutschland: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, MW: Mittelwert, STD: Standardabweichung. Die deskriptiven
Statistiken beruhen auf dem Zeitraum zweites Quartal 2011 bis erstes Quartal 2022.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 3
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ifo Auslastungsgrad der Bundesldander und geschiatzte Produktionsliicke |

Abweichungen vom langfristigen Mittelwert bzw. Abweichung vom geschatzten Trend des Bruttoinlandsprodukts
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Norddeutschland: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein. Mitteldeutschland: Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Lehmann und Wikman (2022), Berechnungen des ifo Instituts.

aus der ifo Sommerprognose 2017 entnommen und basiert
auf theoretischen Produktionsfunktionsansatzen, welche mit
deutschen Daten geschatzt wurden. Solche Verfahren liegen
derzeit nicht fur die Bundeslander vor, da bislang quartals-
maRige Angaben zum preisbereinigten Bruttoinlandsprodukt
der Bundeslander fehlten. Lehmann und Wikman (2022) schlie-
Ren diese Liicke und stellen diese Daten derzeit bis zum vier-
ten Quartal 2020 zur Verfligung. Die Filterung des Trends und
die Berechnung der resultierenden Produktionsliicke erfolgt
dabei mit dem Verfahren von Miller und Watson (2020). Der
Trend wird hierbei als langfristige Schwankung in der wirt-
schaftlichen Aktivitdt modelliert, wobei langfristig in unserem
Falle Zyklen mit einer Ldnge von mehr als 40 Quartalen bzw.
10 Jahren entspricht. In den Abbildungen 3 und 4 sind die ge-
schatzten Produktionsliicken als graue Balken dargestellt.
Insgesamt offenbart sich grafisch ein sehr starker Zusam-
menhang zwischen den ifo Auslastungsgraden und den ge-
schatzten Produktionsliicken.
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Untermauert wird der grafische Zusammenhang durch die
in Tabelle 3 prasentierten Korrelationskoeffizienten zwischen
denifo Auslastungsgraden der Bundesléander und den geschatz-
ten Produktionsliicken. Analog zu Wohlrabe und Wollmers-
haduser (2017) besteht auch in unserem Falle fiir Deutschland
ingesamt eine hohe Korrelation zwischen dem ifo Auslastungs-
grad und der geschatzten Produktionsliicke (0,89). Auch fir die
Bundeslénder bzw. die Landeraggregate konnen Korrelations-
koeffizienten groRer als 0,67 (Mittelstdeutschland) festgestellt
werden. Die starksten Zusammenhange finden sich dabei fiir
Norddeutschland (0,88), Bayern (0,87) und Baden-Wirttem-
berg (0,86). Neben Mitteldeutschland zeigen sich mit Korrela-
tionskoeffizienten von 0,68 und 0,69 die relativ geringsten
Zusammenhange fiir Hessen und Rheinland-Pfalz, Saarland.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die regionalen ifo
Auslastungsgrade wichtige neue Bestandeteile fiir die regionale
Konjunkturanalyse darstellen und die regionalen Produktions-
licken adaquat abbilden.
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Abb. 4

ifo Auslastungsgrad der Bundeslénder und geschéatzte Produktionsliicke Il

Abweichungen vom langfristigen Mittelwert bzw. Abweichung vom geschatzten Trend des Bruttoinlandsprodukts
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Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Lehmann und Wikman (2022), Berechnungen des ifo Instituts.

FAZIT

Bislang konnten Aussagen tiber den Auslastungsgrad der regio-
nalen Wirtschaftsaktivitat nicht bzw. nur unzureichend formu-
liert werden. Mit der Regionalisierung der gesamtwirtschaft-
lichen ifo Kapazitatsauslastung stehen der Offentlichkeit nun
neue Indikatoren fiir die regionale Konjunkturanalyse zur Ver-
figung. Aus der vorliegenden Studie lassen sich zwei zentrale
Erkenntnisse gewinnen. Erstens unterscheiden sich die kon-
junkturellen Entwicklungen in den einzelnen Bundeslandern
teilweise erheblich. Zweitens zeigt sich ein hoher Gleichlauf
zwischen den regionalen ifo Kapazitatsauslastungen bzw. Aus-
lastungsgraden und den aus modernen Zeitreihenverfahren
abgeleiteten regionalen Produktionsliicken. Neben der Datie-
rung und Beurteilung der regionalen zyklischen Wirtschafts-
aktivitat bspw. in Form von Wendepunkten kénnten die neuen
Indikatoren auch fiir eine zeitnahe und einfach nachvollzieh-
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bare Berechnung der strukturellen Finanzierungssalden der
Bundeslédnder herangezogen werden (vgl. Gottert und Woll-
mershauser 2021 fiir eine Anwendung auf européischer Ebene).
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Tab. 2
Korrelationen zwischen den ifo Auslastungsgraden der Bundeslander
BW BY HE MD ND NI NO NW RS SN D
BW 1,00 0,95 0,80 0,81 0,92 0,86 0,77 0,91 0,69 0,81 0,96
BY 1,00 0,83 0,82 0,94 0,91 0,79 0,90 0,69 0,82 0,98
HE 1,00 0,60 0,79 0,72 0,73 0,74 0,38 0,59 0,84
MD 1,00 0,73 0,70 0,71 0,85 0,83 0,94 0,85
ND 1,00 0,96 0,67 0,85 0,58 0,78 0,94
NI 1,00 0,59 0,80 0,58 0,77 0,89
NO 1,00 0,79 0,49 0,66 0,84
NwW 1,00 0,64 0,79 0,95
RS 1,00 0,80 0,66
SN 1,00 0,84
D 1,00

Anmerkung: BW: Baden-Wiirttemberg, BY: Bayern, HE: Hessen, MD: Mitteldeutschland (Sachsen, Saschsen-Anhalt, Thiiringen), ND: Nord-
deutschland (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein), NI: Niedersachsen, NO: Nord-Ost-Deutschland (Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern), NW: Nordrhein-Westfalen, RS: Rheinland-Pfalz und Saarland, SN: Sachsen, D: Deutschland. Die Korrelationen
beruhen auf dem Zeitraum zweites Quartal 2011 bis erstes Quartal 2022.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Berechnungen des ifo Instituts.

Tab. 3

© ifo Institut

Korrelationen zwischen ifo Auslastungsgrad und geschatzter Produktionsliicke

Bundesland / Aggregat Korrelation
Baden-Wirttemberg 0,86
Bayern 0,87
Hessen 0,68
Mitteldeutschland 0,67
Norddeutschland 0,88

Bundesland / Aggregat Korrelation
Niedersachsen 0,83
Nord-Ost-Deutschland 0,70
Nordrhein-Westfalen 0,84
Rheinland-Pfalz, Saarland 0,69
Sachsen 0,75

Nachrichtlich Korrelation Deutschland: 0,89

Anmerkung: Mitteldeutschland: Sachsen, Saschsen-Anhalt, Thiringen, Norddeutschland: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Nord-Ost-Deutschland: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern. Die Korrelationen beruhen auf dem Zeitraum zweites

Quartal 2011 bis viertes Quartal 2020.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Lehmann und Wikman (2022), Berechnungen des ifo Instituts.
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