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DATEN UND PROGNOSEN

Andreas Baur, Lisandra Flach, Klaus Griindler, Niklas Potrafke und Fabian Ruthardt

Okonominnen und Okonomen
fiir Einschrankung des Handels

mit Autokratien

Russlands reduzierter Export von fossilen Energietra-
gern in die EU und Chinas drastische Lockdowns in
vielen Grofstadten haben die Risiken von Abhangig-
keiten von aufiereuropdischen Importen deutlich ge-
macht. Die Zuverlassigkeit der beiden Handelspartner
wird jedoch nicht erst seit dem russischen Uberfall
auf die Ukraine und der strikten Durchsetzung der
Zero-Covid-Strategie in China angezweifelt. Bereits
seit ldngerem wird diskutiert, ob der Handel mit Au-
tokratien auch aufgrund von Menschenrechtsverlet-
zungen entlang der Lieferketten eingeschrankt werden
soll. Das 39. Okonomenpanel von ifo und FAZ widmet
sich den globalen Lieferketten und dem Handel mit
Autokratien. Die Umfrage wurde vom 24. Mai 2022 bis
zum 31. Mai 2022 durchgefiihrt. An der Umfrage nah-
men 158 Okonominnen und Okonomen teil.

UNEINIGKEIT BEI DER BEWERTUNG
DER ABHANGIGKEIT DEUTSCHLANDS
VON DER WELTWIRTSCHAFT

Die Bedeutung auslandischer Absatzmarkte ist fiir
die deutsche Wirtschaft seit dem Fall des Eisernen
Vorhangs fast durchgédngig gestiegen. So hat sich im
Vergleich zum Jahr 1995 der Anteil des deutschen
Bruttoinlandsprodukts, der von der Nachfrage im Aus-
land abhéangig war, fast verdoppelt: Fast ein Drittel
der gesamten deutschen Wertschépfung wurde 2018
ins Ausland exportiert (vgl. Abb. 1). Die zwei grofiten
Exportnationen der Welt, die Volksrepublik China und
die Vereinigten Staaten von Amerika, weisen im Ver-
gleich dazu deutlich niedrigere und seit der globalen
Finanzkrise 2007/2008 sogar riicklaufige Werte auf.
Auch auf der Importseite ergibt sich ein ahnliches
Bild (Flach et al. 2021): Der Anteil an auslandischen
Vorleistungen an der Endproduktion in Deutschland
lag im Jahr 2019 bei knapp 20%, und somit ebenfalls
deutlich hoher als in den USA (ca. 6%) oder China (ca.
9%). In der Gesamtschau ist Deutschland also durch
globale Wertschopfungsketten lberaus stark in die
Weltwirtschaft eingebunden. Doch in Zeiten massi-
ver Lieferkettenstérungen und wachsender geopoli-
tischer Spannungen stellt sich die Frage, ob die deut-
sche Wirtschaft in einem zu hohen Male auf offene
Weltmarkte angewiesen ist.

Ein Drittel der am 39. Okonomenpanel teilneh-
menden Okonominnen und Okonomen ist in der Tat
der Meinung, dass Deutschland zu abhangig von der

IN KURZE

Das 39. Okonomenpanel von ifo und FAZ, an dem 158 Profes-

sorinnen und Professoren teilnahmen, widmet sich den glo-

balen Lieferketten und dem Handel mit Autokratien. Eine
Mehrheit der teilnehmenden Okonominnen und Okonomen
ist der Meinung, dass die deutsche Aullenwirtschaftspoli-
tik die Handelsbeziehungen mit Autokratien einschrianken
sollte. Ein Drittel sieht Deutschland als zu abhingig von der
Weltwirtschaft. Um die Resilienz der deutschen Lieferket-

ten zu stiarken, befiirworten 88% eine stiarkere internationale

Diversifizierung der Beschaffung. Auch Nearshoring wird

von den Okonominnen und Okonomen mehrheitlich befiir-
wortet. Staatliche Eingriffe werden in Bezug auf Lieferket-
ten hingegen eher skeptisch gesehen: Viele Okonominnen

und Okonomen meinen, es sei Aufgabe der Unternehmen,

iiber ihre Bezugsquellen und Abnehmer zu entscheiden.

Weltwirtschaft sei. Deutschland habe eine iiberma-
Rige Exportorientierung und ein zu geringes Mal} an
internationaler Diversifizierung in den Lieferketten.
Zudem seien geopolitische Risiken bei der Handels-
politik bisher zu wenig beriicksichtigt worden. Knapp
60% der teilnehmenden Okonominnen und Okonomen
beurteilen hingegen Deutschlands Abhangigkeit von
der Weltwirtschaft als nicht zu groR und begriinden
dies mit den positiven Wohlstandseffekten durch den

Abb. 1
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Abb. 2

Deutschland und die Weltwirtschaft
Ist Deutschland zu abhéngig von der Weltwirtschaft?
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Quelle: Okonomenpanel Mai 2022. © ifo Institut

internationalen Handel. AuRerdem mache globale Ver-
netzung unabhangiger, und die deutschen Lieferket-
ten seien bereits stark diversifiziert. Deutschland sei
lediglich von einzelnen Landern zu stark abhangig,
nicht jedoch von der Weltwirtschaft als solche. Mit
»Weill nicht« antworten 9% (vgl. Abb. 2).

INTERNATIONALE DIVERSIFIZIERUNG
DER BESCHAFFUNG WIRD BEFURWORTET

Fihrt die Globalisierung generell zu stéranfalligeren
Lieferketten und erhohter wirtschaftlicher Instabi-
litdt? Kénnten Reshoring und Nearshoring, also die
Riickverlagerung von Produktionsstatten ins Inland
sowie benachbarte Lander, die wirtschaftliche Resi-
lienz erhéhen? Diesen Fragen sind seit Ausbruch der
Corona-Pandemie eine Reihe 6konomischer Studien
nachgegangen (vgl. Baur und Flach 2022a). Prinzipiell
bietet der internationale Handel Unternehmen und
Volkswirtschaften durch die Diversifizierung von Han-
delsbeziehungen eine Versicherung gegeniiber lander-
spezifischen Schocks, wie u.a. Caselli et al. (2020) zei-
gen. Auf der anderen Seite kommen Studien des ifo In-
stituts (Flach und Steininger 2020), der OECD (Arriola
et al. 2020) und der Bank of England (D’Aguanno et al.
2021) zu dem Schluss, dass unter verschiedenen hypo-
thetischen Schockszenarien Re- und Nearshoring die

Abb. 3

Resilienz von Lieferketten
Welche der folgenden Mainahmen halten Sie fiir geeignet, um die Resilienz von Lieferketten zu
starken? [Mehrfachnennungen moglich]
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wirtschaftliche Stabilitat von Volkswirtschaften nicht
erhdéhen, sondern tendenziell sogar verringern. Laut
einer Simulationsstudie wéare auch die Corona-be-
dingte globale Rezession im Jahr 2020 mit nationali-
sierten Lieferketten noch starker ausgefallen (Bonadio
et al. 2021). Negative Auswirkungen von Lockdowns
aus dem Ausland hatten in einem solchen Szenario
zwar deutlich verringert werden kénnen; gleichzeitig
hatten aber Lockdowns im Inland deutlich gravieren-
dere Folgen fiir die heimische Wirtschaft nach sich ge-
zogen. Um die Resilienz ihrer Lieferketten zu steigern,
scheint auch die deutsche Wirtschaft in erster Linie
auf eine stdrkere Diversifizierung in der Beschaffung
zu setzen. So ergab eine reprasentative Umfrage des
ifo Instituts, dass knapp 30% aller Unternehmen in
Deutschland planen, die Anzahl der Zulieferbetriebe
zu erhéhen (Flach et al. 2021). Auch eine verbesserte
Uberwachung der Lieferketten (25,9%) sowie eine
verstarkte Lagerhaltung (23,4%) werden von vielen
Unternehmen angestrebt. Lediglich jedes zehnte Un-
ternehmen plant dagegen, die eigene Beschaffung im
Inland bzw. im europdischen Ausland auszubauen.

Die internationale Diversifizierung ist auch unter
den teilnehmenden Okonominnen und Okonomen die
beliebteste MaRnahme, um die Resilienz von Lieferket-
ten zu starken (88%). Auf den Platzen 2 und 3 folgen
die verstarkte Beschaffung aus anderen EU-Landern
(Nearshoring) mit 64% und die erhéhte Lagerhaltung,
fir die sich knapp die Hélfte der teilnehmenden Oko-
nominnen und Okonomen aussprechen. Gut ein Drittel
spricht sich fiir die bessere Uberwachung von Liefer-
ketten aus, und jeweils ein gutes Viertel beflirwortet
die verstarkte heimische Beschaffung (Reshoring) und
die Wiedereingliederung von ausgelagerten Prozessen
ins Unternehmen (Insourcing). Als weitere MaBnahme
wird das »Second Sourcing« genannt, um die Resilienz
von Lieferketten zu stirken. Zwei Okonomen befiir-
worten keine MaRnahmen; niemand antwortet mit
»WeiR nicht«. Mehrfachnennungen waren bei dieser
Frage moglich (vgl. Abb. 3).

BUNDESREGIERUNG SOLLTE SICH BEI DER
STARKUNG DER RESILIENZ DEUTSCHER
LIEFERKETTEN ZURUCKHALTEN

Welche Rolle kommt der Aufenwirtschaftspolitik zu,
um die Resilienz von Lieferketten zu starken? Im Zuge
der Corona-Pandemie wurden vielerorts die Rufe nach
einer aktiveren staatlichen Rolle bei der zukiinftigen
Ausrichtung von Lieferketten laut. Auch direkte staat-
liche Eingriffe in branchen- und produktspezifische
Lieferketten wurden vielfach gefordert. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht sollten solche Interventionen
grundsatzlich mit der Identifizierung eines konkreten
Marktversagens bei der Gestaltung von Lieferketten
einhergehen (Baldwin und Freeman 2022; D’Aguanno
et al. 2021). Dies kdnnte beispielsweise fir Glter der
Fall sein, die essenziell fiir die nationale Sicherheit
oder Gesundheitsversorgung sind: Hier unterscheidet



sich moglicherweise die unternehmerische Bewer-
tung von Risiken von der gesamtgesellschaftlichen
Bewertung und macht damit gegebenenfalls einen
direkten Staatseingriff erforderlich. Gleichzeitig be-
steht bei solchen Eingriffen allerdings auch die Gefahr,
dass protektionistische Partikularinteressen einzelner
Unternehmen und Branchen beférdert werden, was
wiederum mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten
verbunden waére.

Im 39. Okonomenpanel fordern viele teilneh-
mende Okonominnen und Okonomen, dass sich die
Bundesregierung bei wirtschaftspolitischen MaRnah-
men zur Starkung der Resilienz deutscher Lieferketten
grundsatzlich zurlickhalten solle. Es sei Aufgabe der
Unternehmen, tiber ihre Bezugsquellen und Abneh-
mer zu entscheiden. Wenn ein Eingreifen der Bun-
desregierung gefordert wird, bezieht sich dies insbe-
sondere auf den Energiemarkt. Viele Okonominnen
und Okonomen sehen es als Aufgabe des Staates,
die Versorgungssicherheit mit Energietragern, aber
auch mit Produkten im Bereich dffentliche Gesundheit
zu gewahrleisten. Einige Teilnehmende beflirworten
die konsequente CO_-Bepreisung bei Herstellung und
Transport von Waren und Dienstleistung. Auflerdem
wird gefordert, dass die EU weitere Handelsabkom-
men abschlieRen und nicht-tarifare Barrieren senken
solle, damit Unternehmen Anreize fiir eine verstarkte
Diversifizierung ihrer Bezugsquellen und Abnehmer
haben. Es gibt auch Stimmen, die sich fiir einen stér-
keren Einsatz der Bundesregierung fiir mehr Vorrats-
haltung auf europdischer Ebene einsetzen, um die
Resilienz deutscher Lieferketten zu starken. In Abbil-
dung 4 werden die Freitextantworten grafisch darge-
stellt. Worter, die in der Abbildung gréRer erscheinen,
wurden haufiger genannt.

LIEFERKETTENSORGFALTSPFLICHTENGESETZ
WIRD AUSLANDSGESCHAFT FUR BETROFFENE
DEUTSCHE UNTERNEHMEN ERSCHWEREN

Die Organisation internationaler Lieferketten kdnnte
in Zukunft auch durch die Einflihrung von Lieferket-
tengesetzen beeinflusst werden, in deren Rahmen
Unternehmen menschenrechtliche Sorgfaltspflichten
gegenlber ihren Handelspartnern im Ausland auf-
erlegt werden. Am 1. Januar 2023 tritt mit dem Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz ein solches Gesetz
auch in Deutschland in Kraft. Unternehmen mit mehr
als 3000 Beschaftigten (1 000 Beschaftigte ab 2024)
werden verpflichtet, ihre Lieferketten auf potenzielle
Menschenrechts- und Umweltrechtsverletzungen zu
analysieren und ein Meldesystem fiir Menschenrechts-
und Umweltrechtsverletzungen in Lieferketten einzu-
richten. Knapp vier Finftel der teilnehmenden Oko-
nominnen und Okonomen gehen davon aus, dass das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz das Auslands-
geschaft fiir betroffene deutsche Unternehmen er-
schweren wird. Sie begriinden das mit dem erhdhten
blrokratischen Aufwand flr Unternehmen und der
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Abb. 4

Wirtschaftspolitik und Resilienz deutscher Lieferketten
Welche wirtschaftspolitischen Schritte sollte die Bundesregierung unternehmen, um die Resilienz
deutscher Lieferketten zu starken? [Freitextantworten]
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Schwierigkeit fiir Unternehmen, die im Gesetz gefor-
derten Informationen zu beschaffen. Somit stiegen
die Transaktionskosten durch das Gesetz an. Zudem
bestehe das Risiko, dass Unternehmen als Folge des
Gesetzes von einer geringeren Anzahl an Lieferan-
ten ihre Vorprodukte beziehen miissten. Lediglich
15% sind der Meinung, dass das Auslandsgeschaft
fur betroffene Unternehmen durch das Gesetz nicht
erschwert werde. Die Reputationsgewinne fiir Unter-
nehmen seien hoher als die zusatzlichen Kosten, und
es sei noch unklar, wie stark das Gesetz durchgesetzt
werde. Mit »Weil} nicht« antworten 7% (vgl. Abb. 5).
In einem kurzlich veroffentlichten Gutachten
weist der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022)
ebenfalls darauf hin, dass Unternehmen die Anzahl
ihrer Geschaftsbeziehungen im Ausland reduzieren
kénnten, wenn die Einhaltung der mit dem Lieferket-
tengesetz verbundenen Sorgfaltspflichten mit hohen
Monitoringkosten verbunden ist. Dies kdnne eine ver-
ringerte Diversifizierung von Lieferketten sowie den
Rickzug deutscher Unternehmen aus Landern mit un-
zureichendem Menschenrechtsschutz zur Folge haben.
Um den Prifaufwand flir Unternehmen zu reduzieren,
ohne dabei aber den Schutz von Menschenrechten
entlang der Lieferkette zu verringern, schlagt der
Beirat daher die Einfliihrung einer Liste von »sicheren

Abb. 5

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz
Wird Ihrer Meinung nach das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz das
Auslandsgeschaft fiir betroffene deutsche Unternehmen erschweren?
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Abb. 6
Handel mit Autokratien

DATEN UND PROGNOSEN

Sollte die deutsche AuRenwirtschaftspolitik die Handelsbeziehungen mit Autokratien einschranken?

Quelle: Okonomenpanel Mai 2022.

Abb. 7
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Lieferlandern« vor. Die Liste solle Staaten mit einem
durchsetzungsstarken Rechtsstaat umfassen, durch
den die Menschen- und Arbeitnehmerrechte vor Ort
bereits effektiv geschiitzt seien. In solchen »siche-
ren Lieferlandern« kénne dann fiir Unternehmen die
Verpflichtung fiir ein praventives Risikomanagement
entfallen. Dariiber hinaus pladiert der Wissenschaft-
liche Beirat auch fiir Positiv- und Negativlisten fiir
Unternehmen, die in Landern mit einem weniger ef-
fektiven Rechtsstaat ansassig sind. Positivlisten wiir-
den zertifizierte Unternehmen umfassen, fir die eine
Einzelprifung durch jeden einzelnen Handelspartner
nicht mehr notwendig sei. Negativlisten wiirden dage-
gen Unternehmen nennen, in denen es nachweislich
zu systematischen Menschenrechtsverletzungen ge-
kommen ist und die daher von Handelsbeziehungen
auszuschlieRen seien. Auf diese Weise kdnnten Positiv-
und Negativlisten das Risikomanagement ebenfalls
vereinfachen und die Rechtsunsicherheit flir Unter-
nehmen reduzieren.

MEHRHEIT FUR EINSCHRANKUNG
DER HANDELSBEZIEHUNGEN MIT AUTOKRATIEN

In der Debatte um die Gestaltung von resilienteren
Lieferketten ist auch der Handel mit Autokratien ver-
starkt in den Fokus geraten. So sprach sich US-Fi-

Zolle auf russische Energieimporte

Waren hohe EU-Z6lle auf russische Energieimporte Ihrer Meinung nach eine effektive MaRnahme,
um Zahlungen an Russland zu reduzieren und gleichzeitig die Auswirkungen auf die
Energieversorgung in Europa moglichst gering zu halten?

Quelle: Okonomenpanel Mai 2022.
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nanzministerin Janet Yellen jlingst fiir ein verstarktes
»friendshoring« aus, also der Intensivierung des Han-
dels mit Verblindeten sowie mit Landern mit dhnlichen
Wertevorstellungen. Auch NATO-Generalsekretar Jens
Stoltenberg warnte auf dem diesjahrigen Weltwirt-
schaftsforum in Davos davor, dass die Wirtschaftsbe-
ziehungen mit autokratisch regierten Staaten zu ein-
seitigen Abhangigkeiten flihrten, die den langfristigen
Sicherheitsinteressen von NATO-Staaten schadeten.
Am Beispiel Chinas zeigt sich, dass auch deutsche
Unternehmen ihre Handelsbeziehungen mit Autokra-
tien bereits auf den Prifstand stellen. Im Rahmen
einer reprdsentativen Umfrage des ifo Instituts kurz
vor dem Angriff Russlands auf die Ukraine gab fast
jedes zweite Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes in Deutschland an, seine Importe aus China in
Zukunft reduzieren zu wollen (Baur und Flach 2022b).
Als Grund dafiir gaben knapp 80% den Wunsch an,
Abhéangigkeiten gegenliber China reduzieren und Lie-
ferketten starker diversifizieren zu wollen. Fir rund
40% der teilnehmenden Unternehmen spielte zudem
die gestiegene politische Unsicherheit eine entschei-
dende Rolle.

Mehr als die Hélfte der teilnehmenden Okonomin-
nen und Okonomen ist der Meinung, dass die deut-
sche AuRenwirtschaftspolitik die Handelsbeziehungen
mit Autokratien einschrénken sollte. Der Handel mit
Autokratien berge grofte geopolitische Risiken und
es habe sich gezeigt, dass Autokratien oftmals keine
verlasslichen Handelspartner seien. Auflerdem habe
Deutschland eine Verantwortung, auch tber seine
Landesgrenzen hinweg, die Menschenrechte zu wah-
ren. Manche Teilnehmende unterscheiden zwischen
Handel und Abhangigkeit: Handel mit Autokratien
sollte weiterhin moéglich sein, Deutschland diirfe sich
aber nicht in eine Abhangigkeit von Autokratien bege-
ben. Ein gutes Drittel will hingegen, dass die deutsche
Auflenwirtschaftspolitik die Handelsbeziehungen mit
Autokratien nicht einschréankt. Deutschland solle sich
nicht oder nur in Ausnahmefallen in die internen An-
gelegenheiten anderer Lander einmischen. AuRerdem
schade man mit einer Einschrankung der Handelsbe-
ziehungen nicht nur den Autokraten, sondern in erster
Linie den Menschen in den Autokratien. Autokratien
konnten ohne Handel zudem noch abgeschotteter
und gefahrlicher werden. Mit »Weil nicht« antworten
7% (vgl. Abb. 6).

ZOLLE AUF RUSSISCHE ENERGIEIMPORTE
BEFURWORTET

Im Zuge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine
wurden in der Offentlichkeit die Auswirkungen eines
Embargos von russischem Ol und Gas fiir die deut-
sche und europdische Wirtschaft kontrovers disku-
tiert. Als Alternative zu einem vollstadndigen Embargo
schlugen dagegen mehrere Okonominnen und Okono-
men die Einfihrungen eines Importzolls auf europa-
ischer Ebene vor (siehe beispielsweise Fadinger und



Schymik 2022; Chaney et al. 2022; Gros 2022; Haus-
mann 2022). Mehr als zwei Drittel der am 39. Okono-
menpanel teilnehmenden Okonominnen und Okono-
men sind der Meinung, dass solche EU-Z6lle auf russi-
sche Energieimporte eine effektive MalRnahme seien,
um Zahlungen an Russland zu reduzieren und gleich-
zeitig die Auswirkungen auf die Energieversorgung in
Europa moglichst gering zu halten (vgl. Abb. 7). Zélle
seien besser als Embargos und effektiver als Men-
genbeschrankungen. Russland werde durch die Zélle
gezwungen, den Exportpreis seiner fossilen Energie-
trager zu senken. Gleichzeitig wiirden die héheren
Energiepreise flr Verbraucherinnen und Verbraucher
in Europa fir eine optimale Anpassung der knappen
Ressourcen (iber den freien Markt sorgen. Ein knappes
Viertel der Teilnehmenden steht einem EU-Zoll auf
russische Energieimporte skeptisch gegeniiber und
begriindet das mit der Gefahr einer weiteren Steige-
rung der bereits hohen Verbraucherpreise. Russland
habe insbesondere beim Gas eine grofle Verhand-
lungsmacht, so dass der Zoll hauptsachlich von der
EU getragen werde, da die Nachfrage unelastisch sei.
Einige Okonominnen und Okonomen lehnen einen
Zoll ab, da dieser nicht weit genug gehe und fordern
stattdessen ein komplettes Einstellen der Zahlungen
an Russland. Mit »WeiR nicht« antworten 7%.
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