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DATEN UND PROGNOSEN

BIP-DEFLATOR STEIGT KRÄFTIG 

Im vergangenen Jahr ist der BIP-Deflator mit 3,0% 
sehr kräftig gestiegen. Stärker noch haben sich die 
meisten anderen Deflatoren der Verwendungsseite 
erhöht; so nahm der Preisindex der letzten Verwen-
dung um 4,4% zu, die Bruttoinvestitionen verteuerten 
sich um 7,0% und die Einfuhren gar um 8,0%. Beim 
Importdeflator schlugen insbesondere die starke 
Verteuerung von Energieträgern und die erhöhten 
Frachttarife im grenzüberschreitenden Güterverkehr 
zu Buche. Lediglich die Konsumausgaben der priva-
ten und öffentlichen Haushalte inflationierten in glei-
chem Tempo wie das Bruttoinlandsprodukt. Ähnlich 
disparat stellte sich die gesamtwirtschaftliche Preis
entwicklung im Jahr 2017 dar; damals stiegen die 
Preisindizes sogar aller Verwendungskomponenten 
schneller als der BIP-Deflator. Umgekehrt übertraf 
in den Jahren 2016 und 2020 die am BIP-Deflator ge-
messene Teuerung die Preisänderungen der  übrigen 
hier aufgeführten Verwendungsaggregate der Inlands
produktsberechnung (vgl. Tab. 1). Welche Gründe gibt 
es für die unterschiedliche Inflationsdynamik?

Der BIP-Deflator wird in den VGR nicht originär 
ermittelt, sondern implizit aus der Relation des BIP 
in jeweiligen Preisen (nominales BIP) und dem realen, 
d.h. preisbereinigten BIP. Von der Entstehungsseite 
her ist das BIP – vereinfacht – als Differenz der bei-
den Aggregate Produktionswert (Gesamtheit aller 
im Inland produzierten Waren und Dienstleistun-
gen) und Vorleistungen (einschließlich eingeführter  

Güter) definiert, von der Verwendungsseite als Dif- 
ferenz der beiden Aggregate letzte Verwendung (Kon-
sum, Bruttoinvestitionen und Exporte) und Importe. 
Als Saldogröße hat das nominale BIP keine eigene  
Gütermengenstruktur; es kann daher nicht unmit-
telbar in eine Mengen- und in eine Preiskomponente 
aufgeteilt werden. Die Berechnung des preisberei-
nigten BIP erfolgt deshalb durch getrennte (»dop-
pelte«) Deflationierung von Produktionswert und 
Vorleistungen bzw. von letzter Verwendung und Im-
porten (vereinfacht wird im Folgenden allein auf die 
Verwendungsseite abgestellt). In den deutschen VGR 
wird bei der Volumenrechnung auf Vorjahrespreisba-
sis entsprechend den europäischen Regelungen die 
Laspeyres-Formel verwendet. Dies impliziert für die 
Preiskomponenten der VGR-Aggregate die Verwen-
dung einer Indexformel nach Paasche mit wechseln-
den Gewichten, die auf dem Warenkorb des jeweiligen 
Berichtsjahrs beruhen. Im Gegensatz hierzu wird etwa 
der deutsche Verbraucherpreisindex (VPI) mit festen 
Ausgabengewichten berechnet. 
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BIP-Deflator revisited
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Der Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (BIP-Deflator)  
ist ein wichtiger Inflationsindikator im Rahmen der Volks- 
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR). Im vergangenen 
Jahr ist er um 3,0% gestiegen. Der folgende Beitrag disku- 
tiert, wie das Ergebnis im VGR-Zusammenhang zu interpre- 
tieren ist.

IN KÜRZE

Tab. 1 

Deflatoren des Bruttoinlandsprodukts und seiner Komponenten
Veränderung gegenüber dem Vorjahr in %

 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Letzte Verwendung 0,2 1,8 1,9 1,4 0,5 4,4

    Konsumausgaben 0,7 1,7 1,7 1,6 1,4 3,0

    Bruttoinvestitionen 1,0 2,4 4,7 2,8 – 1,1 7,0

  Inländische Verwendung 0,7 1,8 2,4 1,8 0,9 4,0

    Exporte – 0,7 1,7 1,1 0,5 – 0,4 5,4

Importe – 2,5 2,6 1,9 – 0,2 – 2,4 8,0

Bruttoinlandsprodukt 1,3 1,5 2,0 2,1 1,6 3,0

nachrichtlich:

Terms of Tradea 1,8 – 0,8 – 0,8 0,7 2,1 – 2,3

Terms-of-Trade-Effektb 0,6 – 0,3 – 0,4 0,2 0,7 – 0,9
a Deflator der Exporte in Relation zum Deflator der Importe.  b BIP-Deflator abzüglich Deflator der inländischen Verwendung; in Prozentpunkten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des Autors.
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DATEN UND PROGNOSEN

EIGENSCHAFTEN DES BIP-DEFLATORS

Der BIP-Deflator ist ein generells Maß für die Preisent-
wicklung der von der Wirtschaft erbrachten Produk
tionsleistung.1 Aufgrund der doppelten Deflationie-
rung ist der Preisindex des Bruttoinlandsprodukts 
pBIP kein Mittelwert aus dem Preisindex der letzten 
Verwendung pLV und dem Importdeflator pM. Zwar äh-
nelt der BIP-Deflator formal einem gewogenen Mittel  
aus pLV und pM, jedoch geht pM mit negativem Ge-
wicht Mr /BIPr in den Index ein (BIPr: preisbereinigtes  
Bruttoinlandsprodukt und Mr: preisbereinigte Im- 
porte):2 

             pBIP = pLV(BIPr + Mr)/BIPr - pM(Mr/BIPr)         
 
 

pBIP/pLIV – 1 ≈ 0,5(Xr /BIPr+ Mr /BIPr)(pM /pLIV)(θ - 1) 
 

Dies hat zur Folge, dass die Werte des BIP-De-
flators mit Ausnahme des Basisjahres außerhalb des 
Werteintervalls des Preisindex der letzten Verwendung 
und des Preisindex der Importe liegen. Das gleiche gilt 
für die Veränderungsraten der Indizes. Der BIP-Defla-
tor ist aufgrund des negativen Gewichts der Einfuhr 
ceteris paribus umso höher (niedriger), je niedriger 
(höher) der Importdeflator ist. 

Von besonderem Interesse ist das Verhältnis von 
Inlandspreisen zu BIP-Deflator hinsichtlich allfälliger 
Änderungen der Terms of Trade (Relation von Export-
preisen pX zu Importpreisen pM). Approximativ gilt be-
züglich einer Änderung der Terms of Trade θ (=pX / pM):3

        

pBIP = pLV(BIPr + Mr)/BIPr - pM(Mr/BIPr)         
 
 

pBIP/pLIV – 1 ≈ 0,5(Xr /BIPr+ Mr /BIPr)(pM /pLIV)(θ - 1) 
 

Der BIP-Deflator pBIP steigt demnach langsamer 
(schneller) als der Deflator der Inlandsverwendung 
pLIV, falls es zu einer Verschlechterung (Verbesse-
rung) der Terms of Trade kommt. Dabei wirkt sich die  
Veränderung der Terms-of-Trade umso stärker aus, 
je größer der hälftige realer Export- und Import- 
anteil am preisbereinigten Bruttoinlandsprodukt 
0,5(Xr /BIPr + Mr /BIPr) ist. Die Summe aus realer Ex-
port- und Importquote (Außenhandelsquote) ist eine 
Kennzahl für die Offenheit einer Volkswirtschaft. 

Was verbirgt sich hinter dieser Formel ökono-
misch? Im Inland haben verschlechterte Terms of 
Trade höhere Inlandspreise und/oder niedrigere Un-
ternehmensgewinne zur Folge (Terms-of-Trade-Ef-
fekt4). Umgekehrt führen verbesserte Terms of Trade 
zu niedrigeren Inlandspreisen und/oder zu höheren 
Gewinnen. In welchem Ausmaß die heimischen Preise 
z.B. durch verschlechterte Terms of Trade steigen, 
wird durch den Preisindex der inländischen Verwen-

1	 Vgl. Bartels (1963, S. 15) und Statistisches Bundesamt (2021,  
TZ. 3.3.1). 
2	 Alle preisbereinigten Aggregate sind hier in additiven unverkette-
ten Volumina in Vorjahrespreisen ausgedrückt, alle Preisindizes ba-
sieren auf dem jeweiligen Vorjahr. 
3	 Die Formel gilt exakt, sofern der preisbereinigte Außensaldo aus-
geglichen ist oder der Preisindex der international gehandelten Güter 
0,5(pX + pM) in gleichem Tempo wie der Preisindex der inländischen 
Verwendung pLIV steigt (vgl. Abberger und Nierhaus 2018, S. 39).
4	 Zum Terms-of-Trade-Effekt im Jahr 2021 siehe Nierhaus (2022). 

dung (und im Einzelnen durch die Teilindizes der Kom-
ponenten Konsum und Bruttoinvestitionen) indiziert. 
Eine Terms-of-Trade-Verschlechterung kann aber nicht 
immer von den Unternehmen weitergegeben werden. 
Die Preisüberwälzung hängt von den jeweiligen kon-
junkturellen Gegebenheiten und den Marktverhält-
nissen ab. In welchem Umfang die Unternehmensge-
winne in Mitleidenschaft gezogen werden, wird durch 
den BIP-Deflator erfasst, dessen Steigerungsrate im 
Ausmaß des (negativen) Terms-of-Trade-Effekts hin-
ter der Steigerungsrate der inländischen Verwendung 
zurückbleibt (vgl. Tab. 1). 

BIP-DEFLATOR UND VERTEILUNGSSEITE DES BIP

»Verteilungsseitig« lässt sich der BIP-Deflator in die 
beiden Komponenten Arbeitnehmerentgelte5 je Einheit 
reales BIP sowie Betriebsüberschüsse und Selbst-
ständigeneinkommen je Einheit reales BIP zerlegen. 
Hinzuzurechnen sind die Nettoproduktionsabgaben 
(Produktions- und Importabgaben abz. Subventio-
nen, die überwiegend Bestandteil der staatlichen 
und damit gesamtwirtschaftlichen Primäreinkom-
men sind, sowie die kalkulatorischen Abschreibun-
gen, die die produktionsbedingte Wertminderung  
des Sachkapitals erfassen. In der Veränderungsrate 
des BIP-Deflators sind alle Komponenten als gewo-
gener Durchschnitt enthalten. Ohne Berücksichtigung 
der Abschreibungen und der Nettoproduktionsab- 
gaben können die Gewichte mit den Quoten der funk- 
tionalen Einkommensverteilung (Lohn- bzw. Gewin-
quote) gleichgesetzt werden (vgl. Nierhaus 2006, 
S.30). 

Die Analyse der Verteilungsseite des BIP zeigt, 
dass die kräftige Verschlechterung der Terms of Trade 
im vergangenen Jahr um 2,3% für sich genommen 
zwar das Betriebsergebnis mancher Unternehmen 
belastet hat, insgesamt vermochte aber die Kategorie 
»Gewinneinkommen« im Zuge der wirtschaftlichen 
Erholung sehr kräftig zu profitieren: Viele Unterneh-
men konnten den Kostendruck durch steigende Ein-
fuhrpreise und die Rücknahme der vorübergehen-
den Mehrwertsteuersenkung angesichts einer hohen 
Nachfrage an die Endabnehmer weitergeben. Hinzu 
kam, dass die Lohnstückkosten nach der krisen- 
bedingt starken Zunahme im Jahr 2020 aufgrund der 
signifikanten Besserung der Arbeitsproduktivität je 
Erwerbstätigen nur sehr schwach gestiegen sind. 
Im Ergebnis erhöhten sich die Gewinnmargen der 
Unternehmen, die drei Jahre lang gesunken waren, 
im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt kräftig. Die  
beiden übrigen Komponenten Nettoproduktions- 
abgaben bzw. Abschreibungen je Einheit reales BIP 
wirkten im vergangenen Jahr in gleicher Richtung; 
zusammengenommen trugen diese Faktoren 0,6 Pro-
zentpunkte zum Anstieg des BIP-Deflators bei (vgl. 
Tab. 2).
5	 Im Inland entstandene Bruttolohne und -gehälter zuzüglich Sozi-
albeiträge der Arbeitgeber (Inland). 
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DATEN UND PROGNOSEN

SUMMA SUMMARUM

Der Preisindex des Bruttoinlandsprodukts ist ein ge-
nerelles Maß für die Preisentwicklung der von der 
Wirtschaft erbrachten Produktionsleistung. Zieht man 
den BIP-Deflator zur Messung der Geldwertänderung 
heran, so ist zu beachten, dass steigende (sinkende) 
Importpreise – sofern sie nicht in den Preisen der letz-
ten Verwendung entsprechend weitergegeben wer-
den – den BIP-Deflator ceteris paribus senken (erhö-
hen). Die Veränderungsraten der beiden gesamtwirt-
schaftlichen Preisindizes sind denn auch im Zeitraum 
1992 bis 2021 mit einem Korrelationskoeffizienten von 
– 0,3 schwach negativ korreliert. Schließlich steigt 
der BIP-Deflator in aller Regel im Ausmaß des Terms-
of-Trade-Effekts schneller (langsamer) als der Preis
index der letzten inländischen Verwendung, wenn sich 
die reale Austauschposition zum Ausland verbessert 
(verschlechtert). 

In Deutschland hat sich die im Inland erbrachte 
wirtschaftliche Leistung 2021 im Gefolge einer durch-
greifenden Besserung der zuvor stark gedrückten ge-
samtwirtschaftlichen Gewinnmargen um 3,0% spürbar 
verteuert; höhere Raten für den BIP-Deflator konn-
ten bisher nur für die Jahre 1992 (+ 5,3%) und 1993 
(+ 3,9%) registriert werden. Aufgrund der starken Ver-
schlechterung der Terms of Trade stieg der Preisin-
dex der inländischen Verwendung im vergangenen 

Jahr mit 4,0% noch rascher; diese Rate wurde in den 
vergangenen 30 Jahren nur im Jahr 1992 (+ 4,5%) 
übertroffen. Durchwegs hohe Inflationsraten gab es 
demgegenüber in den 1970er Jahren; ein Jahrzehnt, 
in dem die deutsche Wirtschaft von zwei Ölpreiskrisen 
(1973 und 1979/1980) in besonderer Weise negativ be-
troffen war. Im Zeitraum 1970 bis 1980 erhöhte sich 
der BIP-Deflator mit einer durchschnittlichen Rate von 
5,1% p.a.; der Preisindex der inländischen Verwendung 
sogar um 5,4% p.a. In längerfristiger Perspektive han-
delt es sich bei 2021 also noch bei weitem nicht um 
ein Ausnahmejahr. Nach dem neuen Frühjahrsgutach-
ten der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2022) 
dürfte sich der Anstieg des BIP-Deflators im Durch-
schnitt des laufenden Jahres beschleunigt fortsetzen.
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Tab. 2

Komponentenzerlegung des BIP-Deflators
Veränderung gegenüber dem Vorjahr in Prozentpunkten

 2016 2017 2018 2019 2020 2021

BIP-Deflatora 1,3 1,5 2,0 2,1 1,6 3,0

  Arbeitnehmerentgelt im Inlandb, c 0,8 0,8 1,8 1,8 2,4 0,4

  Betriebsüberschuss und  
  Selbstständigeneinkommenb 0,3 0,3 – 0,7 – 0,6 – 0,8 2,0

  Nettoproduktionsabgabenb, d 0,0 0,1 0,2 0,2 – 1,5 0,1

  Abschreibungenb 0,1 0,2 0,7 0,7 1,5 0,5
a Veränderung gegenüber dem Vorjahr in %.  bJe Einheit reales Bruttoinlandsprodukt. c  Bruttolöhne und -gehälter im Inland zuzüglich Sozialbeiträge der Arbeitgeber. 
d Produktions- und Importabgaben abzüglich Subventionen.
Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des Autors.




