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GRUNE TRANSFORMATION

Francesco D’Acunto, Sascha Méhrle, Florian Neumeier, Andreas Peichl

und Michael Weber

Wie soll der Staat Klimaschutzmal3-
nahmen finanzieren? Eine repriasen-
tative Befragung deutscher Haushalte

Weltweit steht die Bekampfung des Klimawandels und
dessen Folgen ganz oben auf der politischen Agenda
(UN-IPCC 2022). Fakt ist, dass entsprechende Mafinah-
men zu erheblichen fiskalischen Belastungen fiihren
werden. Zum einen missen finanzielle Anreize fir
eine Reduzierung von klimaschadlichen Emissionen
geschaffen werden, da Unternehmen ebenso wie Ver-
braucher*innen die negativen Effekte, die auf die von
ihnen verursachten Emissionen zuriickzufiihren sind,
nicht vollstandig internalisieren. Zum anderen wird
der Ubergang zu einer »griinen« Produktion kurz- bis
mittelfristig in vielen Wirtschaftszweigen erhebliche
Anpassungskosten verursachen, die Verwerfungen auf
den Arbeitsmarkten nach sich ziehen kénnen. Dies
wiederum konnte den Sozialstaat unter Druck setzen.

Wie sollen Regierungen diese Ausgaben fiir den
Klimaschutz finanzieren? In einem aktuellen For-
schungspapier (D’Acunto et al. 2022) beschaftigen
wir uns mit dieser Frage aus der Sicht von deutschen
Haushalten. In jingster Zeit kommen aus den Wirt-
schaftswissenschaften verschiedene Vorschlage dazu,
wie KlimaschutzmaRnahmen finanziert werden soll-
ten und welche Instrumente geeignet sind, um An-
reize zur Reduzierung klimaschadlicher Emissionen zu
schaffen. Diese Vorschlage werden in der Regel aus
6konomischen Theorien abgeleitet, bei den Effizienz-
tiberlegungen im Vordergrund stehen (Monitor 2019).
Letztlich hdngt die Antwort auf diese Frage jedoch
von der politischen Unterstiitzung der Biirger*innen
ab. Studien zeigen, dass sich Haushalte bei solchen
Themen sehr haufig nur sehr begrenzt von 6konomi-
schen Argumenten beeinflussen lassen (vgl. z.B. Andre
et al. 2021; D‘Acunto et al. 2021; Stantcheva 2021).
Aus diesem Grund ist es wichtig, die Praferenzen und
Einstellungen von Haushalten hinsichtlich verschiede-
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del beitragen bzw. von den Folgen des Klimawandels
profitieren. Dieses Experiment erméglicht es uns, den
kausalen Einfluss bestimmter Informationen auf die
Einstellungen der Befragten zu evaluieren.

DIE UMFRAGE

In der Umfrage, die in Zusammenarbeit mit dem
Meinungsforschungsinstitut forsa Anfang September
2021 durchgefiihrt wurde, haben wir etwa 15 000 re-
prasentativ ausgewahlte Personen zu ihrer Meinung
hinsichtlich verschiedener Optionen zur Finanzierung
von Klimaschutzmafnahmen befragt. Konkret haben
wir die Befragten gebeten, ihre Meinung zu flnf Fi-
nanzierungsoptionen zu duBern: 1) einer CO,-Umsatz-
steuer, mit der Waren und Dienstleistungen belastet
werden und deren Héhe sich nach der Menge an CO,
richtet, die bei der Herstellung einer Ware oder der
Erbringung einer Dienstleistung ausgestofien werden;
2) einer Erhohung des Grenzsteuersatzes fir Spitzen-
verdiener (»Spitzensteuersatz«); 3) einer Steuer fir
Personen und Unternehmen, die von den positiven
Folgen des Klimawandels profitieren; 4) einer Erho-
hung der Staatsverschuldung und 5) einer marktba-
sierten Losung - einer privaten Versicherung fiir Per-
sonen und Unternehmen, mit der sich diese gegen
mogliche Folgen des Klimawandels versichern kdnnen.
Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu jeder die-
ser flinf Optionen auf einer Skala von 0 (unterstiitze
ich Gberhaupt nicht) bis 10 (unterstiitze ich voll und
ganz) ausdriicken.

Bevor wir die Umfrageteilnehmer*innen zu ihren
Einstellungen befragten, fihrten wir ein Informati-
onsexperiment durch, bei dem wir die Befragten zu-
fallig in vier Gruppen einteilten. Drei dieser Gruppen
erhielten Informationen darilber, welche Bevoélke-
rungsgruppen in besonderem MaRe zum Klimawan-
del beitragen bzw. welche Bevdlkerungsgruppen vom
Klimawandel profitieren. Die erste Gruppe wurde von
uns dariiber informiert, dass der AusstoR von klima-
schédlichem CO, mit dem Einkommen zunimmt, so
dass einkommensstarke Haushalte starker zum Kli-
mawandel beitragen als einkommensschwache Haus-
halte. Die zweite Gruppe wurde dariiber informiert,
dass die dlteren Generationen mehr CO, ausgestolien
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und folglich einen gréReren Beitrag zum Kli-
mawandel geleistet haben als die jlingeren
Generationen. Die dritte Gruppe erhielt die
Information, dass der Klimawandel fir ei-
nige Branchen und Regionen auch Chancen
bietet. Als Beispiele wurden die Baubranche
genannt, in der die Ausfallzeiten aufgrund mil-
derer Winter geringer sein konnten, sowie die
Tourismusbranche an der Nord- und Ostsee-
kiste, die durch ein warmeres Klima attrak-
tiver fur Urlauber werden kdnnte. Die vierte
Gruppe dient als Kontrollgruppe.

Das Informationsexperiment gibt Aus-
kunft dariiber, ob die Einstellungen der deut-
schen Bevolkerung zu den verschiedenen
Finanzierungsoptionen durch die Bereitstellung be-
stimmter Informationen beeinflusst werden kénnen
und wie Haushalte tber Effizienz- und Fairnessge-
sichtspunkte nachdenken. Die zufallige Aufteilung der
Befragten auf die vier Gruppen erlaubt es uns dabei,
den kausalen Effekt der Informationsgabe auf die Ein-
stellungen der Befragten zu bestimmen. Zu diesem
Zweck vergleichen wir die Antworten der Befragten
in den drei informierten Gruppen mit den Antworten
der Befragten in der Kontrollgruppe.

WIE SOLLEN DIE KLIMASCHUTZMASSNAHMEN
FINANZIERT WERDEN?

Bevor wir uns den Ergebnissen des Informationsexpe-
riments zuwenden, betrachten wir zunachst, wie die
Befragten in der Kontrollgruppe tiber die verschiede-
nen Optionen zur Finanzierung der KlimaschutzmaR-
nahmen denken. Da die Kontrollgruppe keine Infor-
mationen Uber die Beitrdge einzelner Bevolkerungs-
gruppen zum Klimawandel bzw. zu dessen moglichen
Gewinnern erhalten hat, bekommen wir hierdurch
einen Einblick tber die Einstellungen der deutschen
Bevolkerung im Allgemeinen.

Tabelle 1 zeigt, dass deutsche Haushalte eine Er-
héhung des Spitzensteuersatzes zur Finanzierung von
Klimaschutzmafnahmen am starksten beflirworten.
Die durchschnittliche Unterstiitzung fiir eine solche
Erhdhung liegt bei 7,0 auf der Skala von 0 bis 10, und
rund 66% driicken eine hohe Zustimmung dafiir aus.
An zweiter Stelle steht eine CO,-Umsatzsteuer mit
einem durchschnittlichen Wert von 5,6 (Zustimmungs-
rate: 45%), gefolgt von einer Steuer fir die Gewinner
des Klimawandels (Wert von 5,5; Zustimmungsrate:
37%). Eine private Versicherung gegen mogliche Folgen
des Klimawandels erhalt lediglich eine durchschnittli-
che Unterstlitzung von 4,1, wobei die Zustimmungs-
rate bei 22% liegt. Am geringsten ausgepragt ist die
Unterstltzungen fir eine schuldenfinanzierte Finan-
zierung von Klimaschutzmafinahmen und damit einer
Verlagerung der Kosten auf zukiinftige Generationen.
Diese Option erreicht lediglich einen Wert von 3,5 bzw.
eine Zustimmungsrate von 13,5%. Die deutsche Be-
volkerung unterstiitzt also in erster Linie steuer-
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Tab.1

Unterstiitzung fiir Finanzierungsmethoden innerhalb der Kontrollgruppe

Finanzierungsmethode Mittelwert af)t\/\a;zs:zijdr;g ZuSt?rrTI\rrlr%Lemg Ind(ii:]fi/;)ent Zus:.ilr?'lhnfung Aﬁ.te\l\:)ert
(in %) (in %) (in %)

1. CO,-Umsatzsteuer 5,60 3,33 26,8 26,0 44,9 2,3

2. Erhéhung des Spitzensteuersatzes 7,02 3,05 15,3 18,0 65,6 1,1

3. Besteuerung von Gewinnern 5,46 3,32 24,5 27,3 37,0 11,2

4. Hohere Staatsverschuldung 3,45 2,74 51,7 31,0 13,5 3,8

5. Private Versicherung 4,07 3,01 41,8 32,6 22,3 3,4

Anmerkungen: Mittelwert und Standardabweichung beziehen sich auf den Mittelwert und die Standardabweichung der gemessenen Unterstiitzung fiir die jeweilige
Finanzierungsmethode, gemessen zwischen 0 und 10. »Geringe Zustimmung« (»hohe Zustimmungk) gibt den Anteil der Teilnehmer an, die einen Wert von 3 oder
darunter (7 oder dariiber) angeben. »Indifferent« steht fiir den Anteil der Teilnehmer, die einen Wert zwischen 4 und 6 angeben. »Keine Antwort« gibt den Anteil der

Personen an, die »weil nicht« sagen.

Quelle: ifo-Umfrage September 2021.

finanzierte Methoden und lehnt eine Finanzierung
Uber Staatsschulden oder marktbasierte Losungen
wie eine private Versicherung ab. Im nachsten Schritt
vergleichen wir die Einstellungen der drei informier-
ten Gruppen gegeniiber der in Tabelle 1 dargestellten
Zustimmung der Kontrollgruppe.

LASSEN SICH DIE EINSTELLUNGEN
DER BEVOLKERUNG BEEINFLUSSEN?

Unser Experiment erlaubt es uns, den kausalen Effekt
der Bereitstellung von Informationen Uber die Beitrage
einzelner Bevélkerungsgruppen zum Klimawandel
bzw. zu dessen moglichen Gewinnern auf die Finanzie-
rungspraferenzen von Haushalten zu ermitteln. Dazu
vergleichen wir die angegebene Zustimmung zu den
funf Optionen fir die Finanzierung von Klimaschutz-
mafinahmen in den informierten Gruppen relativ zur
Kontrollgruppe. Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind
in Abbildung 1 graphisch dargestellt. Die Abbildung
zeigt den Unterschied im Hinblick auf die Zustimmung
zu den einzelnen Finanzierungsoptionen zwischen Per-
sonen in den informierten Gruppen und Personen in
der Kontrollgruppe. Die blauen Punkte verdeutlichen
die Unterschiede zwischen den Gruppen in Bezug auf
die durchschnittlichen Zustimmungswerte gemessen
auf einer Skala von 0 bis 10. Die blauen Balken zeigen
die Konfidenzintervalle.

Teilnehmer*innen in der ersten Gruppe, die liber
die hoheren CO,-Beitrdge einkommensstarker Haus-
halte informiert werden, erhéhen ihre Zustimmung
fir eine CO-Umsatzsteuer relativ zur Kontrollgruppe
in statistisch signifikantem Mafte. Der mittlere Zu-
stimmungswert liegt in dieser Gruppe um knapp
0,2 Punkte héher als in der Kontrollgruppe. Diese
Steuer auf den CO,-AusstoR wiirde, wie die Befrag-
ten durch unser Informationsexperiment erfahren,
starker von einkommensstarken Haushalten getra-
gen werden. Die Befragten zeigen hingegen keine
héhere Zustimmung fiir einen Anstieg des Spitzen-
steuersatzes. Der Grund dafiir kdnnte darin liegen,
dass diese MaRnahme bereits in der Kontrollgruppe
eine hohe Unterstiitzung hat (vgl. Tab. 1). Gleichzeitig

unterstiitzt die erste Gruppe die Finanzierung durch
offentliche Schulden weniger, wodurch die Last der
Klimaschutzmafnahmen auf kiinftige Generationen
verlagert werden wiirde. Die anderen Finanzierungs-
methoden - eine Steuer fir diejenigen, die vom Kli-
mawandel profitieren, und eine private Versicherung
fur diejenigen, die vom Klimawandel betroffen sind -
werden von ihnen im Vergleich zur Kontrollgruppe
nicht mehr oder weniger beflirwortet.
Teilnehmer*innen in der zweiten Gruppe hinge-
gen, die erfahren, dass altere Bevolkerungsgruppen
einen groReren Beitrag zum Klimawandel leisten als
andere und dass daher eine CO,-Steuer dltere Men-

Abb. 1
Ergebnisse des Informationsexperiments?

a) Unterstiitzung fiir CO,-Umsatzsteuer

steuersatzes
0,174
T1: Hohe Einkommen T1: Hohe Einkommen
. 0,041 "
T2: Altere Menschen T2: Altere Menschen
-0,165
T3: Gewinner — mmm+—————— T3: Gewinner
-04 -02 0 02 04
c) Unterstiitzung fiir Besteuerung von
Gewinnern verschuldung
0,110 )
T1: Hohe Einkommen T1: Hohe Einkommen
" -0,008 N
T2: Altere Menschen T2: Altere Menschen
-0,408

T3: Gewinner T3: Gewinner

0,2

-0,6 -0,4 -0,2 0
e) Unterstiitzung fiir private Versicherung

T1: Hohe Einkommen
T2: Altere Menschen

T3: Gewinner

01 0 01 o2

b) Unterstiitzung fiir Erhhung des Spitzen-

-0,4 -0,2
d) Unterstiitzung fiir Erh6hung der Staats-

-0,6 -0,4 -0,2

2 Die Abbildung zeigt die Zustimmung zu den fiinf Optionen fiir die Finanzierung von Klimaschutzmanahmen in den
informierten Gruppen relativ zur Kontrollgruppe. Die blauen Punkte verdeutlichen die Unterschiede zwischen den
Gruppen in Bezug auf die durchschnittlichen Zustimmungswerte gemessen auf einer Skala von 0 bis 10. Ein positiver
(negativer) Effekt bedeutet, dass Teilnehmer*innen in dieser Informationsgruppe eine Finanzierungsmethode
starker (weniger stark) unterstitzen als Teilnehmer*innen in der Kontrollgruppe. Die blauen Balken zeigen die
Konfidenzintervalle (90%: nicht-transparente Balken; 95%: transparente Balken).

Quelle: ifo-Umfrage September 2021.
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schen starker treffen wirde als jlingere, verdndern
ihre Unterstiitzung fir eine CO,-Steuer nicht im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe. Auch die anderen Formen
der Finanzierung von KlimaschutzmaRnahmen un-
terstitzt diese Gruppe in etwa gleichem Mafte wie
die Kontrollgruppe. Insbesondere beflirworten sie
nicht seltener die Finanzierung durch Staatsschul-
den, obwohl dieses System die Last der Klimaschutz-
maRnahmen von den heutigen dlteren Generationen
- von denen die Befragten wissen, dass sie mehr zum
Klimawandel beitragen - auf kiinftige Generationen
verlagern wiirde.

Unsere Resultate zeigen, dass die Einstellungen
von Verbraucher*innen von 6konomischen Effizienz-
Kriterien abweichen und Gerechtigkeitserwagungen
eine wichtige Rolle spielen. Aus wirtschaftstheoreti-
scher Perspektive ware es effizient, diejenigen starker
zu besteuern, die mehr zum Klimawandel beitragen.
Die Befragten unterstiitzen jedoch nur héhere Steu-
ern flir einkommensstarke Haushalte, nachdem sie
daruber informiert worden sind, dass einkommens-
starke Haushalte einen grofReren Beitrag zum Klima-
wandel leisten. Erfahren die Befragten hingegen, dass
altere Menschen die Umwelt starker verschmutzen,
sprechen sie sich nicht fiir hhere Steuern fir altere
Menschen aus.

Die dritte Gruppe wird uber die moglichen Ge-
winner des Klimawandels informiert. Aus Sicht der
6konomischen Theorie ware ein Transfer von den Pro-
fiteuren des Klimawandels hin zu den Verlierern die
effiziente Losung. In starkem Gegensatz dazu spre-
chen sich die informierten Verbraucher*innen in der
dritten Gruppe deutlich gegen die Einflihrung einer
Steuer fiir die Gewinner des Klimawandels aus. Sie
sind auch wesentlich starker gegen die Einfliihrung
einer CO,-Steuer. Dieses Ergebnis steht im Einklang
mit der Tatsache, dass grofe Teile der Bevélkerung die
Besteuerung von zufalligen Gewinnen, wie Erbschaften
und Lotteriegewinnen, eher ablehnen und als unfair
empfinden (siehe z.B. Weinzierl 2017).

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

Die Ergebnisse unserer Studie geben Aufschluss liber
die politische Durchfiihrbarkeit verschiedener Inst-
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rumente flr die Finanzierung von Klimaschutzmal3-
nahmen. Im Allgemeinen beflirwortet die deutsche
Bevolkerung eine Finanzierung liber Steuern und ins-
besondere eine Erhéhung des Spitzensteuersatzes.
Eine hohere Staatsverschuldung zu Lasten der zukiinf-
tigen Generationen oder eine private, marktbasierte
Versicherungslésung sind weniger beliebt.

Die Bereitstellung von Informationen zu den Ver-
ursachern bzw. Profiteuren des Klimawandels zeigt,
dass wirtschaftliche Effizienz und wahrgenommene
Fairness von Finanzierungsmethoden in den Augen
der Bevolkerung oft miteinander kollidieren. So hangt
die Unterstiitzung fir eine CO,-Umsatzsteuer davon
ab, welche Bevolkerungsgruppe starker negativ da-
von betroffen ware. Zudem empfinden die Befragten
die Besteuerung von zufélligen Gewinnen, die durch
positive Externalitdten des Klimawandels entstehen,
als unfair.

Dariiber hinaus zeigen unsere Resultate, wie Re-
gierungen Kommunikation {iber verschiedene Aspekte
des Klimawandels als Instrument einsetzen kdnnen,
um die Unterstlitzung von Verbraucher*innen fir
Klimaschutzmafnahmen und somit deren politische
Durchfiihrbarkeit zu beeinflussen.
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