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Wohnkosten und materielles Wohlergehen von Familien

Analyse der Wohnkostensituation und damit zusammenhédngender
Wohlfahrtsvorteile

Susanne Elsas & Annika Rinklake

ifb / Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Universitidt Bamberg

Zusammenfassung

Wohnkosten machen einen groBen Teil der Ausgaben der Haushalte und Familien aus, und variieren
zwischen Haushalten unterschiedlicher Grofe und Struktur stark. Trotzdem werden sie in der Familien-
berichterstattung bisher wenig thematisiert. Die vorliegende Arbeit will diese Liicke schlie3en, indem
sie die Wohnkostensituation und Wohlfahrtsvorteile, die sich durch kostenreduziertes Wohnen ergeben,
in Kategorien der Familienberichterstattung analysiert. Dafiir werden sowohl die objektive Wohnkos-
tenbelastung als auch die subjektiv eingeschétzte Belastung in Deutschland fiir die Jahre 2018/19 be-
schrieben. Darauf aufbauend werden die Wohlfahrtsvorteile, die sich durch kostenreduziertes Wohnen
ergeben, abgebildet und ihr Einfluss auf die Einkommensverteilung am Beispiel der Armutsgefahr-
dungsquote illustriert.

Die Ergebnisse zeigen, dass Alleinerziehende, Paare mit jiingeren Kindern und teilweise auch Alleinle-
bende aufgrund ihrer Wohn- und Einkommenssituation stérker belastet sind. Entsprechend steigen bei
Beriicksichtigung der Wohnkostensituation die Armutsgefdhrdungsquoten fiir Haushalte mit Kindern
leicht; die Armutsgefihrdungsquoten fiir Alleinlebende und Paarhaushalte ohne Kinder sinken leicht.
Die Beriicksichtigung der Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen liefert demnach zusétz-
liche Erkenntnisse fiir die Wohlfahrtsanalysen im Rahmen der Familienberichterstattung.
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1 Einfiihrung

Wohnkosten machen einen groflen Teil der Ausgaben der Haushalte und Familien aus, variieren u.a. mit
der Wohnungsgrofie und stellen abhingig vom Einkommen der Haushalte eine unterschiedlich starke
finanzielle Belastung dar. Und obwohl Einkommen und Wohnflachenbedarf mit der Familiensituation
zusammenhingen, werden Wohnkosten in der Familienberichterstattung bisher wenig thematisiert. Ge-
rade mit Blick auf Wohlfahrtsanalysen stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die Belastung durch Wohn-
kosten systematisch mit der Familienform variiert und, ob Einkommensanalysen im Bereich der Fami-
lienberichterstattung zu wesentlich anderen Ergebnissen kommen, je nachdem ob eingesparte Wohn-
kosten als Einkommenskomponente beriicksichtigt werden oder nicht.

Ziel der Familienberichterstattung ist die Beschreibung der aktuellen Lebenssituation von Familien und
die Abbildung von Verdnderungen iiber die Zeit. In diesem Zusammenhang geht es unter anderem auch
darum, das Wohlfahrtspotenzial der Haushalte moglichst valide zu erfassen, dazu wird insbesondere das
Haushaltseinkommen von Familien betrachtet.! Mit dem Haushaltseinkommen miissen wesentliche
Grundbediirfnisse der Haushaltsmitglieder gedeckt werden, unter anderem auch das nach Unterkunft.
Die damit verbundenen Kosten stellen hdufig den grofiten Einzelposten der Ausgaben der Haushalte dar
und bestimmen dadurch mit, welche Moglichkeiten zur Teilhabe in anderen Bereichen verbleiben
(BMAS 2021, S. 327, vgl. auch Destatis et al. 2021, S. 210). Zudem handelt es sich bei Wohnkosten um
Ausgaben, die relativ stabil sind und sich nicht ohne groflieren zeitlichen, finanziellen und sonstigen
Aufwand an verinderte Umstinde (z.B. Einkommensénderung, Anderung der familialen Situation) an-
passen lassen. Haushalte, die zur Miete leben, geben einen wesentlichen Teil ihres regelméfBigen Ein-
kommens fiir Mietzahlungen aus. Haushalte, die Wohneigentum angeschafft haben, zahlen regelméafige
Betrage fiir Zins und Tilgung der Anschaffungskosten und Instandhaltung der selbstgenutzten Immobi-
lie. SchlieBlich gibt es aber auch Haushalte, die in darlehensfreiem, z.B. geerbtem oder bereits vollstin-
dig abbezahltem Wohneigentum leben und deswegen kaum Ausgaben fiirs Wohnen haben. Eine weitere
Gruppe, die keine oder reduzierte Wohnkosten zu zahlen hat, sind jene Haushalte, die kostenlosen oder
vergiinstigten Wohnraum beispielsweise von Verwandten, als nichtmonetidren Zuschuss zum Erwerbs-
einkommen oder im Rahmen des staatlich geférderten Wohnungsbaus zur Verfiigung gestellt bekom-
men. Verglichen mit Haushalten, die Marktmieten zahlen, haben Haushalte, die kostenreduziert woh-
nen, z.T. erhebliche Wohlfahrtsvorteile: Selbst wenn alle das gleiche verfligbare Einkommen hétten,
wire ihr Wohlfahrtspotenzial dennoch sehr unterschiedlich; d.h. es bliebe Personen in Haushalten mit
reduzierten Wohnkosten nach Abzug derselben systematisch ein groBerer Anteil ihres Einkommens fiir
die Deckung der anderen Bedarfe {ibrig, als Personen in Haushalten, deren Wohnkosten nicht reduziert
sind.

Warum ist das Thema fiir die Familienberichterstattung relevant? Wohnraumbedarf, Immobilienbesitz
und Einkommen hdngen u.a. auch mit der familialen Situation zusammen. Daher variieren sowohl die
Belastung durch Wohnkosten als auch die durch reduzierte Wohnkosten moglichen Wohlfahrtsvorteile
mit der familialen Situation. Zwei Beispiele zeigen das besonders anschaulich: (1) Da Kinder kein ei-
genes Einkommen generieren, aber trotzdem Wohnraum bendétigen, und Eltern jiingerer Kinder oftmals
den Umfang ihrer Erwerbsarbeit reduzieren, ist davon auszugehen, dass die Wohnkostenbelastung (An-
teil der Wohnkosten am Einkommen) fiir Familien deutlich hoher ist als fiir Haushalte ohne Kinder. (2)

"' In der Regel wird dafiir das Nettodquivalenzeinkommen herangezogen, um die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
und die damit einhergehenden unterschiedlichen Bedarfe, aber auch Einsparpotenziale zu beriicksichtigen (Destatis et al.
2021, S. 59). Das Nettodquivalenzeinkommen kann interpretiert werden als ein Indikator fiir das mit dem gegebenen Haus-
haltseinkommen mdogliche materielle Wohlergehen jedes einzelnen Haushaltsmitglieds — hier im folgenden Wohlfahrtspo-
tenzial genannt. Das Nettodquivalenzeinkommen ist mithin das Konstrukt, an dem das theoretische Konzept des Wohl-
fahrtspotenzials empirisch analysiert werden kann.




Fiir die Gruppe der Eigentiimerinnen und Eigentiimer nimmt mit dem Alter die Wahrscheinlichkeit zu,
dass entsprechende Darlehen bereits getilgt sind, wéihrend gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit abnimmt,
dass Kinder im Haushalt leben. Die Anteile derjenigen, die eine hohe Wohnkostenbelastung haben, und
derjenigen, die von Wohlfahrtsvorteilen durch reduzierte Wohnkosten profitieren kdnnen, sind also in
den verschiedenen fiir die Familienberichterstattung relevanten Gruppen (kinderlose Paare, Paare mit
Kindern, Alleinerziechende, Alleinlebende) unterschiedlich hoch. Mithin liegt es nahe zu fragen, ob bei
der familienbezogenen Einkommensberichterstattung systematisch Wohlfahrtsvorteile unberiicksichtigt
bleiben, die die relative Wohlfahrtsposition (z.B. das Armutsrisiko) von Haushalten unterschiedlichen
Typs verandern wiirden. Um diese Frage zu beantworten, analysiert der vorliegende Beitrag die Wohn-
kostensituation und damit zusammenhéngende Wohlfahrtsvorteile in fiir die Familienberichterstattung
relevanten Kategorien. Ziel ist es, die beiden Themenbereiche Wohnkosten und Wohlfahrtsvorteile
durch kostenreduziertes Wohnen zueinander in Bezug zu setzen und deren Relevanz fiir die Familien-
berichterstattung zu eruieren. Dieser Beitrag liefert damit eine einheitliche Beschreibung der Wohnkos-
tensituation und der damit einhergehenden Wohlfahrtsvorteile fiir Familien in Deutschland fiir die Jahre
2018/19.

Die vorliegende Arbeit ist folgendermalB3en aufgebaut: Zundchst werden in Abschnitt 2 relevante For-
schungserkenntnisse im Themenbereich Wohnkosten und Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes
Wohnen dargestellt. In Abschnitt 3 werden die Datenbasis und die verwendeten empirischen Konzepte
erldutert. Abschnitt 4 préasentiert die Ergebnisse der Analysen: Im Ergebnisteil zur Wohnkostenbelas-
tung (4.2) findet sich zunéchst die Beschreibung der objektiven Wohnkostenbelastung, d.h. des Anteils
der Ausgaben fiir Wohnkosten am Haushaltseinkommen. Dieser wird eine Beschreibung der subjektiven
Wohnkostenbelastung der Haushalte gegeniibergestellt. In Abschnitt 4.3 wird zundchst auf individueller
Ebene die Einkommenssituation der Haushalte betrachtet und Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduzier-
tes Wohnen mit Hilfe des kalkulatorischen Mietwertes herausgestellt. Schlie8lich werden die Auswir-
kungen der Beriicksichtigung der kalkulatorischen Miete auf gesamtgesellschaftlicher Ebene am Bei-
spiel der Armutsgefahrdungsquote veranschaulicht. Abschnitt 5 fasst zusammen und ordnet ein.

2 Hintergrund und Stand der Forschung

Bisher liegen auf der einen Seite mehrere Forschungsarbeiten vor, die die Wohnkostensituation in den
Blick nehmen, insbesondere die objektive Wohnkostenbelastung. Der Fokus der Analysen liegt hier u.a.
auf den Merkmalen Einkommen, Region und Alter. Analysen der Wohnkostenbelastung nach Haus-
haltstyp bzw. Familienform sind eher sporadisch zu finden. Weniger umfangreich und detailliert unter-
sucht ist auch die subjektive Beurteilung der Wohnkostensituation. Die Studienlage zur Wohnkosten-
belastung ist dariiber hinaus auch dahingehend heterogen, dass viele Studien nur Mietende betrachten,
wihrend andere Eigentiimerinnen und Eigentiimer mit einschlieBen, teilweise mit und teilweise ohne
weitere Differenzierung nach Tilgungsstand. Personen, die mietfrei, bzw. vergiinstigt wohnen und die-
jenigen, die Sozialwohnungen bewohnen, werden nur zum Teil in separaten Kategorien ausgewiesen,
haufig werden sie in der Gruppe der Mietenden zusammengefasst oder, im Fall der mietfreien Haushalte,
auch den Eigentiimerinnen und Eigentiimern zugeordnet. Das macht es schwieriger, Forschungsergeb-
nisse direkt zu vergleichen, bzw. zu iibertragen.

Auf der anderen Seite stehen Studien, die Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen und hier
insbesondere den Einfluss auf die Einkommensverteilung analysieren. Im Fokus sind dabei vor allem
methodische und international vergleichende Aspekte. Unterschiede zwischen Haushaltstypen bzw. Fa-
milienformen werden auch hier meist nur beildufig betrachtet.




2.1 Wohnkosten

Die Lage auf dem Wohnungsmarkt wird derzeit in der Offentlichkeit stark diskutiert, neben Wohnraum-
mangel stehen steigende Miet- und Immobilienpreise? im Mittelpunkt der Debatten (SZ, 15.06.21; Der
Spiegel, 20.02.22). Die objektive Wohnkostenbelastung steht dabei starker im Fokus der Betrachtung;
die subjektive Wohnkostenbelastung ist ein in der Offentlichkeit kaum diskutiertes und in der Bericht-
erstattung noch sehr junges Konzept, entsprechend weniger Forschungsergebnisse liegen dazu vor.

2.1.1  Objektive Wohnkostenbelastung

Die typische Mafzahl um die objektive Wohnkostenbelastung abzubilden, ist der Anteil der Wohnkos-
ten am verfiigbaren Haushaltseinkommen. Im Jahr 2019 lag dieser Anteil® in Deutschland im Mittel bei
rund 21 Prozent (BMI 2021, S. 58), demnach lag die objektive Wohnkostenbelastung fiir die Hélfte der
Bevdlkerung bei 21 Prozent oder weniger. Die andere Hélfte der Bevolkerung hatte hingegen eine
Wohnkostenbelastung von 21 Prozent oder mehr.

Faktoren, die die Belastung durch Wohnkosten beeinflussen und im Kontext der Familienberichterstat-
tung besonders relevant sind, sind der Haushaltstyp und die Anzahl der Einkommensbezieherinnen und
-bezieher. Insbesondere Ein-Eltern-Familien und Alleinlebende sowie Haushalte mit nur einer Einkom-
mensbezicherin oder einem Einkommensbezicher waren iiberdurchschnittlich belastet (Tobsch 2019,
Datenbasis 2003-2017; BMAS 2021, S. 327, Datenbasis 2018; Statistische Amter des Bundes und der
Lénder 2019, Tabelle 19, Datenbasis 2018). In den Féllen, in denen sich mehrere Risikofaktoren fiir
eine hohere Wohnkostenbelastung addieren, zeigen sich besonders starke Auswirkungen. ,,Alleinerzie-
hende und Singlehaushalte mit niedrigen Einkommen [...] sind besonders betroffen: Sie gaben fiir Miete
und Betriebskosten beispielsweise im Jahr 2017 durchschnittlich knapp die Hélfte ihres Einkommens
aus® (Tobsch 2019, S. 5).

Die objektive Wohnkostenbelastung variiert dariiber hinaus mit dem Wohnstatus, also damit ob Haus-
halte zur Miete oder im Eigentum leben. Deutschland hat im europdischen Vergleich einen geringen
Anteil an Haushalten, die in selbstgenutztem Eigentum wohnen und entsprechend einen hohen Anteil
an Miethaushalten (Destatis et al. 2021, S. 256). Im Jahr 2018 lag der Anteil der gemieteten Wohnein-
heiten mit ca. 53,5 Prozent iiber dem Anteil der Wohneinheiten, die von ihren Eigentlimerinnen und
Eigentiimern selbst bewohnt wurden (ca. 46,5 Prozent) (Destatis et al. 2021, S. 262). Dieser Wert ist in
den letzten Jahren relativ stabil geblieben, im Jahr 2010 lag er bei 45,7 Prozent (ebd.). Die Wahrschein-
lichkeit Wohneigentiimerin bzw. Wohneigentiimer zu sein, nimmt mit steigendem Haushaltseinkom-
men und steigender Haushaltsgrof3e zu; sie ist zudem in ldndlichen Regionen héher als in Stadten und
fiir Paar- und Familienhaushalte tendenziell hoher als fiir Alleinstehende (Noll und Weick 2009, S. 3).
Der Anteil derjenigen, die mietfrei wohnen, ist vergleichsweise niedrig (ebd.). Miethaushalte miissen
einen hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Wohnkosten aufbringen, der Median der Mietbelastungs-
quote lag im Jahr 2019 mit 28 Prozent hoher als die mittlere Wohnkostenbelastung aller Haushalte (BMI
2021, S. 58). In Bezug auf die Entwicklung iiber die Zeit zeigen aktuelle Studien, dass die Mietkosten-
belastung trotz steigender Mietpreise in den letzten Jahren, im Gegensatz zu den Entwicklungen voraus-
gegangener, insbesondere der 1990er Jahre, nicht wesentlich gestiegen ist. Das liegt einerseits an der
guten Entwicklung am Arbeitsmarkt und damit zusammenhéngend einer positiven Einkommensent-
wicklung fiir viele Haushalte und andererseits aber auch daran, dass Miethaushalte ca. seit dem Jahr
2010, gemessen an der Wohnfldche pro Person, kleinere Wohnungen bezichen (Kohl et al. 2019, Sagner
et al. 2020). Wichtig ist es, bei der Betrachtung der Mietpreisentwicklung dariiber hinaus zwischen der

2 Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der Miet- und Immobilienpreise in Deutschland {iber die letzten Jahre vgl. BMI
2021, S. 60-70.

3 Anteil der Wohnkosten einschlieBlich Nebenkosten.




Entwicklung der Neuvertragsmieten, die in den letzten Jahren insbesondere in groferen Stadten einen
relativ starken Anstieg verzeichneten, und der Bestandsmieten, die relativ moderat, in etwa auf dem
Niveau der allgemeinen Preisentwicklung, gestiegen sind, zu unterscheiden (Sagner et al. 2020, S. 7ff.,
BMI 2021, S.60ft.). Dennoch ist {iber alle Jahre hinweg ein negativer Zusammenhang zwischen Miet-
kostenbelastung und Einkommen festzustellen (Kohl et al. 2019). Das bedeutet also, dass Miethaushalte
mit geringeren Einkommen tendenziell eine hohere Wohnkostenbelastung haben als Haushalte mit ho-
heren Einkommen (vgl. dazu auch Lebuhn et al. 2017; Statistische Amter des Bundes und der Linder
2019, Tabelle 19).

Den Zusammenhang zwischen Wohnkosten und Einkommensungleichheit analysieren Dustmann et al.
(2018) fiir Miet- und Eigentumshaushalte in Deutschland im Zeitraum zwischen 1993 und 2013. Die
Autoren zeigen, dass die Einkommensungleichheit* in diesem Zeitraum dreimal stiirker anstieg, wenn
die Ausgaben fiir Wohnkosten von den verfiigbaren Aquivalenzeinkommen abgezogen wurden. Dies
liegt daran, dass die Wohnkostenbelastung insbesondere fiir einkommensarme Haushalte im Beobach-
tungszeitraum stark zugenommen hat. Wahrend der Anteil der Wohnkosten am Einkommen fiir die 20
Prozent einkommensérmsten Haushalte um mehr als 10 Prozentpunkte von rund 27 auf 38 Prozent stieg,
ging er fiir die 20 Prozent einkommensreichsten Haushalte von 16 auf 14 Prozent zuriick. Diese Ent-
wicklung hédngt u.a. auch damit zusammen, dass gerade in den oberen Einkommensschichten mehr
Haushalte im selbstgenutzten Eigentum leben, die davon profitieren konnten, dass im betrachteten Zeit-
raum die relativen Kosten fiir Eigentum im Vergleich zur Miete gesunken sind. (Dustmann et al. 2018)

Des Weiteren sind Mieterinnen und Mieter auch abhéngig vom Alter unterschiedlich stark durch Wohn-
kosten belastet. Haushalte, deren Haupteinkommensperson unter 25 Jahren oder 65 Jahre und élter war,
wiesen hdhere Mietbelastungsquoten auf (Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2019, Tabelle
19). Dies hidngt u.a. mit den niedrigeren Haushaltseinkommen dieser Gruppen zusammen (Destatis
2021b, S. 33f.). So befinden sich jiingere Personen unter 25 Jahren noch in der Ausbildungsphase oder
stehen am Beginn ihres Erwerbslebens, entsprechend gering sind ihre Einkiinfte. Altere Personen sehen
sich unverdndert hohen bzw. unter Umstdnden steigenden Mietpreisen gegeniiber, wihrend mit dem
Ende der Erwerbstitigkeit die Einkiinfte tendenziell sinken. An SOEP-Daten fiir Miethaushalte mit einer
Referenzperson von 65 Jahren oder alter zeigen Romeu Gordo et al. (2019), dass sich ,,der Anteil der
Mieterhaushalte, die eine Mietbelastungsquote (einschlieflich aller Nebenkosten) von mehr als 30 Pro-
zent aufweisen, von 38 Prozent [im Jahr 1996] auf 63 Prozent im Jahr 2016 stark erhoht* hat (Romeu
Gordo et al. 2019, S. 468). Dabei sind diejenigen mit niedrigerem Einkommen und die Personen, die
alleine leben, stirker belastet (ebd.). Anders verhélt es sich bei Eigentiimerinnen und Eigentiimern: Mit
héherem Alter haben sie ihre Hypothek in den meisten Fallen bereits getilgt und daher oft nur geringe
Wohnkosten in Form der Wohnnebenkosten zu tragen. Darliber hinaus verfiigen sie tendenziell iiber
hoéhere Einkommen (Destatis et al. 2021, S. 88). Diese Unterschiede haben sich im Verlauf der letzten
Jahre verstirkt (Romeu Gordo et al. 2019, S. 468, vgl. auch Nowossadeck und Engstler 2017).

Die Wohnkosten sind auch regional unterschiedlich: ,,Den wachstumsstarken Regionen mit Wohnungs-
knappheit stehen Regionen mit ausgeglichenen Wohnungsmarkten in landlichen, peripheren oder struk-
turschwachen Regionen gegeniiber, in denen die Mieten und Preise stagnieren oder zum Beispiel auf-
grund von Bevolkerungsriickgang und Leerstand sogar sinken® (BMI 2021, S. 23). In wohlhabenden
Regionen und Stddten (gemessen am durchschnittlichem Haushaltseinkommen und Wohnungspreisni-
veau 2007) sind die Miet- und Immobilienpreise in den letzten Jahren am stérksten gestiegen, innerhalb
dieser wiederum am stirksten in den drmeren Stadtvierteln (Baldenius et al. 2019, S. 205f.). Dartiber
hinaus zeigen sich regionale Unterschiede zwischen Zentren und Umland sowie zwischen stédtischen

4 Dustmann et al. (2018) verwenden als UngleichheitsmaB das Verhéltnis zwischen Median und dem 10. Perzentil der Vertei-
lung der Nettodquivalenzeinkommen.




und landlichen Gebieten (ebd., S.207f.). Entsprechend zeigen auch die Daten des Mikrozensus (Zusatz-
programm Wohnen) fiir das Jahr 2018 héhere Durchschnittsmieten und durchschnittliche Mietbelas-
tungsquoten in stidtischen Gebieten als im ldndlichen Raum (BMI 2021, S. 133ff,, S. 224). Danach
brachten ca. 7 Prozent der Mieterinnen und Mieter in kreisfreien Grof3stidten und 6 Prozent der Miete-
rinnen und Mieter in stddtischen Kreisen mehr als 50 Prozent ihres Einkommens fiir Mietzahlungen auf.
In léndlich gepridgten Regionen, d.h. ldndlichen Kreisen mit Verdichtungsansitzen sowie diinn besie-
delten landlichen Kreisen, waren es 3,9 bzw. 3,5 Prozent (ebd., S. 224). Die Unterschiede in der Wohn-
kostenbelastung zwischen den Haushaltstypen dndern sich dennoch auch bei regional differenzierter
Betrachtung kaum (Tobsch 2019, S. 14).

Ist der Anteil, den die Haushalte fiir die Wohnkosten aufbringen miissen, besonders hoch, fiihrt dies zu
einer finanziellen Uberbelastung. Das Statistische Bundesamt der Europdischen Union spricht von
Wohnkosteniiberbelastung, wenn die Wohnkosten eines Haushaltes {iber 40 Prozent des verfiigbaren
Einkommens betragen. In Deutschland war 2018 jeder siebte Haushalt von Wohnkosteniiberbelastung
betroffen. Entlang der Eigentumsverhéltnisse zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede: Der Anteil un-
ter den Personen, die Eigentum bewohnen, lag bei knapp 9 Prozent, wihrend der Anteil unter den Mie-
tenden deutlich hoher lag: wurde die Wohnung zu Marktpreisen gemietet, war jede fiinfte Person (ca.
21 Prozent) durch Wohnkosten iiberbelastet, wurde die Wohnung vergiinstigt oder unentgeltlich genutzt,
waren es ca. 16 Prozent (Destatis et al. 2021, S. 268).

Soziale Wohnraumforderung und finanzielle Leistungen in Form von Wohngeld oder KdU-Leistungen
(Kosten der Unterkunft) im Rahmen des SGB II und SGB XII sind sozialpolitische MaBBnahmen, die
einer Uberbelastung durch Wohnkosten entgegenwirken und das Wohnen sozial absichern sollen. 2019
wurden in Deutschland 9 Prozent aller privaten Haushalte durch 6ffentliche Transferzahlungen in Form
von Wohngeld oder KdU-Leistungen unterstiitzt (BMI 2021, S. 162). Die durchschnittliche Wohnkos-
tenbelastung im Jahr 2018 lag nach Beriicksichtigung von Wohngeldzahlungen 12 Prozentpunkte nied-
riger als ohne Beriicksichtigung der Wohngeldzahlungen (ebd., S. 185). Die Zahl der Mietwohnungen
mit Miet- und Belegungsbindung (Sozialwohnungen) lag im Jahr 2020 bei ca. 1,1 Millionen;’ dies ent-
spricht einem Anteil von etwa 3 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes in Deutschland.®

2.1.2  Subjektive Wohnkostenbelastung

Abhingig von z.B. Einkommenserwartungen, der absoluten Einkommenshdhe oder dem Vermdgen,
kann die gleiche objektive Wohnkostenbelastung von den Haushalten unterschiedlich belastend einge-
schitzt werden. Neben der Betrachtung des Anteils der Wohnkosten am Einkommen ist daher auch die
subjektive Beurteilung der Wohnkostensituation relevant, wenn es darum geht, das materielle Wohler-
gehen der Haushalte zu untersuchen. Eine Auswertung der EU-SILC-Daten zeigt fiir 2019 mit Blick auf
die subjektiv erlebte Wohnkostenbelastung, dass in Deutschland etwa 12 Prozent der Befragten ihre
derzeitigen Wohnkosten als grofie Belastung und ca. 57 Prozent als gewisse Belastung empfinden. Ca.
31 Prozent sehen keine Belastung durch Wohnkosten (Destatis 2021c¢, S. 32). Differenziert nach Haus-
haltstypen, zeigt sich eine starke Belastung der Alleinerziehenden, von denen ca. 20 Prozent ihre Wohn-
kosten als grof3e Belastung einstuften. Leben zwei Erwachsene mit Kindern im Haushalt, liegt der ent-
sprechende Anteil bei ca. 14 Prozent, in der Gruppe der Alleinlebenden bei etwa 13 Prozent und von
den Personen, die in Haushalten mit zwei Erwachsenen ohne Kinder leben, empfinden ca. 9 Prozent ihre
Wohnkosten als grofie Belastung. Von den Mieterinnen und Mietern (zur Marktmiete und reduzierte

3 Nach einem starken Anstieg bis Mitte der 1990er Jahre ist die Zahl der geforderten MaBnahmen im sozialen Wohnungsbau
stark zurtickgegangen (Baldenius et al. 2020, S. 199).

¢ Eigene Berechnungen. Quellen: Destatis 2021a, S. 6 und Angaben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und
Verkehr.
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Miete) geben ca. 15 Prozent an, dass ihre Wohnkosten eine gro3e Belastung darstellen, bei den Perso-
nen, die in selbstgenutztem Eigentum oder mietfrei wohnen, sind es 9 Prozent. Des Weiteren zeigt sich,
dass die Belastung insbesondere fiir Haushalte mit niedrigen Einkommen — und entsprechend hoherem
Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen — sehr grof3 ist. Fiir etwa 22 Prozent der armutsgeféhr-
deten Personen stellen die Wohnkosten eine grofle Belastung dar, von den nicht armutsgefahrdeten Per-
sonen geben das hingegen ca. 11 Prozent an (ebd.). Eine hohere objektive Belastung durch die Wohn-
kosten wird grundsétzlich auch subjektiv als stirker belastend empfunden, dennoch gibt es auch Diver-
genzen zwischen objektiver und subjektiver Wohnkostenbelastung. Das kann z.B. dann der Fall sein,
wenn Personen davon ausgehen, dass ihre derzeitige Wohnkostenbelastung von kurzer Dauer sein wird,
ebenso, wenn hohere Wohnkosten das Ergebnis einer bewussten Entscheidung fiir eine bessere Ausstat-
tung sind, moéglicherweise auch durch Gewohnung (Sagner et al. 2020, S. 35ff.).

2.2 Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen

Waihrend 6ffentliche Transferzahlungen wie die Erstattung der Kosten der Unterkunft im Rahmen der
Leistungen des SGB II bzw. SGB XII oder der Bezug von Wohngeld in die Berechnung des Haushalts-
einkommens einbezogen sind, bleiben die nichtmonetidren Unterstiitzungsleistungen, wie vergiinstigtes
oder mietfreies Wohnen, und auch Wohneigentumsverhiltnisse bei der Erfassung des Wohlfahrtspoten-
tials des Haushaltseinkommens meist unberiicksichtigt. Da die Wohlfahrt der Haushaltsmitglieder aber
durch nichtmonetédre ebenso wie durch monetére Unterstiitzungsleistungen gesteigert wird, ist es sinn-
voll, die nichtmonetéren Unterstiitzungsleistungen in Wohlfahrtsanalysen ebenfalls zu beriicksichtigen.
Auch das Wohnen in einer selbstgenutzten, z.B. geerbten Immobilie ermdglicht bei gleichem Einkom-
men hdufig mehr Wohlfahrt, als das Leben in einer vergleichbaren zu Marktpreisen gemieteten
Wohneinheit. Haushalte mit reduzierten Wohnkosten, sei es aufgrund von vergiinstigtem Wohnraum
oder selbstgenutztem Wohneigentum, kdnnen also aus ihrem verfiigbaren Einkommen mehr Wohlfahrt
generieren als Haushalte, die ihre Wohneinheit zu Marktpreisen mieten; ihr Wohlfahrtspotential ist ho-
her, als das verfiigbare Einkommen erwarten 1dsst. Um diese Wohlfahrtsvorteile, die durch die nicht fiirs
Wohnen aufgewendeten Betridge moglich sind, ebenfalls im Einkommen abzubilden, kann eine kalku-
latorische Miete berechnet werden. Diese stellt dann den entsprechenden Wohlfahrtsvorteil als Geldwert
dar und kann so zum verfiigbaren Einkommen addiert werden. Auf diese Weise kann dann das Wohl-
fahrtspotenzial des Einkommens fiir alle Haushalte moglichst vergleichbar dargestellt werden. (Frick
und Grabka 2001, Yates 1994, Canberra Group 2001)

Es gibt unterschiedliche Verfahren, um die kalkulatorische Miete zu berechnen (Frick und Grabka 2001,
2003; Balcazar et al. 2017). Die hier verwendete Datenbasis, das sozio-oekonomische Panel, generiert
die kalkulatorische Miete entsprechend den Empfehlungen der Europdischen Kommission und mit Hilfe
des Opportunititskostenansatzes: Fiir alle, die in einem Eigenheim oder in einer mietfreien oder mietre-
duzierten Wohneinheit leben, wird eine kalkulatorische Miete berechnet, die dann zum Haushaltsein-
kommen addiert werden kann. Dazu wird auf Basis eines 6konomischen Modells mit Hilfe 6konomet-
rischer Methoden und unter Beriicksichtigung vielfaltiger Merkmale der Wohneinheit wie u.a. Standort,
Baujahr, Ausstattung, Grofle und Lage der Wohnung, eine hypothetische Miete geschétzt, die der Markt-
miete fiir die Wohneinheit entspricht. AnschlieSend werden die trotzdem angefallenen Wohnkosten von
diesem hypothetischen Mietwert abgezogen, um die kalkulatorische Miete zu ermitteln, die den Wohl-
fahrtsvorteil durch das kostenreduzierte Wohnen abbildet. Bei Personen, die Eigentum bewohnen, wer-
den dafiir Kosten wie Zins- und Tilgungszahlungen, Instandhaltungskosten und Steuern von der hypo-
thetischen Miete abgezogen. Fiir Mieterinnen und Mieter, die in Sozialwohnungen oder sonstigen miet-
vergiinstigten oder mietfreien Wohnungen leben, wird der Wert der tatséchlich gezahlten Miete vom
hypothetischen Mietwert abgezogen. Entsprechen die tatsdchlichen Kosten der hypothetischen Miete
oder tibersteigen diese, wird die kalkulatorische Miete auf den Wert Null gesetzt. Fiir Eigentiimerinnen
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und Eigentiimer steigt die kalkulatorische Miete und damit der Einkommensvorteil mit dem Fortschritt
der Tilgung der Immobilienhypothek. D.h. wenn sich Zins- und Tilgungszahlungen im Laufe der Jahre
verringern bzw. vollstindig abgezahlt wurden, sinken die Kosten, die vom hypothetischen Mietwert
abgezogen werden, und der Wert der kalkulatorischen Miete steigt. (Grabka 2020, S. 45; vgl. auch Frick
und Grabka 2009, S. 10ff.)

Mehrere Studien haben den Einfluss der kalkulatorischen Miete auf die Berechnung von Wohlfahrtspa-
rametern in den Blick genommen. Frick und Kollegen machen deutlich, dass die kalkulatorische Miete
»eine quantitativ bedeutsame nicht-monetire Einkommenskomponente™ darstellt (Frick und Grabka
2001, S. 303) und zeigen u.a. fiir Deutschland, dass durch deren Beriicksichtigung die Einkommensun-
gleichheit und die relative Armut tendenziell sinken; gerade fiir Haushalte, die in selbstgenutztem Ei-
gentum wohnen und ihre Hypotheken bereits abgezahlt haben, das sind zum Grofteil Haushalte mit
dlteren Haushaltsvorstidnden, ist das verfiigbare Einkommen hoher, wenn die kalkulatorische Miete als
nichtmonetire Einkommenskomponente mitberticksichtigt wird (Frick und Grabka 2009, 2003, 2001;
Frick et al. 2014, 2010).” Auch fiir Personen, die vergiinstigt wohnen, sinkt das Armutsgefahrdungsri-
siko, wenn die kalkulatorische Miete miteinbezogen wird, es steigt hingegen vor allem bei denjenigen,
die zur Marktmiete wohnen (Verbist und Grabka 2016). Mullan et al. stellen mit Daten fiir GroB3britan-
nien ebenfalls heraus, dass das Armutsgefahrdungsrisiko durch Beriicksichtigung der kalkulatorischen
Miete fiir Altere, hier Rentnerinnen und Rentner, sinkt. Die Analyse des Armutsgefihrdungsrisikos mit
und ohne Beriicksichtigung der kalkulatorischen Miete ergibt fiir Kinder in GroBbritannien hingegen
keine signifikanten Unterschiede, sie leben seltener in Wohnformen, die mit hohen Einkommensvortei-
len einhergehen wie beispielsweise bereits abbezahltem Eigentum (Mullan et al. 2011). In einer Begleit-
publikation zum 5. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung zeigen die Autorinnen und Au-
toren, welche Auswirkung die Berticksichtigung der kalkulatorischen Miete auf die Armutsrisikoquoten
von Haushalten unterschiedlicher Zusammensetzung und unterschiedlichen Alters in Deutschland hat:
Fiir Menschen, die alter als 65 sind, sinkt die Armutsrisikoquote je nach Alterskategorie um ca. 3 bis 4
Prozentpunkte. Fiir Paare mit Kindern steigt die Armutsrisikoquote je nach Kinderzahl um ca. 3 bis 6
Prozentpunkte (BMAS 2015, S. 29).

Kritisch wird angemerkt, dass die kalkulatorische Miete nur bedingt als Einkommen zu betrachten ist,
da der errechnete Betrag nicht fiir andere Bereiche ausgegeben werden konne. Gerade bei Alteren, die
im Vergleich eher in tiberdurchschnittlich grolen Wohnungen leben, kann der Einbezug der kalkulato-
rischen Miete dazu fihren, dass der Wohlfahrtsvorteil dieser Altersgruppe tiberschétzt wird (Noll und
Weick 2013, S. 115).

3 Datenbasis und Variablen

3.1 Datenbasis

Die folgenden Analysen basieren auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), einer reprédsen-
tativen Langsschnitterhebung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Seit 1984 (bzw. seit
1990 fiir Ostdeutschland) werden jéhrlich alle Haushaltsmitglieder der Stichprobenhaushalte, sofern sie
dlter als 16 Jahre sind, zu ihren objektiven Lebensbedingungen und auch ihren subjektiven Einschét-
zungen befragt. Auf diese Weise werden Informationen zu Themen wie Haushaltszusammensetzung,
Wohnsituation, Einkommensverlauf, Erwerbs- und Familienbiografie, Gesundheit, Zeitverwendung,
Werte und Einstellungen sowie Lebenszufriedenheit generiert. Die Ausgangsstichprobe wurde im Laufe

7 Vergleiche auch Térmélehto und Sauli (2013) fiir weitere européische Linder.
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der Jahre stetig durch methodisch und inhaltlich begriindete Teilstichproben aufgefrischt und erweitert
(Goebel et al. 2019). Die vorliegenden Analysen beziehen sich auf die Version v36 des SOEP, das Jahr
der letzten Befragung ist somit 2019.

Aus methodischen Griinden werden folgende Selektionen vorgenommen: Es werden ausschlieflich Pri-
vathaushalte in Deutschland beriicksichtigt. Personen, die in Gemeinschaftsunterkiinften, wie beispiels-
weise Pflegeheimen, leben, sind nicht Teil der Analyse. Des Weiteren konnen die Teilstichproben M3
bis M5 (Gefliichtete) nicht einbezogen werden, da keine Angaben zur Miete vorliegen. Daten aus der
ersten Befragung jedes Haushalts werden in unserer Analysestichprobe nicht beriicksichtigt, weil die
Datenqualitit nach dem ersten Jahr deutlich besser ist (Frick et al. 2006). Um Verzerrungen durch Aus-
reifler bzw. Haushalte mit unplausibel niedrigen Einkommen zu vermeiden, werden alle Personen mit
einem Nettodquivalenzeinkommen unterhalb des ersten und oberhalb des 99. Perzentils der Einkom-
mensverteilung aus der Analyse ausgeschlossen. Dariiber hinaus beschridnken wir unsere Analysestich-
probe auf Personen, fiir die bei allen untersuchten Variablen giiltige Werte vorliegen.

Insgesamt steht uns fiir das Jahr 2019 eine Stichprobe von ca. 30.400 Personen aus ca. 12.600 Haushal-
ten in Deutschland zur Verfiigung; fiir 2018 ca. 34.800 Personen aus ca. 13.900 Haushalten.

32 Variablen

Das Konzept der Wohnkosten wird in der bisherigen Forschung sehr unterschiedlich operationalisiert;
Entscheidungen, welche einzelnen Kosten in die Betrachtung mit aufgenommen werden, weichen ab-
hiangig von der spezifischen Fragestellung und der Verfiigbarkeit der Daten voneinander ab (Lozano
Alcantara und Romeu Gordo 2020, S. 4f.). Die SOEP-Daten stellen hier sowohl fiir Miet- als auch fiir
Eigentumshaushalte zahlreiche detaillierte Informationen zur Verfiigung, eine ausfiihrliche Beschrei-
bung methodischer Aspekte zu den einzelnen Variablen findet sich bei Lozano Alcantara und Romeu
Gordo 2020. In Analogie zur Konzeption der kalkulatorischen Miete ziechen wir zur Berechnung der
Wohnkosten fiir Mieterinnen und Mieter die Bruttokaltmiete heran, d.h. neben der Nettokaltmiete wer-
den Betriebskosten einbezogen, Kosten fiir Heizung, Strom und Gas jedoch nicht (vgl. SOEPGroup
2021a, S. 20ff.). Die monatlichen Mietkosten, die in den SOEP-Daten verfiigbar sind, werden mit 12
multipliziert und so aufs Jahr hochgerechnet. Um die Ausgaben der Eigentiimerinnen und Eigentiimer
fiir den Bereich Wohnen zum aktuellen Zeitpunkt abzubilden, berechnen wir die Wohnkosten entspre-
chend aus der Summe der monatlichen Zins- und Tilgungszahlungen (wiederum aufs Jahr hochgerech-
net), der jahrlichen Umlagekosten, Ausgaben fiir Grundsteuer sowie Instandhaltungs- und Modernisie-
rungskosten (vgl. SOEPGroup 2021b, S. 13f.).

Um die Wohnkostenbelastung darzustellen, werden die Wohnkosten (sowohl fiir Eigentiimerinnen und
Eigentiimer als auch fiir Mietende) als Anteil am verfiigbaren Einkommen angegeben. Das dafiir ver-
wendete Einkommensmal ist das Vorjahres-Nettoeinkommen des Haushalts. Dieses umfasst die Ein-
kommen aller Haushaltsmitglieder aus selbststdndiger und nicht-selbststédndiger Beschiftigung, Kapi-
taleinkiinfte, Transferzahlungen 6ffentlicher und privater Art sowie Renteneinkiinfte, abziiglich Steuer-
zahlungen und enthilt auch alle Zusatz- und Sonderzahlungen, die im Laufe des gesamten Jahres emp-
fangen wurden (Grabka 2020, 42). Saisonale Schwankungen, die die Hohe der Monatseinkommen z.T.
beeinflussen, werden somit ausgeglichen und unregelméfige Einkommensarten, wie bspw. Einkommen
aus Vermogen, werden mitberiicksichtigt. Durch die Verwendung des retrospektiv erhobenen Jahres-
einkommens entsteht eine gewisse Unschérfe, die sich insbesondere aus den unterschiedlichen Bezugs-
zeitpunkten bzw. -zeitrdumen der verschiedenen Indikatoren ergibt. So beziehen sich neben der genann-
ten Einkommensvariable auch die kalkulatorische Miete sowie die Angaben zu Grundsteuer, Umlage-
und Instandhaltungskosten der Eigentiimerinnen und Eigentiimer auf das Vorjahr, die iibrigen Variablen
der Analyse werden fiir den Zeitpunkt der Befragung angegeben. Um diese Unschirfe zu vermeiden,
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konnten alternativ jeweils diese Angaben, die sich auf den Zeitpunkt der Befragung beziehen (z.B. Per-
sonen im Haushalt und Wohnkosten der Mieterinnen und Mieter), aus dem Vorjahres-Datensatz ver-
wendet werden, um so eine groflere zeitliche Nahe zwischen den verschiedenen verwendeten Indikato-
ren zu erreichen. Das wiirde jedoch bedeuten, dass nur solche Haushalte in die Analyse eingehen kdnn-
ten, fiir die liickenlos in aufeinander folgenden Jahren Daten vorliegen. Diese Restriktion wiirde zu ei-
nem Verlust von ca. 18 Prozent der Haushalte in der Analyse fiihren, der dariiber hinaus nicht unabhén-
gig vom Einkommen des Haushalts ist. Des Weiteren wire die Vergleichbarkeit mit anderen Studien
auf Basis der SOEP-Daten beeintréchtigt, da die meisten Einkommensanalysen Vorjahreseinkommen
mit Daten zum Zeitpunkt der Befragung (z.B. Haushaltsstruktur) kombinieren.

Zur Berechnung des verfiigbaren Einkommens verwenden wir die Jahreseinkommen der Haushalte, be-
darfsgewichtet anhand der OECD-Aquivalenzskala, wonach dem Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1
zugeordnet wird, jeder weiteren Person, die 14 Jahre oder alter ist, der Wert 0,5 und Kindern der Wert
0,3 (OECD o.].).

Die subjektive Einschédtzung der Belastung durch die Wohnkosten wird auf einer elf-stufigen Skala er-
fasst, wobei der Wert 10 fiir eine ,,sehr hohe finanzielle Belastung* und der Wert 0 fiir keine Belastung
durch Wohnkosten (,,iiberhaupt kein Problem*) steht (Kantar Public 2019, S. 7 und 8). Die Fragestellung
lautet: ,,Sind die Wohnkosten, also Miete und Nebenkosten fiir Ihren Haushalt eine hohe finanzielle
Belastung, eine geringe Belastung oder kein Problem®, bzw. entsprechend Tilgung/Zinsen fiir Eigentii-
merinnen und Eigentiimer (ebd.), und schlieit somit explizit die Beriicksichtigung samtlicher Neben-
kosten mit ein. Abbildung A1 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der subjektiven
Wohnkostenbelastung in der Stichprobe.

Die kalkulatorische Miete wurde bereits weiter oben in Abschnitt 2.2 beschrieben. Sie wird als gene-
rierte Variable im SOEP-Datensatz zur Verfiigung gestellt (Grabka 2020, S. 45) und fiir ein Kalender-
jahr angegeben.

In Bezug auf die Wohnform unterscheiden wir Personen, die in selbstgenutztem Eigentum leben, von
Personen, die nicht in selbstgenutztem Eigentum leben. Die letzte Gruppe umfasst, stérker differenziert,
sowohl Mieterinnen und Mieter, die zu Marktpreisen mieten, als auch diejenigen, die in Sozialwohnun-
gen leben, sowie Personen, die mietvergiinstigten Wohnraum, beispielsweise von der Arbeitgeberin
bzw. dem Arbeitgeber oder von Verwandten, zur Verfligung gestellt bekommen und Personen, die miet-
frei wohnen. Eigentiimerinnen und Eigentlimer differenzieren wir entlang der Dimension Zins- und Til-
gungsleistungen und erfassen so, ob sie ihr Immobiliendarlehen zum vorliegenden Zeitpunkt bereits
vollstandig getilgt haben oder nicht.

Der Haushaltstyp wird in flinf Kategorien dargestellt: Alleinlebende, Paare mit jlingeren Kindern bis
zehn Jahre, Paare mit dlteren Kindern iiber zehn Jahren, Paare ohne Kinder sowie Alleinerziehende mit
jiingeren und Alleinerziehende mit élteren Kindern. Einbezogen sind Kinder, die im Haushalt leben.
Entscheidend fiir die Zuordnung zu den Kategorien ist das Alter des jiingsten Kindes im Haushalt. Die
Altersgrenze von zehn Jahren ist an den Alterskategorien der amtlichen Statistik orientiert.

Der Fokus der Analysen liegt auf der individuellen Wohlfahrt der Haushaltsmitglieder, weshalb diese
auf der Personenebene durchgefiihrt und gewichtet® werden. Die Merkmalsverteilungen in der gewich-
teten und der ungewichteten Stichprobe sind in Tabelle A1 im Anhang zu finden.

8 Gewichtet wird mit den Querschnittshochrechnungsfaktoren fiir 2019 (bzw. 2018 im Fall der subjektiven Wohnkostenbelas-
tung), um die Reprisentativitit der Stichprobe und damit die Ubertragbarkeit der Stichprobenergebnisse auf die Wohnbevél-
kerung Deutschlands zu erreichen.
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4  Ergebnisse

4.1 Wohnen in Eigentum, in vergiinstigtem Wohnraum und zur Marktmiete

Ein erster Uberblick iiber die unterschiedlichen Wohnformen im Jahr 2019 ist in Tabelle A2 im Anhang
gegeben und verdeutlicht die bereits oben genannte geringe Wohneigentumsquote Deutschlands. Etwa
47 Prozent der Bevolkerung lebt in selbstgenutztem Wohneigentum. Ca. 24 Prozent haben noch Darle-
hensriickzahlungen zu leisten, ca. 23 Prozent haben keine Tilgungsverpflichtungen (mehr). Die Miete-
rinnen und Mieter wohnen zum gréf3ten Teil zur Marktmiete (ca. 45 Prozent der Gesamtbevolkerung),
etwa 6 Prozent der Bevdlkerung lebt in verglinstigtem Wohnraum, der von der Arbeitsstelle oder der
Verwandtschaft zur Verfiigung gestellt wird oder zahlt aus sonstigen Griinden keine Miete, etwa 3 Pro-
zent bewohnt staatlich geforderten Wohnraum (Sozialwohnungen). Deutlich wird dariiber hinaus, dass
Paarhaushalte mit und ohne Kinder haufiger in selbstgenutztem Eigentum leben als Alleinerzichende
und Alleinlebende.

4.2  Wohnkostenbelastung

4.2.1 Objektive Wohnkostenbelastung

Die Kosten fiir den Bereich Wohnen stellen fiir die Haushalte einen gro3en und relativ unelastischen
Anteil der regelméafBigen Ausgaben dar. Insgesamt betrégt die mittlere objektive Wohnkostenbelastung
in unseren Analysen fiir das Jahr 2019 in Deutschland 19 Prozent. Allerdings gibt es innerhalb der Be-
volkerung Unterschiede. Die Boxplots in Abbildung 1 zeigen die Verteilung der objektiven Wohnkos-
tenbelastung fiir die einzelnen hier relevanten Haushaltstypen. Sie zeigen in der Box jeweils die mittle-
ren 50 Prozent der Verteilung, die horizontale Linie darin entspricht dem Median.

Abbildung 1: Objektive Wohnkostenbelastung 2019 nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifferwerte. Kategorie ,,Sonstige Lebensform " nicht dargestellt.
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Beim Vergleich verschiedener Haushaltstypen zeigt sich, dass Alleinerziehende, Alleinlebende und
Paare mit jiingeren Kindern stiirker belastet sind.’ Fiir die Hilfte der Alleinerziehenden mit Kindern
unter zehn Jahren betragen die Wohnkosten mindestens 30 Prozent ihres Haushaltsnettoeinkommens.
Und wihrend Dreiviertel der Alleinerziechenden mit Kindern unter zehn Jahren eine Wohnkostenbelas-
tung von mindestens 22 Prozent haben, weist nur ein Viertel der Paare ohne Kinder und der Paare mit
ausschlieBlich dlteren Kindern eine dhnlich hohe Wohnkostenbelastung auf. Zwei Erklarungsmechanis-
men liegen hier auf der Hand: Haushalte mit weniger Erwerbspersonen und solche mit weniger Erwerbs-
beteiligung pro Erwerbsperson haben — alles andere als konstant vorgestellt — geringere Einkommen.
Im Falle der Alleinlebenden und Alleinerziehenden bezieht in der Regel hochstens eine Person Erwerbs-
einkommen und bei den Familienhaushalten mit jiingeren Kindern wird der Erwerbsumfang wegen der
Betreuung der Kinder hiufig reduziert. Dariiber hinaus sind Haushaltstyp und Wohnform nicht vonei-
nander unabhéingig: Paarhaushalte leben wesentlich hdufiger in selbstgenutztem Eigentum als Alleiner-
ziehende und Alleinlebende (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Und obwohl Alleinerziehende mit ihren Kin-
dern weniger als 8 Prozent der Bevolkerung ausmachen, stellen sie ca. 22 Prozent der Personen in So-
zialwohnungen dar. Eigentiimerinnen und Eigentiimer, die keine Tilgungszahlungen mehr leisten miis-
sen, sind tiberwiegend Paare ohne Kinder. Aus diesem Grund soll diese Dimension im Folgenden ge-
nauer betrachtet werden.

Wenn es darum geht, den Zusammenhang von Wohnkosten und Wohnform zu beschreiben, wird haufig
nur zwischen denjenigen, die Eigentum bewohnen, und denjenigen, die zur Miete wohnen, unterschie-
den. Eigentlimerinnen und Eigentiimer sind durch die objektiven Wohnkosten weniger stark belastet als
Mieterinnen und Mieter; der Median der objektiven Wohnkostenbelastung liegt fiir Eigentiimerinnen
und Eigentiimer mit ca. 14 Prozent deutlich unter dem Vergleichswert von ca. 21 Prozent fiir Mieterin-
nen und Mieter (vgl. Abbildung A3 im Anhang).

Um beide Gruppen beziiglich der Wohnkostenbelastung noch differenzierter untersuchen zu konnen,
betrachten wir die Wohnform in unseren Analysen entlang folgender fiinf Kategorien: Eigentiimerinnen
und Eigentiimer, die keine Darlehen fiir ihre Immobilie (mehr) tilgen miissen, solche, die noch Tilgungs-
leistungen zahlen, Mieterinnen und Mieter, die zur Marktmiete wohnen, solche, die mietfrei bzw. in
vergiinstigten Mietwohnungen leben, und solche, die in Sozialwohnungen leben (vgl. dazu Kapitel 3.2).
Abbildung 2 zeigt, dass die Wohnkostenbelastung der einzelnen Gruppen sehr unterschiedlich ist. Mie-
terinnen und Mieter, die in Sozialwohnungen leben, haben die hdchste Wohnkostenbelastung. Der An-
teil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen liegt in dieser Gruppe im Mittel bei etwa 24 Prozent. Das
héngt auch damit zusammen, dass diese Gruppe ein geringeres Durchschnittseinkommen aufweist als
die Gesamtbevolkerung, da die Moglichkeit eine Sozialwohnung zu mieten an Einkommensobergrenzen
gekoppelt ist.

Die Hilfte der Personen, die zu Marktpreisen mieten, zeigen ebenso wie die Hilfte der Eigentlimerinnen
und Eigentiimer, die Tilgungsleistungen zur Darlehensriickzahlung leisten, mit ca. 22 Prozent eine etwas
geringere Wohnkostenbelastung. Hier wird bereits deutlich, dass die bindre Unterscheidung der Dimen-
sion Eigentumsverhiltnisse — Eigentum/Miete — in diesem Kontext nicht differenziert genug ist. Bei
Mieterinnen und Mietern, die in verbilligten Mietwohnungen oder mietfrei wohnen, liegt der Anteil der
Wohnkosten am Einkommen im Mittel wesentlich niedriger bei ca. 8 Prozent. Eigentiimerinnen und
Eigentiimer mit bereits abgezahltem Darlehen haben die geringste Wohnkostenbelastung, der Median
liegt hier bei etwa 4 Prozent.

° Eine detailliertere Darstellung der Verteilung in Form von Violin Plots findet sich in Abbildung A2 im Anhang.
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Abbildung 2: Objektive Wohnkosten 2019 nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifierwerte.

Die bivariaten Zusammenhédnge zeigen, entsprechend der Betrachtungsweise der Sozialberichterstat-
tung, die Verteilungen, wie sie vorzufinden sind. Allerdings sind die Merkmale Haushaltstyp und Wohn-
form miteinander korreliert: Im Verlauf des Familien-/Lebenszyklus variieren u.a. Haushaltstyp und
Einkommen. Familien mit Kindern haben einen groeren Bedarf an Wohnraum und gleichzeitig kon-
kurriert der Bedarf an Kinderbetreuung mit dem Erwerbsumfang der Eltern. Auch die Wohnform vari-
iert unter anderem abhéngig vom Familien- und Lebenszyklus. Die Mehrheit der Paarhaushalte (mit und
ohne Kinder) lebt in eigener Immobilie. Dabei {liberlagern sich Tilgungsphase und Familienzykluspha-
sen mit Kindern. Gerade Familien, die noch jlingere Kinder haben, stehen tendenziell echer am Anfang
der Tilgung des Darlehens, das sie fiir den Bau oder Kauf der eigenen Immobilie aufgenommen haben.
Sie tragen vergleichsweise hohe Kosten, wihrend sie gleichzeitig die Erwerbstétigkeit zugunsten von
Kinderbetreuung reduzieren. Mit den Jahren wird das Darlehen getilgt, bis diese Kosten ganz wegfallen.
Parallel kann der Umfang der Erwerbstatigkeit gesteigert werden, weil der Betreuungsbedarf der Kinder
mit deren Alter abnimmt.

Somit ist in der bivariaten Betrachtung nicht erkennbar, ob Unterschiede in der Wohnkostenbelastung
eher mit dem einen oder mit dem anderen Merkmal verbunden sind. Daher werden die Zusammenhénge
der objektiven Wohnkostenbelastung mit denselben Merkmalen, anhand derer vorher bivariat differen-
ziert wurde (Haushaltstyp und Wohnform), nun multivariat analysiert. Mit der multivariaten Analyse
konnen die Zusammenhénge unter technischer Konstanthaltung des jeweils anderen Merkmals betrach-
tet werden.!” Die Ergebnisse der multivariaten Regression sind als Koeffizientenplot in Abbildung 3
gezeigt und verdeutlichen, dass Eigentiimerinnen und Eigentiimer ohne Tilgungsleistungen eine um
durchschnittlich rund 14 Prozentpunkte geringere Wohnkostenbelastung haben als Personen, die (bei

10 Weitere Kontrollvariablen wurden hier nicht beriicksichtigt.
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gleichem Haushaltstyp) ihre Wohnung zu Marktpreisen mieten. Die Abbildung zeigt auch, dass dieser
Unterschied statistisch signifikant ist, also nicht auf Zufallseinfliisse in der Stichprobe zuriickzufiihren
ist. Das trifft ebenso fiir die Wohnkostenbelastung von Personen zu, die eine reduzierte Miete zahlen
oder mietfrei wohnen. Das erklért sich u.a. dadurch, dass in dieser Gruppe viele Personen anzutreffen
sind, die ihre Immobilie bereits vererbt haben, und diese dann ohne Mietzahlungen weiter bewohnen.
Menschen, die in Sozialwohnungen leben, zahlen zwar tendenziell auch weniger als die Marktmiete,
trotzdem ist ihre Wohnkostenbelastung nicht geringer als die der Personen, die zu Marktpreisen mieten
(auch bei gleichem Haushaltstyp). Der Grund liegt hier v.a. im niedrigeren Einkommensniveau dieser
Gruppe.

Abbildung 3: Regressionskoeffizienten der objektiven Wohnkostenbelastung 2019
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet.

Anmerkungen: Schétzungen an 27.720 Beobachtungen, gewichtet und auf' 72.381.208 Personen hochgerechnet. Robuste Standardfehler sind
fiir 12.517 Haushalte geclustert. Kategorie ,, Sonstige Lebensform *“ und Konstante nicht dargestellt. Die horizontalen blauen Linien zeigen
95%-Konfidenzintervalle.

Verglichen mit Paaren ohne Kinder ist die Wohnkostenbelastung insbesondere von Alleinerziehenden
und auch Alleinlebenden, bei gleicher Wohnform (in selbstgenutztem Eigentum, zur Marktmiete, in
Sozialwohnung, verbilligt mietend bzw. mietfrei wohnend) signifikant hoher. Paare mit dlteren Kindern
zeigen dagegen cine etwas geringere Wohnkostenbelastung.

4.2.2  Subjektive Wohnkostenbelastung

Die objektive Wohnkostenbelastung als relatives Maf3 kann nicht abbilden, wie sehr die Wohnkosten
tatsichlich als Belastung empfunden werden. Wenn beispielsweise nach Begleichen der Wohnkosten
noch 65 Prozent des Einkommens {ibrig sind, so stellt das fiir einen Haushalt mit niedrigem Einkommen
eine groflere Belastung dar als flir einen Haushalt mit hohem Einkommen. An dieser Stelle ist die sub-
jektive Wohnkostenbelastung aussagekriftig. So macht einerseits Vermogen als Sicherheit auch hohe
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Wohnkosten ertriglich, wihrend selbst moderate Wohnkosten vor dem Hintergrund unsicherer Erwerb-
saussichten sehr belastend sein kdnnen. Diese Hintergrundinformationen, die den Befragten zuginglich
ist, gehen in die subjektive Einschitzung ein (Freeman 1978), hier also in die Einschitzung der Wohn-
kostenbelastung. Andererseits konnen diesen Einschédtzungen auch unrealistische Annahmen zu Grunde
liegen (Kahneman und Tversky 1979), sie konnen personlichkeitsbedingt unterschiedlich ausfallen
(Diener und Lucas 1999), sie sind geprédgt von Vergleichspunkten in der eigenen Vergangenheit oder
der sozialen Umgebung. Allerdings treffen Menschen aufgrund ihrer subjektiven Einschitzung Ent-
scheidungen, die dann zu objektiven sozialen Tatbestdnden werden.

Abbildung 4: Subjektive Wohnkosten 2018 nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifferwerte. Kategorie ,,Sonstige Lebensform " nicht dargestellt.

Die subjektive Einschatzung der Belastung durch die Wohnkosten wird im SOEP auf einer Skala von 0
(tiberhaupt kein Problem) bis 10 (sehr hohe finanzielle Belastung) erhoben, zuletzt im Jahr 2018 (siche
3.2). Abbildung 4 zeigt, dass Haushalte mit Kindern subjektiv etwas stiarker durch die Wohnkosten be-
lastet sind als Haushalte ohne Kinder. Mindestens 25 Prozent der Haushalte ohne Kinder geben an, dass
die Wohnkosten fiir sie iiberhaupt kein Problem darstellen. Bei den vier Haushaltstypen mit Kindern
sind es weniger Fille, die ihre Wohnkostenbelastung so unproblematisch einschitzen. Unabhingig vom
Alter der Kinder geben 50 Prozent der Alleinerziechenden eine subjektive Wohnkostenbelastung von
mehr als 5 (auf der Skala von 0-10) an, wohingegen 75 Prozent der Haushalte ohne Kinder eine gerin-
gere subjektive Wohnkostenbelastung angeben.

Der Vergleich von objektiver und subjektiver Wohnkostenbelastung (Abbildung 1 und Abbildung 4)
liefert dariiber hinaus weitere interessante Erkenntnisse und zeigt den konzeptuellen Unterschied der
objektiven und der subjektiven Wohnkostenbelastung: Wihrend Paare ohne Kinder objektiv weniger
mit Wohnkosten belastet sind als Ein-Personen-Haushalte (vgl. Abbildung 1), so ist die subjektive
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Wohnkostenbelastung beider Haushaltstypen sehr viel dhnlicher. In beiden Gruppen geben beispiels-
weise mehr als 25 Prozent der Haushalte an, durch ihre Wohnkosten gar nicht belastet zu sein (vgl.
Abbildung 4), obwohl das unterste Quartil der objektiven Wohnkostenbelastung der Alleinlebenden
doppelt so hoch ist wie das der Paare ohne Kinder (13% und 6%, vgl. Abbildung 1). Auch beim Ver-
gleich der oberen Halfte der Verteilungen dieser beiden Gruppen zeigt sich, dass Alleinlebende und
Paare ohne Kinder die Wohnkosten als dhnlich belastend einschitzen (Abbildung 4), obwohl der Anteil
des Einkommens, den Paare ohne Kinder fiir Wohnkosten ausgeben, deutlich niedriger ist als der der
Alleinlebenden (Abbildung 1). Vergleicht man objektive und subjektive Wohnkostenbelastung der
Paare mit Kindern, so féllt auf, dass auch hier die objektiv hohere Wohnkostenbelastung von Paaren mit
jingeren Kindern sich nicht in einer vergleichbar héheren subjektiven Belastung durch die Wohnkosten
niederschldgt. Hier kann eine optimistische Zukunftserwartung eine hohere objektive Belastung, insbe-
sondere wenn es sich dabei um die Riickzahlung des Immobiliendarlehens handelt, ertraglich machen.
Besonders interessant ist der Vergleich objektiver und subjektiver Wohnkostenbelastung bei den Al-
leinerziehenden. Denn gleichwohl die objektive Wohnkostenbelastung geringer ist, wenn die Kinder
dlter sind, ist die subjektive Belastung durch die Wohnkosten gemessen an Median und oberem und
unterem Quartil identisch. Dass die geringere objektive Belastung durch Wohnkosten sich nicht in ge-
ringerer subjektiv eingeschitzter Belastung niederschldgt, mag mit Einkommens- oder Kostenerwartun-
gen zu tun haben, die in der objektiven Wohnkostenbelastung nicht beriicksichtigt werden.!!

Abbildung 5: Regressionskoeffizienten der subjektiven Wohnkostenbelastung 2019
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet.

Anmerkungen: Schéitzungen an 31.637 Beobachtungen, gewichtet und auf'77.651.962 Personen hochgerechnet. Robuste Standardfehler sind
fiir 13.820 Haushalte geclustert. Kategorie ,, Sonstige Lebensform* und Konstante nicht dargestellt. Die horizontalen blauen Linien zeigen
95%-Konfidenzintervalle.

! Eine Darstellung der subjektiven Wohnkostenbelastung differenziert nach Wohnform findet sich im Anhang (Abbildung
A4).
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Auch fiir die Analyse der subjektiven Wohnkostenbelastung ist eine multivariate Betrachtung sinnvoll,
aus den in Abschnitt 4.2.1 erlduterten Griinden. An den Regressionskoeffizienten in Abbildung 5 wird
deutlich, dass die Wohnkosten fiir diejenigen, die in abbezahltem Eigentum oder vergiinstigt bzw. miet-
frei wohnen, eine signifikant geringere subjektive Belastung darstellen als fiir Mieterinnen und Mieter,
die zur Marktmiete wohnen. Wie oben beschrieben, ist der Anteil der Wohnkosten am Haushaltsein-
kommen in dieser Gruppe im Vergleich geringer und dies wird auch so wahrgenommen. Eigentlimerin-
nen und Eigentiimer, die ihr Darlehen noch abzahlen, zahlen durchschnittlich einen signifikant hoheren
Anteil ihres Haushaltseinkommens fiir Wohnkosten als Personen, die zu Markpreisen mieten (vgl. Ab-
bildung 3), dennoch bewerten sie die Wohnkostensituation dhnlich. Dies kdnnte darin begriindet sein,
dass die Einkommen der Eigentiimerinnen und Eigentiimer durchschnittlich etwas héher liegen, oder
auch darin, dass sie eine zeitlich befristete hohere Belastung, deren sinkenden Verlauf sie antizipieren,
als nicht sehr belastend empfinden.

Sehr deutlich ist auch die hohere subjektive Belastung der Familienhaushalte. Unabhéngig vom Alter
der Kinder und unabhingig von der Anzahl der Erwachsenen ist bei gleicher Wohnform die subjektive
Belastung durch die Wohnkosten in Haushalten mit Kindern signifikant hoher als in Haushalten ohne
Kinder. Paare mit Kindern schitzen die Belastung ihres Haushaltes durch die Wohnkosten bei gleicher
Wohnform um ca. 0,7 Punkte hoher ein als Paare ohne Kinder. Bei den Alleinerzichenden mit jiingeren
Kindern betrdagt der Unterschied ca. 1,2 Punkte, mit dlteren Kindern etwa 1,4 Punkte. Dieses Muster
zeigt sich bei der objektiven Wohnkostenbelastung nicht. Weitergehende Forschung konnte an dieser
Stelle ansetzen.

4.3 Wohlfahrtsvorteile durch die Wohnkostensituation

Eigentiimerinnen und Eigentiimer sowie Mietende, die keine oder reduzierte Miete zu zahlen haben,
haben, wie im vorausgegangenen Kapitel gezeigt, im Vergleich zu Personen, die ihre Wohnung zu
Marktpreisen mieten, eine geringere Wohnkostenbelastung. Die nicht fiir Micte aufgewendeten Anteile
des Haushaltseinkommens konnen sie fiir andere wohlfahrtssteigernde Ausgaben verwenden. Sie erzie-
len somit mit dem gleichen Einkommen eine hohere Wohlfahrt. Im Folgenden werden die reduzierten
Wohnkosten deswegen als Wohlfahrtsvorteile interpretiert und in Form der kalkulatorischen Miete (er-
lautert in Abschnitt 2.2) abgebildet.

4.3.1 Individuelle Perspektive: Auswirkungen auf die Einkommenssituation der Haushalte

Durchschnittlich lag die kalkulatorische Miete'? in 2019 bei ca. 1.370€, der Median jedoch bei 0€. Das
ist nicht verwunderlich, da ca. 45 Prozent der Personen zu Marktpreisen mieten, so dass die kalkulato-
rische Miete in diesen Féllen per Definition bei 0 liegt. Hinzu kommen u.a. Eigentiimerinnen und Ei-
gentlimer, deren (Tilgungs-)kosten den Marktmietwert der Wohneinheit (noch) iibersteigen, fiir die der
kalkulatorische Mietwert daher ebenfalls auf 0 gesetzt ist. Eine nach Wohnform differenzierte Betrach-
tung der kalkulatorischen Miete ist in Abbildung A5 im Anhang zu finden."?

Wie stellt sich die Situation fiir Familien dar? Paarhaushalte ohne Kinder und Paarhaushalte mit
ausschlielich dlteren Kindern haben deutliche Wohlfahrtsvorteile durch ithre Wohnsituation, d.h. die
Halfte der Personen in jeder dieser Gruppen haben eine kalkulatorische Miete von iiber 950€ (fiir Paare
ohne Kinder) bzw. liber 870€ (flir Paare mit dlteren Kindern). Alleinlebende, Alleinerziehende und Paare

12 Die kalkulatorische Miete als nichtmonetire Einkommenskomponente ist bedarfsgewichtet anhand der OECD-Aquivalenz-
skala (OECD o.J.).

13 Die Abbildungen A6 und A7 geben auBerdem einen Uberblick iiber den Anteil der Personen mit einer kalkulatorischen Miete
von mindestens einem Euro, differenziert nach Haushalts- und Wohnform. Eine Darstellung der kalkulatorischen Miete als
Anteil am Haushaltseinkommen ist in Abbildung A8 und A9 im Anhang zu finden.
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mit jiingeren Kindern haben im Mittel keine Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen; der
Median der kalkulatorischen Miete liegt fiir diese Gruppen bei 0. Die Griinde dafiir liegen bei den
Familien mit jingeren Kindern sicherlich darin, dass die Eigentiimerinnen und Eigentiimer unter ihnen
am Beginn ihrer Tilgungsphase stehen und deshalb vergleichsweise hohe Raten zu zahlen haben, die in
vielen Fallen der hypothetischen Miete entsprechen oder diese iibersteigen. Alleinerziehende und
alleinlebende Personen wohnen héufiger als Personen, die in Paarhaushalten leben, in zu Marktpreisen
gemieteten Wohneinheiten (vgl. Tabelle A2), der Wert der kalkulatorischen Miete ist hier per Definition
0.

Abbildung 6: Aquivalenzgewichtete kalkulatorische Miete 2019 nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifferwerte. Kategorie ,,Sonstige Lebensform " nicht dargestellt.

Der Anteil derjenigen, die Wohlfahrtsvorteile aus ihrer Wohnsituation zichen kénnen, ist somit im
Vergleich zu Paarhaushalten ohne Kinder und Paarhaushalten mit élteren Kindern deutlich niedriger.
Dennoch zeigen sich fiir die Alleinlebenden und Alleinerziehenden mit ausschlieBlich élteren Kindern,
die eine positive kalkulatorische Miete haben, ebenfalls vergleichsweise hohe Betrage. Diese ergeben
sich zum Grofteil aus abbezahltem selbstgenutztem Wohneigentum, das tendenziell etwas éltere
Personen bewohnen, im Falle der Alleinerziehenden hédufig mit ihren bereits erwachsenen Kindern.

4.3.2  Gesellschaftliche Perspektive: Auswirkungen auf die Einkommensverteilung

Die Beriicksichtigung der kalkulatorischen Miete als nichtmonetidre Einkommenskomponente wirkt in
zweierlei Weise auf die Armutsrisikoquote. Einerseits steigt durch die hinzugerechnete Einkommens-
komponente der Median der Verteilung der Aquivalenzeinkommen in Deutschland im Jahr 2019 von
22.810€ auf 24.190€. Dementsprechend steigt die Armutsrisikoschwelle, die entsprechend EU-Konven-
tionen bei 60 Prozent des Medianeinkommens liegt (Munz-Ko6nig 2013, S. 123) von 13.680€ auf ca.
14.510€. Gleichzeitig féllt auch bei Haushalten mit Einkommen nahe der Armutsgefdhrdungsgrenze
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kalkulatorische Miete an. Wenn die kalkulatorische Miete bei der Berechnung des verfiigbaren Einkom-
mens beriicksichtigt wird, steigen damit die Einkommen von einigen dieser Haushalte, so dass diese
dann gerade oberhalb der Armutsrisikoschwelle liegen. Diese beiden Effekte wirken dahingehend zu-
sammen, dass sich die gesamtgesellschaftliche Armutsgefahrdungsquote in unseren Analysen nur wenig
verdandert, wenn die kalkulatorische Miete als nichtmonetdre Einkommenskomponente beriicksichtigt
wird. Im Jahr 2019 lebten in Deutschland 14,7 Prozent der Menschen von einem verfiigbaren Einkom-
men unterhalb der Armutsrisikoschwelle; wenn die kalkulatorische Miete berlicksichtigt wird, steigt der
Anteil der armutsgefdhrdeten Bevolkerung leicht auf ca. 15 Prozent.

Abbildung 7: Armutsrisikoquoten 2019 mit und ohne kalkulatorische Miete (KM) nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Kategorie ,,Sonstige Lebensform * nicht dargestellt.

Im Detail betrachtet zeigen sich deutliche Unterschiede.'* Alleinerziehende und Paare mit Kindern pro-
fitieren selbst kaum von Wohlfahrtsvorteilen durch kostenreduziertes Wohnen. Durch die Beriicksich-
tigung der kalkulatorischen Miete steigt aber auf gesamtgesellschaftlicher Ebene der Einkommensme-
dian und damit entsprechend der Anteil der Personen aus diesen Gruppen, die weniger als 60 Prozent
des Medianeinkommens zur Verfligung haben. Die Armutsgefdhrdungsquote steigt um knapp 3,5 Pro-
zentpunkte fiir Alleinerziechende mit jiingeren Kindern, um etwas tiber 1 Prozentpunkt fiir Paare mit
jingeren Kindern und um ca. 0,5 Prozentpunkte fiir Paare und Alleinerziehende mit dlteren Kindern.
Diese Gruppen sind stérker von Einkommensarmut bedroht, als es die Betrachtung ohne Beriicksichti-
gung der Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen erkennen ldasst. Die Armutsgefdhrdungs-
quoten von kinderlosen Paarhaushalten und Einpersonen-Haushalten reduzieren sich hingegen leicht.
Hier sind es gerade Haushalte mit dlteren Haushaltsvorstdnden, die in selbstgenutztem Wohneigentum

14 Die Unterschiede zwischen Haushalten differenziert nach Wohnform sind im Anhang in Abbildung A12 zu finden. Abbil-
dungen A10 und A11 im Anhang zeigen dariiber hinaus die mittleren Aquivalenzeinkommen mit und ohne Beriicksichtigung
der kalkulatorischen Miete, differenziert nach Haushaltstyp und Wohnform.

21



oder bei Familienangehdrigen vergiinstigt bzw. mietfrei leben und deren Haushaltseinkommen knapp
unter die Armutsgefdhrdungsgrenze fallen, die bei Beriicksichtigung der kalkulatorischen Miete dann
jedoch iiber der Armutsgefdhrdungsschwelle liegen.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Familienberichterstattung beschreibt die aktuelle Lebenssituation von Familien und bildet deren
Verénderung iiber die Zeit ab. Dazu wird auch die 6konomische Situation und dafiir insbesondere das
Haushaltseinkommen herangezogen, welches mehr oder weniger explizit interpretiert wird als Kennzahl
des mit dem Einkommen einhergehenden Wohlfahrtspotenzials fiir alle Haushaltsmitglieder. Die Wohn-
kosten machen einen besonders groflen und unelastischen Anteil der Ausgaben aus, die mit dem Ein-
kommen beglichen werden miissen. Haushalte, deren Wohnkosten reduziert sind, weil sie z.B. in ihrer
eigenen, abbezahlten Immobilie oder einer staatlich subventionierten oder z.B. von Verwandten zur
Verfiigung gestellten Wohneinheit leben, konnen grofiere Teile des Haushaltseinkommens fiir andere
Ausgaben verwenden; ihr Haushaltseinkommen ermdglicht ihnen mithin systematisch hohere Wohl-
fahrt. Da mit dem Familienlebenszyklus die Wohnkosten, das Einkommen und die Wohnsituation vari-
ieren, untersucht die vorliegende Arbeit die Wohnkostensituation und damit zusammenhéngende Wohl-
fahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen in fiir die Familienberichterstattung relevanten Katego-
rien.

Die hier présentierten Ergebnisse zeigen, dass die Wohnkosten einen grof3en Teil des Haushaltseinkom-
mens beanspruchen, und dass die Belastung nach Haushaltstyp und Wohnform differenziert stark vari-
iert: Alleinerziechende, Alleinlebende und Paare mit jlingeren Kindern sind u.a. aufgrund geringerer
Haushaltseinkommen stiarker durch Wohnkosten belastet, als Paare ohne Kinder oder mit ausschliefSlich
dlteren Kindern. Die Betrachtung der subjektiven Wohnkostenbelastung erweitert die Beschreibung der
Wohnkostensituation um die subjektive Einschitzung, die weitere Aspekte der derzeitigen und der zu-
kiinftig erwarteten Lebenssituation der Haushaltsmitglieder mit einbezieht. Zahlreiche Zusammenhédnge
stellen sich beim Vergleich der subjektiven und der objektiven Belastung sehr dhnlich dar. Dennoch
sind auch Unterschiede zu beobachten. Beispielsweise zahlen Eigentumshaushalte mit Zins- und Til-
gungsbelastung einen signifikant hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Wohnkosten als Mieterinnen
und Mieter, die zu Marktpreisen mieten, sie haben also mithin eine hdhere objektive Wohnkostenbelas-
tung. Sie bewerten diese Kosten allerdings im Mittel nicht als belastender. Es ist anzunehmen, dass sie
in ihrer Bewertung die Tatsache mitberticksichtigen, dass es sich um eine temporire Belastung handelt.
Dariiber hinaus zeigt sich, dass Haushalte mit Kindern ihre Wohnkostensituation als starker belastend
beurteilen; hier konnte weitere Forschung ansetzen und Aufschluss iiber mogliche Griinde geben. Die
Ergebnisse dieser Arbeit zeigen auch, dass die Wohnkostenbelastung weniger davon abhéngt, ob eine
Person in selbstgenutztem Wohneigentum oder zur Miete lebt, als vielmehr davon, ob mit der Wohn-
form (bereits) Einsparungen an den Wohnkosten einhergehen. So sind die Wohnkosten der Eigentlime-
rinnen und Eigentlimer, die Zins- und Tilgungsleistungen zahlen, deutlich hoher als die derjenigen, die
in ihrer bereits abbezahlten Immobilie leben, aber eben auch deutlich hoher als die derjenigen Mieterin-
nen und Mieter, die verglinstigt oder gar kostenfrei in einer Wohnung der Verwandtschaft oder der Ar-
beitsstelle leben. Der Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen liegt fiir die Eigentlimerinnen
und Eigentiimer mit Zins- und Tilgungslast sogar leicht {iber dem der Mieterinnen und Mieter, die zur
Marktmiete wohnen. Die Tilgungsphase liegt oft im fritheren Familienlebenszyklus, so dass insbeson-
dere junge Familien auch im Wohneigentum noch keine Wohlfahrtsvorteile durch reduzierte Wohnkos-
ten haben. Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen erzielen vor allem Personen, die in ab-
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gezahltem Wohneigentum leben, aber auch diejenigen, die vergilinstigt bzw. mietfrei wohnen. Entspre-
chend verdndern sich die Armutsrisikoquoten, wenn Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Woh-
nen als nichtmonetire Einkommenskomponente beriicksichtigt werden. Die Verdnderungen sind gering,
aber fiir die verschiedenen Haushaltstypen gegenldufig. Insbesondere Alleinerzichende und Paare mit
jingeren Kindern sind stirker von relativer Einkommensarmut bedroht, wenn Wohlfahrtsvorteile durch
kostenreduziertes Wohnen beriicksichtigt werden — in diesen Haushalten sind die entsprechenden Wohl-
fahrtsvorteile verglichen mit der Gesamtbevolkerung zu gering, als dass sie das Armutsrisiko dieser
Gruppen verringern konnten. Das Armutsrisiko fiir Paarhaushalte ohne Kinder und Alleinlebende sinkt
hingegen leicht, wenn Wohlfahrtsvorteile aufgrund reduzierter Wohnkosten als nichtmonetére Einkom-
menskomponente beriicksichtigt werden.

Die vorliegende Arbeit macht deutlich, dass die Beriicksichtigung der Wohlfahrtsvorteile durch redu-
zierte Wohnkosten Aussagen iiber das Wohlfahrtspotenzial des Einkommens in unterschiedlichen Haus-
haltstypen geringfligig verandert. Angesichts steigender Miet- und Immobilienpreise kann erwartet wer-
den, dass sich die hier gezeigten, bisher geringen Unterschiede der Wohlfahrtsvorteile durch reduzierte
Wohnkosten eher vergroflern als verkleinern werden. In Anbetracht dessen und der hier aufgezeigten
Zusammenhinge mit dem Familienlebenszyklus sollte die Familienberichterstattung die Wohlfahrtsvor-
teile aus kostenreduziertem Wohnen nicht auBler Acht lassen, sondern explizit beriicksichtigen.
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Anhang

A1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle A1: Stichproben- und Populationsbeschreibung

Merkmal Stichprobe Population
Beobach- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard-
tungen abweichung abweichung
Netto- 30.436 24.191 11.514 24.881 11.919
Aquivalenzeinkommen
Objektive 30.436 0,20 0,14 0,20 0,14
Wohnkostenbelastung
Subjektive 34.809 3,48 2,82 3,33 2,78
Wohnkostenbelastung
Anzahl Prozent Prozent
Haushaltstyp
Einpersonen-Haushalte 3.371 11,08 21,40
Paare ohne Kinder 7.701 25,30 29,23
Paare mit Kind(ern)<=10J. 8.366 27,49 21,14
Paare mit Kind(ern)>10 J. 6.906 22,69 18,09
Alleinerz. mit Kindern<=10 J. 1.076 3,54 2,58
Alleinerz. mit Kindern>10 J. 2.231 7,33 5,25
Sonstige Kombination 785 2,58 2,30
Gesamt 30.436 100,00 100,00
Wohnform
Eigentum ohne Tilgung 6.203 20,38 22,83
Eigentum mit Tilgung 7.675 25,22 23,72
Marktmiete 13.795 4532 44,58
Sozialwohnung 1.249 4,10 3,24
Vergiinst. Miete/mietfrei 1.514 4,97 5,64
Gesamt 30.436 100,00 100,00
Alter des HH-Vorstandes
18-39 Jahre 7.386 24,27 25,76
40-59 Jahre 15.438 50,72 42,48
60 Jahre und &lter 7.612 25,01 31,76
Gesamt 30.436 100,00 100,00

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen; Auswertungen auf Personenebene. Daten fiir 2019 (subjektive Wohnkostenbelastung fiir

2018).
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Abbildung Al: Verteilung der subjektiven Wohnkostenbelastung in der gewichteten Stichprobe
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
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A2 Wohnkostenbelastung

Tabelle A2: Verteilung der Wohnformen in unterschiedlichen Haushaltstypen 2019

Haushaltstyp
Einpersonen- Paare ohne Paare mit Paare mit  Alleinerziechende  Alleinerziehende Sonstige Gesamt
Haushalte Kinder Kind(ern) Kind(ern) mit Kind(ern) mit Kind(ern)
<=10 Jahren >10 Jahren <=10 Jahren >10 Jahren
Wohnform
Eigentum 20,76 35,86 5,92 28,97 0,30 18,02 19,73 22,83
ohne Tilgung
Eigentum 6,33 18,27 38,29 40,99 11,76 15,98 16,14 23,72
mit Tilgung
Marktmiete 61,83 38,79 46,17 25,35 63,93 55,63 47,14 44,58
Sozialwohnung 3,89 1,47 3,08 2,20 13,53 6,92 9,23 3,24
Vergiinstigte Micte/ 7.18 5.62 6,53 2,48 10,48 3,45 7,76 5,64
mietfrei
Gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen an 30.436 Beobachtungen gewichtet; Auswertungen auf Personenebene; Angaben in Prozent.
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Tabelle A3: Verteilung der Haushaltstypen auf unterschiedliche Wohnformen 2019

Haushaltstyp
Einpersonen- Paare ohne Paare mit Paare mit  Alleinerziehende  Alleinerziehende Sonstige Gesamt
Haushalte Kinder Kind(ern) Kind(ern) mit Kind(ern) mit Kind(ern)
<=10 Jahren >10 Jahren <=10 Jahren >10 Jahren
Wohnform
Eigentum 19,47 4591 5,49 22,97 0,03 4,15 1,99 100,00
ohne Tilgung
Eigentum 5,72 22,51 34,12 31,27 1,28 3,54 1,56 100,00
mit Tilgung
Marktmiete 29,69 25,43 21,90 10,29 3,70 6,56 2,43 100,00
Sozialwohnung 25,74 13,25 20,11 12,31 10,79 11,24 6,56 100,00
Verglinstigte Micte/ 27,24 29,13 24,49 7,96 4,80 3.21 3,17 100,00
mietfrei
Gesamt 21,40 29,23 21,14 18,09 2,58 5,25 2,30 100,00

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen an 30.436 Beobachtungen gewichtet; Auswertungen auf Personenebene; Angaben in Prozent.
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Abbildung A2: Objektive Wohnkostenbelastung 2019 nach Haushaltstyp

1,0 ‘

0,8 4

0,6 f

0,4

Anteil am Einkommen

0,2

0,0+

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Kategorie , Sonstige Lebensform * nicht dargestellt.

Abbildung A3: Objektive Wohnkostenbelastung 2019 nach Eigentumsverhdltnis
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifserwerte.
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Abbildung A4: Subjektive Wohnkostenbelastung 2018 nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreifferwerte.
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A3 Kalkulatorische Miete

Abbildung A5: Aquivalenzgewichtete kalkulatorische Miete 2019 nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreiflerwerte.

Abbildung A6: Anteil der Personen mit positiver kalkulatorischer Miete 2019 nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet;, Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Kategorie ,,Sonstige Lebensform " nicht dargestellt.
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Abbildung A7: Anteil der Personen mit positiver kalkulatorischer Miete 2019 nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet;, Auswertungen auf Personenebene.

Abbildung A8: Anteil der kalkulatorischen Miete am Haushaltseinkommen 2019 nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne AusreifSerwerte. Kategorie ,,Sonstige Lebensform* nicht dargestellt.
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Abbildung A9: Anteil der kalkulatorischen Miete am Haushaltseinkommen 2019 nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreiflerwerte.

Abbildung A10: Mittlere Aquivalenzeinkommen 2019 mit und ohne kalkulatorische Miete (KM) nach Haushaltstyp

30.000

20.000

Betrag pro Jahr

10.000

[T | KMnichtberiicksichtigt [T | KM beriicksichtigt

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
Anmerkungen: Kategorie ,,Sonstige Lebensform " nicht dargestellt.
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Abbildung Al1: Mittlere Aquivalenzeinkommen 2019 mit und ohne kalkulatorische Miete (KM) nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.

Abbildung A12: Armutsrisikoquoten 2019 mit und ohne kalkulatorische Miete (KM) nach Wohnform
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Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.
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