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Spätestens mit der Corona-Pandemie ist die Bedeutung ei-
nes digitalen Instrumentariums, der entsprechenden tech-
nischen Ausstattung und der Fähigkeit, damit umzugehen,
auch in ländlichen Räumen gestiegen. Neue Modelle für
das Leben in ländlichen Regionen, die durch digitale An-
wendungen ermöglicht werden, sind jedoch schon deutlich
länger im Einsatz.

Es gibt Initiativen, die die Mobilität der Landbevölke-
rung durch Carsharing-Apps verbessern, andere, die mit
Lieferprogrammen die Versorgung organisieren und damit
zur Vernetzung des Personen- und Güterverkehrs beitra-
gen sowie Transportketten und Nahversorgung optimieren
wollen. Über „Dorf-Apps“ werden verschiedene Formen
der Nachbarschaftshilfe organisiert und neue Kommunikati-
onswege ausprobiert. In Dörfern und ländlichen Kleinstäd-
ten werden sogar co-working spaces mit Büroausstattung
und Breitbandanschlüssen eingerichtet, um ,kreative Köp-
fe‘ zusammenzubringen, Wege zu minimieren und neue
Geschäftsideen zu unterstützen. Digitale Assistenzsysteme
ermöglichen es, ältere Menschen auf dem Land so zu be-
treuen, dass medizinische Daten an die Arztpraxis übermit-
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telt und Nachbarinnen und Nachbarn im Notfall alarmiert
werden können.

Es scheint indes notwendig zu sein, spezifisch ländli-
che Ansätze für digitale Kompetenzen zu entwickeln. Die
Ausbildung von lokalen Digitalexpertinnen und -experten,
die in ihren Dörfern als Multiplikatoren fungieren, ist ein
Beispiel dafür. Gleichzeitig kämpfen viele ländliche Räu-
me noch immer mit Problemen der Breitband- und Mo-
bilfunkausstattung, denn im Vergleich zu (Groß)Städten ist
für Telekommunikationsunternehmen die Anbindung von
Regionen mit geringer Bevölkerungsdichte meist weniger
attraktiv. Dies führt mitunter zu De-Synchronisationserfah-
rungen, Frustration und dem Gefühl des Abgehängtseins
bei der Landbevölkerung.

Trotz der vielen Beispiele und der Dringlichkeit des
Themas ist der akademische Diskurs deutlich weniger ent-
wickelt als der in Politik und Praxis, auch wenn zunehmend
mehr Literatur zu Digitalisierung in ländlichen Räumen
vorliegt (z. B. Townsend/Wallace/Fairhurst 2015; Ievoli/
Belliggiano/Marandola et al. 2019; Lytras/Visvizi/Mudri
2019; Martin/Tulla 2019; Matern/Binder/Noack 2020; Zer-
rer/Sept 2020; Mettenberger/Zscherneck/Küpper 2021).
Konzeptionelle Ansätze und die verwendete Terminologie
sind noch immer unsystematisch. Während Smart-City-
Konzepte auch kritisch betrachtet werden, sei es wegen
ihrer Abhängigkeit von (global agierenden) IT-Unterneh-
men und einem neuen Einfluss dieser Unternehmen auf die
Stadtentwicklung (z. B. Bauriedl/Strüver 2018) oder den
„paternalistischen und marktgetriebenen Vorstellungen von
smarten Bürgern“ (Cardullo/Kitchin 2019: 11), konzentrie-
ren sich die Debatten zu smarten Dörfern vor allem auf
die Chancen der Digitalisierung oder warnen vor einem
digitalen Stadt-Land-Gefälle. Bisherige Forschungen zu
Digitalisierungen in ländlichen Räumen tendieren somit
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insgesamt eher zum Deskriptiven und Pragmatischen als
zum Analytischen und Theoretischen, und sie sind oft von
einem grundsätzlichen Technikoptimismus inspiriert.

Das vorliegende Schwerpunktheft „Chancen und Heraus-
forderungen in ländlichen Räumen durch Digitalisierung“
versammelt insgesamt acht aktuelle Beiträge zu theoreti-
schen und konzeptionellen Perspektiven, methodischen An-
sätzen sowie empirischen Forschungen, um Chancen und
Herausforderungen von Digitalisierung in ländlichen Räu-
men zu diskutieren und zu systematisieren.

Veronika Stein, Christian Pentzold, Sarah Peter und Si-
mone Sterly fragen danach, wie das Thema Digitalisierung
ländlicher Räume speziell in Verbindung mit dem der Be-
teiligung von Bürgerinnen und Bürgern diskutiert wird und
welche konzeptionellen Ansätze in diesem Zusammenhang
verwendet werden. Hintergrund dafür ist, dass die Europäi-
sche Union diesem Themenkomplex seit 2010 unter dem
Begriff smart villages hohe Bedeutung beimisst. Systema-
tisch führten die Autorinnen und der Autor Literaturrecher-
chen und -analysen sozialwissenschaftlicher Artikel interna-
tionaler Zeitschriften durch, die im Zeitraum zwischen 2010
bis 2020 erschienen sind. Das Thema scheint im wissen-
schaftlichen Diskurs stark unterbelichtet zu sein. Es fanden
sich nur 22 Artikel, die zudem nur punktuell theoretische
Überlegungen einbezogen. Deren empirische Auswertung
legt indes Folgendes nahe: Digitalisierungen in ländlichen
Räumen stärken soziale Netzwerke, lassen bestehende sozia-
le Ungleichheiten jedoch nicht verschwinden. Die Selbstor-
ganisation von Landbewohnerinnen und -bewohnern über
digitale Technologien ist sehr fragil, und sie bedarf staatli-
cher Unterstützung. Die Diskussionen über Digitalisierungs-
bedarfe in ländlichen Regionen betonen noch einmal die
Unterschiede zwischen Stadt und Land, die damit eigent-
lich gemindert werden sollen.

Ebenfalls eine systematische Literaturanalyse nehmen Ju-
lia Binder und Antje Witting vor. Sie interessieren sich da-
für, inwiefern Akteure wie social entrepreneurs, smart vil-
lagers oder spatial pioneers in Digitalisierungs- und Re-
gionalentwicklungsprozessen thematisiert werden und wel-
che Merkmale man diesen Schlüsselfiguren bzw. transfor-
mativen Kräften zuschreibt. Untersucht wird dies mittels ei-
ner quantitativen bibliometrischen Analyse von 146 Beiträ-
gen zur englischsprachigen Debatte über lokale Führungsfi-
guren regionaler Digitalisierungsprozesse im Allgemeinen.
Untersuchungseinheiten sind die Titel und Abstracts. Hier
zeigt sich, dass zwar eine wachsende Zahl von Studien für
den Bereich ländlicher Räume verzeichnet werden kann, die
meisten Arbeiten allerdings als empirische Forschungen zu
smart cities durchgeführt wurden. Ein zentraler Befund ist,
dass neben der Bedeutung von Eigenschaften der Person
in hohem Maße Merkmale der Performance von lokalen
Führungsfiguren angesprochen werden. Details konnte der

gewählte methodische Ansatz jedoch nicht liefern, weshalb
die Autorinnen selbstkritisch die Grenzen der quantitativen
Bibliometrie diskutieren und weitere Forschungsbedarfe for-
mulieren.

Auch Reto Bürgin, Heike Mayer, Alexander Kashev und
Sigve Haug schlagen in ihrem Beitrag einen methodischen
Ansatz vor und diskutieren seine Vor- und Nachteile. Hin-
tergrund ist ein Forschungsprojekt, in dem schweizerische
Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeiter bei ihrer Innova-
tionsarbeit begleitet wurden. Interessant ist, dass diese Ak-
teure ihre (digitalisierte) Arbeit räumlich verteilen: Auch
wenn sie überwiegend in der Stadt arbeiten, ziehen sie sich
doch regelmäßig für bestimmte Phasen in periphere länd-
liche Regionen zurück. Um die Arbeitsweisen der Akteure
und die Funktionen der Multilokalität in Stadt und Land ver-
stehen zu können, haben die Autorin und Autoren quantita-
tive und qualitative, digitale und analoge Methoden verwen-
det: Sie haben ein Geo-, Laptop- und Smartphone-Tracking
vorgenommen, selbstverwaltete digitale Tagebücher anferti-
gen lassen sowie ethnographische walk along-Beobachtun-
gen und qualitative, halbstrukturierte Interviews durchge-
führt. So aufschlussreich die gewonnenen einzelnen Daten-
sets für sich waren, erwies es sich als besonders herausfor-
dernd – und davon wird im Beitrag ausführlich berichtet –,
die Methoden bzw. Daten zu integrieren und aufeinander
zu beziehen.

Im Beitrag von Thomas Weith, Achim Prossek, Ulf Wed-
dige, Annelie Gütte und Jana Zscheischler stehen demge-
genüber konzeptionelle Überlegungen im Vordergrund. Die
Autorinnen und Autoren verfolgten das Ziel, neue Erkennt-
nisse zu gewinnen, indem sie relevante Theorieansätze ver-
knüpfen und mit vorhandenen empirischen Befunden ver-
binden. Konkret ging es darum, ein Konzept vorzulegen,
das hilft, über verschiedene Handlungsfelder der Regional-
entwicklung hinweg die (kollaborative) Entwicklung von
smarten ländlichen Regionen (smart countryside) durch die
Akteure vor Ort heuristisch zu fassen. Das Konzept soll da-
bei so angelegt sein, dass es zugleich für die smarte natur-
und klimafreundliche, nachhaltigkeitsorientierte Regional-
entwicklung handlungsleitend sein kann. Zentrale Baustei-
ne für das Konzept sind dabei Ansätze des Wissensmanage-
ments, des Co-Design und der Governance.

Vor dem Hintergrund eines konzeptionellen Rahmens zu
sozialen und digitalen Innovationen fragen Nicole Zerrer,
Ariane Sept und Gabriela Christmann aus einer Prozessper-
spektive, wie Prozesse und Dynamiken digital unterstütz-
ter sozialer Innovationen in ländlichen Räumen beschrieben
werden können. Dazu betrachteten sie unterschiedliche Di-
gitalisierungsprojekte in fünf Dörfern und zeigen, dass sich
die digitalen Initiativen – trotz ihrer unterschiedlichen Kon-
texte, Inhalte und treibenden Akteure – über drei Phasen
entwickeln: Auf einen Auftaktimpuls folgen eine Inspira-
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tions-, eine Emergenz- und eine Konsolidierungsphase. In
seiner Dynamik wird der Prozess als „linear-zirkulär“ be-
schrieben, da zwar insgesamt eine zielgerichtete Entwick-
lung innovativer Problemlösungen beobachtet werden kann,
gleichzeitig aber auch kreative Entwicklungsschleifen und
neue Inspirationen in den weiteren Prozess einfließen. Ins-
gesamt fällt auf, dass erfolgreiche digitale Lösungen in Dör-
fern immer wieder an die Bedürfnisse der lokalen Gemein-
schaft angepasst werden. So werden beispielsweise Kom-
munikations-Apps auf die spezifischen Erfordernisse von
Dorfgemeinschaften zugeschnitten.

Ebenfalls mit Kommunikation beschäftigen sich Sebasti-
an Kurtenbach, Armin Küchler und Yann Rees, indem sie
die Effekte digitaler nachbarschaftlicher Kommunikation
für das lokale Zusammenleben in ländlichen Räumen un-
tersuchen. Mithilfe einer Befragung sowie leitfadengestütz-
ten Interviews im nordrhein-westfälischen Kreis Steinfurt
zeigen sie, dass die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetz-
werke in einer ländlichen Gemeinde zu intensiveren Kon-
takten in der Nachbarschaft sowie einem verstärkten Ge-
fühl gesellschaftlicher Teilhabe führen. Digitale Nachbar-
schaftskommunikation dient insbesondere der Organisation
des Vereinslebens, der Präsentation lokaler Aktivitäten vor
einem größeren Publikum sowie der allgemeinen Informa-
tion. Gleichzeitig stellen sie jedoch fest, dass der digitale
Kontakt in der Nachbarschaft analoge materielle Austausch-
beziehungen, wie das Leihen von Gegenständen nicht be-
günstigt. Sie kommen daher zu dem Ergebnis, dass digita-
le Nachbarschaftsnetzwerke in der ländlichen Entwicklung
zu berücksichtigen sind, dass aber digitale Kommunikation
analogen Kontakt braucht, für den Anlässe und Infrastruk-
turen vorhanden sein müssen.

Winfried Eberhardt, Patrick Küpper und Matthias Seel
untersuchten Digitalisierungsprozesse im Lebensmittelein-
zelhandel und fragen, wie sich die Corona-Pandemie auf
Dorfläden auswirkte. Dazu präsentieren sie die Ergebnis-
se aus einer zweiwelligen Haushaltsbefragung und quali-
tativen Interviews mit Betreiberinnen und Betreibern von
Dorfläden sowie Expertinnen und Experten und kommen
zu einer ambivalenten Einschätzung: Grundsätzlich haben
Dorfläden von der Pandemie zumindest vorübergehend pro-
fitiert, allerdings spielte die Digitalisierung der Läden da-
bei kaum eine Rolle. Dies wird darauf zurückgeführt, dass
Menschen verstärkt das Homeoffice nutzten, weniger außer
Haus verzehrten und in größeren Märkten das Infektions-
risiko als höher ansahen. Digitalisierungsprozesse wie Be-
stellmöglichkeiten über das Internet, bargeldloses Bezahlen
oder digitales Marketing sind für die Dorfläden relevant
und wurden während der Corona-Krise meist stärker ge-
nutzt, allerdings bestanden diese Angebote oft schon zuvor
oder ihre Einführung war ohnehin geplant. Insgesamt zeigt
der Beitrag, dass digitale Lösungen mitunter zur Verbes-

serung der Versorgungssituation beitragen können, jedoch
besteht das Risiko, dass bestehende Versorgungsstrukturen
aufgrund vermehrter Onlinebestellungen ausdünnen oder
Dorfläden ihre soziale Funktion verlieren.

Nadezda Krasilnikova und Meike Levin-Keitel widmen
sich mobiler Arbeit, die vor dem Hintergrund neuer digi-
taler Möglichkeiten als eine der größten Chancen für länd-
liche Räume gilt. Ihre zentrale Frage ist, inwiefern Co-wor-
king-Konzepte einen Beitrag zu nachhaltiger Raumentwick-
lung leisten können. Dazu kategorisieren sie co-working
spaces in insgesamt fünf Typen. Diese reichen vom reinen
„Working Place“, der sich auf Arbeitsplätze in einem (Ge-
meinschafts)Büro konzentriert und dem „Transition Place“
für Pendelnde als regelmäßige Alternative zum Hauptbüro
bis hin zu „Temporally Living Places“ und „Living Places“,
die zeitweise oder dauerhaft das Wohnen und Arbeiten ver-
binden. Dazwischen stehen „Third Places“, mit gleichzeitig
temporärer oder dauerhafter Nutzung zum gemeinschaftli-
chen Arbeiten, in denen die Gemeinschaft im Mittelpunkt
steht. Im Ergebnis stellen die Autorinnen fest, dass co-wor-
king spaces, die als soziale Gemeinschaftsräume lokal und
regional eingebettet sind, ländliche Entwicklung positiv be-
einflussen können. Dieses Potenzial für suburbane und länd-
lich geprägte Räume könne erst voll zum Tragen kommen,
wenn die Nutzenden ihren Lebensmittelpunkt so verlagern,
dass Wohn- und Arbeitsort (wieder) stärker auf der lokalen
Ebene miteinander verknüpft werden.

In der Zusammenschau der Beiträge wird deutlich, dass
die Potenziale der Digitalisierung für eine Belebung ländli-
cher Räume und das Gemeinschaftsgefühl im Dorf enorm
sein können. Die Risiken und Herausforderungen sind da-
bei weniger technischer als vielmehr sozialer und organi-
satorischer Art. So ist beispielsweise das digitale Arbeiten
im Dorf, sei es im Homeoffice oder im co-working space,
zwar grundsätzlich möglich, kann aber erst dann zur Bele-
bung der ländlichen Regionen beitragen, wenn Lebensmit-
telpunkte verlagert werden und auch sozialer Austausch in
Dorfläden, Gemeinschaftsorten oder Vereinen stattfindet.

Überhaupt kommt dem sozialen Zusammenhalt für eine
positive Entwicklung ländlicher Räume eine besondere Be-
deutung zu. Während die Beiträge einerseits zeigen, dass
neue Möglichkeiten aufgrund von Digitalisierung und digi-
tale Tools nachbarschaftliche Kontakte und soziale Netzwer-
ke stärken können, wird andererseits deutlich, dass weder
soziale Ungleichheiten ausgeglichen noch analoge Bezie-
hungen ersetzt werden können. Darüber hinaus sind Digita-
lisierungsprozesse in ländlichen Räumen offenbar in der La-
ge, eine Dynamik auszulösen, die weit über ein ursprünglich
geplantes Projekt hinausgeht und – zumindest mittelfristig –
auch weitere Innovationen oder neue Lösungsmodelle digi-
taler und analoger Art nach sich zieht. Dabei sind solche
Prozesse jedoch ebenso fragil wie die Selbstorganisation
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von Landbewohnerinnen und -bewohnern mittels digitaler
Technologien. Sie bedürfen einer Kontinuität, die von den
oft ehrenamtlichen Akteuren vor Ort nicht allein geleistet
werden kann. Es braucht daher die Unterstützung seitens
der öffentlichen Hand.

Neben aktuellen Herausforderungen und Potenzialen in
ländlichen Räumen ergeben sich durch Digitalisierung aber
auch neue Möglichkeiten und Schwierigkeiten für die raum-
bezogene Forschung. Insbesondere die Integration unter-
schiedlicher analoger und digitaler, quantitativer und qua-
litativer Daten und Methoden bietet neue Erkenntnismög-
lichkeiten ebenso wie Potenziale für die Beteiligung der
Bevölkerung in ländlichen Regionen an Forschung und Wis-
sensgenerierung. Gleichzeitig stellen sich neue Fragen, etwa
zum Umgang mit großen Datenmengen und ihrer Archivie-
rung, nicht zuletzt auch im Sinne einer Ethik der Sorgfalt
bei der Nutzung und Online-Archivierung digitaler Daten.

Aus theoretisch-konzeptioneller Perspektive zeugen die
Diversität der gewählten Ansätze ebenso wie die Literatur-
analysen von einem bisher recht übersichtlichen, aber dy-
namischen Forschungsfeld, dem es derzeit noch an klaren
theoretischen Einordnungen fehlt. Gleichzeitig eröffnet sich
die Chance, an aktuelle theoretische Debatten der Raum-
forschung anzuschließen. So wird beispielsweise in den
Raumwissenschaften derzeit das theoretische Konzept der
(digitalen) Mediatisierung zunehmend fruchtbar gemacht,
um Veränderungen räumlicher Anordnungen zu verstehen
(Christmann/Singh/Stollmann et al. 2020), exemplarisch im
Sinne einer – kommunikativen – Re-Figuration von Räu-
men durch Digitalisierungs- und Mediatisierungsprozesse
(Knoblauch/Löw 2020; Christmann 2022). Ländliche Räu-
me wiederum spielen in diesen theoretischen Debatten noch
kaum eine Rolle, ebenso werden diese theoretischen Kon-
zepte bisher nur selten für Analysen in ländlichen Räumen
genutzt.

Die Beiträge dieses Schwerpunktheftes lassen aber erah-
nen, dass Prozesse einer Re-Figuration nicht nur in urba-
nen Kontexten eine Rolle spielen und vor allem die Durch-
dringung von digital und analog zu neuen räumlichen Ar-
rangements führt. Offen bleibt bisher, inwiefern Digitali-
sierung die immer wieder proklamierten Stadt-Land-Unter-
schiede abmildern kann oder diese vielleicht sogar erhärtet.
Eine stärkere Verknüpfung der ländlichen Digitalisierungs-
forschung mit aktuellen Konzepten der Mediatisierung und
Re-Figuration könnte dazu beitragen, solche Fragen syste-
matischer zu untersuchen.
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