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Sozialstaat
Daseinsvorsorge stéarken!

Wenn eine Epidemie den Charakter einer Gesellschaft
offenbart, hat Deutschland seine Bewahrungsprobe wah-
rend der Coronakrise mitnichten bestanden. Vielmehr hat
die Pandemie bestehende Ungleichheiten eher verstérkt,
ohne dass hieraus Konsequenzen gezogen wurden. Coro-
na war aber mit Sicherheit weder die erste noch die letzte
Pandemie, sondern im Zeitalter existenzieller Krisen mdg-
licherweise nur der Beginn einer Serie sozial-, gesund-
heits-, wirtschafts- und finanzpolitischer Herausforderun-
gen dieser GroBenordnung. Ein teilprivatisiertes, gewinn-
orientiertes Gesundheitssystem garantiert keine optimale
medizinische Behandlung der Kranken und in Notsitua-
tionen wie einer Pandemie auch keine maximale Versor-
gungssicherheit fur die Bevdlkerung. Eine der wichtigsten
Lehren, die aus der Pandemie gezogen werden mussen,
ist deshalb die Notwendigkeit eines leistungsféhigen,
nicht durch Okonomisierung, Privatisierung und Kommer-
zialisierung geschwachten Gesundheitssystems. Kran-
kenh&user, die sich immer stérker zu profitorientierten Ge-
sundheitsunternehmen entwickelt haben, sollten wieder zu
bedarfsgesteuerten Institutionen der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge werden. Klinikkonzerne wie Helios, Sana und As-
klepios sind teilweise bdrsennotierte Unternehmen, die sich
vorrangig um eine optimale Verwertung des eingesetzten
Kapitals bemiihen und maximale Renditen erwirtschaften
mussen. Sie richten ihr Hauptaugenmerk dabei weder auf
das Wohl des medizinischen Personals und der Pflegekrafte
noch auf das der von diesen behandelten Patient:innen.

Als die COVID-19-Pandemie Deutschland erfasste, hat
sich der Sozialstaat als ,,systemrelevant® und im Kern als
funktionsttichtig erwiesen. Ohne Leistungen wie das Kurz-
arbeitergeld wéren noch mehr Familien wéhrend des Lock-
downs und der teilweise darauf zurlickzufihrenden Rezes-
sion an den Rand des Ruins geraten. Auch war es richtig,
dass der Arbeitslosengeld-ll-Bezug fur von der Coronakri-
se gebeutelte Soloselbststandige erleichtert wurde, indem
man flr sie die strenge Vermdgensprifung aussetzte und
die Angemessenheit der Wohnung stillschweigend voraus-
setzte. Warum sollte diese Regelung keine Dauerldsung
und nicht das Vorbild fur weitere Schritte zur Entbirokra-
tisierung des Sozialstaats und zur Vereinfachung des An-
tragsverfahrens in der Grundsicherung sein? Zugangsbe-
schrankungen, Strukturdefizite und Leistungshemmnisse
des Sozialstaats sind wéhrend der Pandemie ebenfalls kla-
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rer zutage getreten. Obwohl auch Kinderlose pandemiebe-
dingt erhéhte Ausgaben hatten, weil viele Tafeln geschlos-
sen, preiswerte Lebensmittel wegen Hamsterkaufen eher
Mangelware und Desinfektionsmittel teuer waren, stellte
sich die Regierung bei der Forderung nach einer voriber-
gehenden Erhéhung von Hartz IV taub. Jobcenter weiger-
ten sich, die Anschaffung digitaler Endgeréte fur Kinder
im Homeschooling als Sonderbedarf der Grundsicherung
anzuerkennen. Ebenfalls abgelehnt wurde die Ubernahme
der Kosten flir PCR-Tests.

Kleinstrentner:innen und Studierende die wegen des Lock-
downs sowie vieler Geschéftsaufgaben und Betriebsschlie-
Bungen ihren Minijob verloren, konnten weder Kurzarbei-
ter- noch Arbeitslosengeld (I bzw. Il) beantragen. Hieraus
sollte der Schluss gezogen werden, dass Minijobs in sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse um-
gewandelt werden missen. Man kann geradezu von einer
Fehlkonstruktion der staatlichen Finanzhilfen sprechen, die
sich nicht am Bedarf der drmsten Bevdlkerungsgruppen
orientieren. Statt des Leistungsprinzips, das 6ékonomischen
Erfolg pramiert, muss das Bedarfsprinzip als Hauptkrite-
rium im Mittelpunkt aller HilfsmaBnahmen stehen und die
Maxime lauten: Wer wenig hat, muss besonders viel, und
wer viel hat, muss entsprechend wenig Unterstiitzung vom
Sozialstaat bekommen. Menschen, die durch alle Maschen
des Systems der sozialen Sicherung fallen, diirfen nicht in
existenzielle Bedrangnis geraten. Notig wére eine bedarfs-
gerechte Konzentration staatlicher Ressourcen auf Perso-
nen, die Unterstlitzung benétigen, um in Wirde leben zu
kdénnen. Das gilt fiir prekdr Beschéftigte, Leiharbeiter:innen
und Randbelegschaften ebenso wie flir Soloselbststan-
dige, Freiberufleriinnen und Kleinunternehmer:innen, die
nicht Uber finanzielle Rucklagen verflgen.

Die zentrale Lehre aus der Pandemie lautet, nicht langer
neoliberalen Verlockungen a la ,privat geht vor Staat” zu
erliegen. Statt prioritér auf den Markt zu setzen, sollte man
die offentliche Daseins- und Gesundheitsvorsorge star-
ken. Es gibt einen solidarischen Weg aus der Coronakrise:
Wenn der Wohlfahrtsstaat umfassender fiir einen Ausbau
der sozialen, Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur sorgt
und mehr Investitionen tétigt, kann die Gesellschaft sogar
im auBersten Notfall funktionsfahig bleiben, die damit ver-
bundenen Probleme bewaéltigen und ihre besonders ge-
fahrdeten Mitglieder optimal schiitzen.

Christoph Butterwegge
Universitat zu Kéin
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