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Sozialvertragliche CO_-Preise

Unter Okonom:innen ist es inzwischen schon fast eine Binsenweisheit, dass ein robuster C02-
Preis ein ,zentrales Instrument“ in der Bekdampfung des Klimawandels sein sollte. Gleichzeitig
sind CO,-Preise politisch oft unbeliebt, selbst, wenn gleichzeitig die Bevdlkerung eigentlich
von der Notwendigkeit des Klimaschutzes tberzeugt ist. Eine zentrale Kritik an hohen
CO,-Preisen ist dabei oft, dass diese ,unsozial“ seien, weil sie &rmere Haushalte starker
belasten als reichere Haushalte und damit die bestehende Ungleichheit bei Einkommen,
Lebensstandards und letztlich Lebenschancen verschérfen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, was eigentlich ,sozial“
bei der CO,-Bepreisung heien kann, welche Bedeutung
eine ,soziale” Ausgestaltung der CO,-Preise fur die Klima-
wende hat und welche wirtschaftspolitischen Instrumente
fur dieses Ziel am sinnvollsten einzusetzen sind. Wenn da-
bei von der ,,CO,-Bepreisung® geschrieben wird, sind da-
mit alle MaBnahmen fiir einen hdheren CO,-Preis gemeint.
Dies umfasst sowohl Ldsungen, bei denen Zertifikate
zum CO,-AusstoB gehandelt werden und damit der Preis
ein Marktergebnis ist, wie es derzeit beim Européischen
Emissionshandel ETS der Fall ist, als auch Instrumente,
bei denen der CO,-Preis steuerdhnlich von staatlicher
Seite festgelegt ist, wie es derzeit bei der Bepreisung von
Energie fir die Privathaushalte und den Gewerbe-Handel-
Dienstleistungsbereich (GHD) in Deutschland der Fall ist.

Das neue Klimaziel und der CO_-Preispfad

Bevor man sich der Frage zuwendet, wann ein CO,-Preis
als ,sozial“ zu beurteilen ist, hilft es, sich zunachst die
GroBenordnung klarzumachen, Uber die gesprochen wird.
Eine marginale Preisverédnderung dirfte deutlich weniger
Konsequenzen haben als eine groBere Preisveranderung.
In den vergangenen 18 Monaten sind die Klimaziele so-
wohl fur Deutschland als auch fir die EU deutlich ver-
schérft worden. So beschloss die EU 2021 auf Vorschlag
der Europaischen Kommission (2020), das Reduktionsziel
fur Treibhausgase fur 2030 von bislang 40 % auf 55 %'
zu verschérfen. Klimaneutralitat soll bis 2050 erreicht
werden. In Deutschland unterstrich das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom April 2021 zudem, dass
die Politik auch fir die Zeit ab 2031 klare Vorgaben zur
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weiteren zlgigen Reduktion des AusstoBes von Treib-
hausgasen machen musse. Als Reaktion dessen wurden
die deutschen Klimaziele noch einmal weiter verscharft.
So wurde das Treibhausgasminderungsziel auf 65 % bis
2030 festgelegt und das Erreichen der Klimaneutralitat
auf 2045 vorgezogen (Deutscher Bundestag, 2021).

Schon das Ziel einer Reduktion des Treibhausgasaussto-
Bes um 55 % bis 2030 und einer kompletten Klimaneutra-
litat bis Mitte des Jahrhunderts erfordert nach gangigen
Berechnungen einen deutlich steileren Anstieg der CO,-
Preise als dies bislang von vielen Beobachtenden erwartet
worden war. So gehen aktuelle Simulationen davon aus,
dass bei alleinigem Setzen auf den CO,-Preis zum Errei-
chen dieses Ziels dieser bis 2030 - je nach Aufteilung zwi-
schen Energiewirtschaft und GroBindustrie auf der einen
Seite und Haushalten und GHD auf der anderen Seite —
Preise von 200 Euro pro Tonne CO, und mehr notwendig
werden kénnen (Pietzcker et al., 2021). Das wére ein CO,-
Preis, der deutlich mehr als doppelt so hoch wére wie fir
die Erreichung des alten 40 %-Ziels als notwendig ange-
sehen wurde und zu niedrig fur das aktuelle Klimaziel.

Ein Preis von 200 Euro pro Tonne CO, wirde bedeuten, dass
ein Liter Heizodl etwas mehr als 60 Cent (einschlieBlich Mehr-
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wertsteuer) teurer wird. Bei einem aktuellen Endpreis von
ca. 90 Cent pro Liter (Januar 2022) wirde dies einen Preis-
anstieg von ca. 65 % bedeuten. Fir einen Liter Super-Benzin
wirde ein CO,-Preis von 200 Euro pro Tonne einen Anstieg
des Endverbraucherpreises von ca. 56 Cent bedeuten oder
ein Plus gegenuber den aktuellen Preisen von knapp 35 %.
Beides sind durchaus relevante Preisverédnderungen.

Wann sind CO,-Preise sozial?

Die Frage der sozialen Ausgewogenheit von wirtschaftspo-
litischen MaBnahmen hat viele Dimensionen — so gehéren
prinzipiell Aspekte der Vermdgens- und Einkommensver-
teilung ebenso zur sozialen Ausgewogenheit wie der ge-
sellschaftlichen Teilhabe und der Bildungs- und Aufstiegs-
chancen. Fur die konkrete Frage der CO,-Bepreisung
ist bei diesen Fragen vor allem die Veranderung der real
verfiigbaren Einkommen fir verschiedene Einkommens-
gruppen relevant. Der CO,-Preis hat dabei zwei potenziel-
le Wirkungskanéle auf diese Einkommensverteilung: Zum
einen verandert der CO,-Preis die Endpreise verschiede-
ner Guter und Dienstleistungen, die unterschiedlich stark
von verschiedenen Haushaltstypen konsumiert werden.
Dieser Einfluss auf die Verwendungsseite der Haushalts-
einkommen kann direkt oder indirekt sein. So erhdht der
CO,-Preis ganz direkt die Kosten fur Haushaltsenergie, die
direkt von den Haushalten konsumiert wird. Indirekt wirkt
der CO,-Preis auf eine Vielzahl von Preisen von Gitern und
Dienstleistungen, flr deren Herstellung Energie verwendet
wird. Wenn etwa die Gastronomie héhere Kosten fir Hei-
zung und Kochenergie hat, ist damit zu rechnen, dass dies
(abh@ngig von der Wettbewerbsintensitat in den jeweiligen
Branchen) Uber héhere Endpreise fur Guter und Dienstleis-
tungen an die Haushalte weitergegeben wird.

Der zweite Wirkungskanal l4uft Gber die Einkommenssei-
te der Haushalte. Bestimmte Branchen und Aktivitaten
werden durch einen hohen CO,-Preis unrentabel und es
ist absehbar, dass es in einigen Bereichen zu Arbeits-
platzverlusten kommen wird. Der Abbau von Braunkohle
und ihre Verstromung ist nur ein Beispiel: Unabh&ngig von
den politischen Entscheidungen zum Ausstieg aus der
Braunkohle deutet sich an, dass der CO,-Preis ein noch
schnelleres Ende der Braunkohleverstromung bedeuten
kénnte (Matthes et al., 2020), was einen schnelleren Be-
schéaftigungsabbau in der Branche nach sich ziehen diirf-
te. Andere Beispiele finden sich im Fahrzeugbau und bei
den Kfz-Werkstatten, da die Produktion und Wartung von
E-Autos wesentlich weniger beschéftigungsintensiv ist
als von Autos mit Verbrennungsmotor.

In der o&ffentlichen Diskussion in Deutschland ist bei der
Frage nach der sozialen Dimension des CO,-Preises in ers-
ter Linie der Einfluss der CO,-Preise auf die Ausgabenseite

der Privathaushalte thematisiert worden, méglicherweise
auch, weil im Rahmen des Klimapakets von 2019 und der
Nachbesserung 2021 vor allem die CO,-Bepreisung fir
Privathaushalte und den GHD-Bereich zur Entscheidung
anstanden, wohingegen die Entscheidungen zum EU-ETS
und damit implizit Gber die CO,-Preise fiir die Industrie und
die Stromerzeugung schon friiher gefallen waren.

Tatséchlich kénnte man argumentieren, dass die Frage
der Konsequenzen der CO,-Bepreisung auf die Einkom-
mensentstehung der Haushalte das sozial wichtigere Prob-
lem ist. Der Verlust des Arbeitsplatzes ist fir die Betroffenen
potenziell mit einem wesentlich gréBeren Ruckgang der rea-
len verfigbaren Einkommen verbunden als die Veranderung
der relativen Preise einzelner Konsumguter oder Gutergrup-
pen. In der Transformation ist ein solcher Arbeitsplatzverlust
zudem oftmals eine Entwertung des spezifischen individuel-
len Humankapitals, da es fir manche Qualifikationen nach
erfolgreicher Dekarbonisierung keine Verwendung mehr
gibt. Die Folge ist, dass Einkommensverluste durch einen
Arbeitsplatzverlust oft zu dauerhaften Einkommenseinbu-
Ben flhren. Hinzu kommt, dass Massenentlassungen in
einzelnen Branchen héufig zu dauerhaft schlechteren Job-
chancen und niedrigeren Léhnen in regionalen Arbeitsmérk-
ten fUhren, die auch negative Folgen auf andere Branchen in
der Region haben. Zuletzt war traditionell das Verarbeitende
Gewerbe ein Sektor, in dem Menschen ohne akademische
Ausbildung bei hoher Arbeitsplatzsicherheit gemessen am
formalen Ausbildungsniveau Uberdurchschnittlich hohe
Loéhne verdienen konnten (Novta und Pugacheva, 2019).

In jedem Fall scheint eine Einengung der Debatte nur auf
die Ausgabenseite der Privathaushalte zu kurz zu grei-
fen, sodass auch flr die Frage nach angemessenen wirt-
schaftspolitischen Korrekturen einer méglichen sozialen
Schieflage der CO,-Bepreisung der Aspekt des Erhalts
und der Schaffung gut bezahlter Arbeitsplatze mit hoher
Jobsicherheit beachtet werden sollte.

Lenkungs- und Verteilungswirkung eines CO_-Preises

Ein wichtiger Aspekt der Bewertung der sozialen Frage ei-
nes CO,-Preises ist die Elastizitat der Nachfrage fir Ener-
gieprodukte. Die Elastizitdt misst, wie stark die Nachfrage
nach Energie relativ zur Preisverédnderung variiert. Eine
hohe Elastizitdt bedeutet, dass die Menschen bei Verén-
derung der Energiepreise stark ihren Verbrauch anpassen.
Der Anteil am Einkommen, der flr Energieprodukte ausge-
geben wird, steigt damit auch bei Preiserhéhungen nicht
oder kaum und die Gesamtbelastung der Haushalte bleibt
begrenzt. Eine hohe Elastizitdt bedeutet damit eine hohe
Lenkungswirkung und eine geringe Verteilungswirkung, ei-
ne niedrige Elastizitdt zeigt eine niedrige Lenkungswirkung
an und hat hohe Verteilungswirkungen zur Folge.
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Fur die internationale Wettbewerbsféhigkeit der Industrie
sind ebenfalls die Nachfrageelastizitdten fir Energie zen-
tral: Eine niedrige Nachfrageelastizitat bedeutet, dass der
CO,-Preis bei gegebenem Reduktionsziel stérker steigen
muss. Solange der CO,-Preis aber nur national oder regi-
onal (wie im Fall der EU) wirksam ist und es zugleich auch
keinen Schutzmechanismus im internationalen Handel
wie einen CO,-Grenzpreisausgleich gibt, bedeutet ein ho-
herer CO,-Preis groBere Hirden im internationalen Wett-
bewerb mit Konkurrenz aus Landern ohne &aquivalente
CO,-Bepreisung zu Gberwinden.

Bach et al. (2019) enthalt eine Literaturibersicht zu den
Nachfrageelastizitadten fir verschiedene Energietrager
bei den Privathaushalten, im Verkehr und im GHD-Sektor.
Die kurzfristigen Elastizitdten belaufen sich dabei selten
betragsmaBig auf mehr als 0,2 und liegen fir eine Reihe
von Energietrdgern und Sektoren bei weniger als 0,03.
Die langfristigen Elastizitaten liegen tendenziell héher, al-
lerdings auch bei den héchsten Schatzungen deutlich un-
terhalb von 1. Insgesamt sind diese Elastizitdten als eher
gering zu betrachten. Eine vergleichsweise niedrige Preis-
elastizitat der Nachfrage nach Energieprodukten, insbe-
sondere bei den Privathaushalten und im GHD-Sektor ist
auch ein Element des von Pietzcker et al. (2021) verwen-
deten REMIND-EU-Modells, wie man an den relativ deut-
lichen Preissteigerungen fur CO, sieht, die in dem Modell
notwendig sind, um die Klimaziele bis 2030 zu erreichen.

Bei den Elastizitdten der Privathaushalte ist noch zu beach-
ten, dass sich die Elastizitdten nach Haushaltseinkommen
unterscheiden durften. Haushalte mit hohen Einkommen
und mit Immobilieneigentum haben Ublicherweise mehr
Méglichkeiten, auf einen Energiepreisanstieg zu reagieren.
Haushalte mit ausreichend Liquiditét und Vermdgen kdnnen
so etwa von einem Kraftfahrzeug mit Verbrennungsmotor auf
eines mit E-Antrieb umsteigen. Immobilieneigentimer:innen
kdénnen ihre Wohnung démmen lassen oder die Heizung
modernisieren. Haushalte mit geringen Einkommen dage-
gen haben diese Optionen oft nicht.?

Der groBe Unterschied zwischen den (sehr niedrigen) kurzfris-
tigen Elastizitdten und den (héheren) langfristigen Elastizitéten
lasst eine weitere Schlussfolgerung fiir den CO,-Preispfad zu:
Die mittel- und langfristige Entwicklung des CO,-Preises und
dessen Verlasslichkeit ist fir den Abbau der Treibhausgas-
emissionen wesentlich wichtiger als die Frage, ob ein héherer
Preis schon im nachsten Jahr greift oder erst spater.

2 Die Berechnungen zur Belastung von Haushalten mit unterschiedlichen
Einkommen durch die CO,-Bepreisung von Gechert et al. (2019) gehen
von niedrigeren Nachfrageelastizitdten bei Haushalten mit geringen
Einkommen als bei Haushalten am oberen Ende der Einkommensvertei-
lung und von einer héheren Elastizit4t bei Haushalten mit selbstgenutz-
tem Wohneigentum als bei Haushalten, die zur Miete wohnen, aus.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Die Planbarkeit und der mittel- und langfristige Verlauf des
CO,-Preises durften auch fir die Frage zentral sein, inwie-
weit die inlandische Industrie mit der CO,-Bepreisung le-
ben kann. Da Planungs- und Investitionszyklen in der In-
dustrie Uber mehrere Jahre laufen und kurzfristig eine Re-
duktion des CO,-AusstoBes in der Produktion oft nur durch
Verringerung der hergestellten Mengen erreicht werden
kann, stellt ein kurzfristiges EmporschieBen der CO,-Prei-
se eine Belastung dar, die von den Unternehmen schwerer
zu verkraften ist als ein langfristig hoherer CO,-Preis.

In der Summe deuten diese Elastizititen und die Uber-
legungen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie im Transformationsprozess auf die Gefahr hin,
dass ein einfaches Setzen auf den CO,-Preis bei der De-
karbonisierung ohne flankierende MaBnahmen zu deut-
lichen Verwerfungen in der Verteilung der verfligbaren
Realeinkommen fiihren kann.

Rolle des Staats in der Transformation

Daraus ergibt sich auch, dass der Einsatz eines CO,-
Preises als ,zentrales Instrument“ der Dekarbonisierung
die Flankierung mit anderen Instrumenten erfordert, wenn
soziale Schieflagen vermieden werden sollen. Auf der Ein-
kommensentstehungsseite sind MaBnahmen wichtig, die
innerhalb von Branchen oder Industrien die Umstellung
auf CO,-neutrale Produktionsweisen férdern oder neue
CO,-sparende Geschaftsmodelle férdern.

Um die konkreten MaBnahmen zu definieren, mussen die
genauen Probleme bzw. Ursachen von Marktversagen
identifiziert werden, die eine solche flankierende MaBnah-
me l6sen soll. Neben der oft genannten Problematik der po-
sitiven externen Effekte bei der Grundlagenforschung, die
eine staatliche Férderung 6konomisch angebracht erschei-
nen lasst, gibt es dabei vier konkrete Schwierigkeiten: feh-
lende Infrastruktur, enorme Investitionsbedarfe bei einigen
industriellen Prozessen, fehlende Absatzmérkte und noch
fehlende Profitabilitat von CO,-sparenden Investitionen.

Bei der Infrastruktur etwa in Wasserstoff-, Strom- oder
Schienennetze ist das Problem, dass bestimmte Technolo-
gien nur funktionieren, wenn eine Infrastruktur bereitgestellt
ist, zugleich aber die Infrastruktur erst rentabel ist, wenn sie
ausreichend genutzt wird. Gleichzeitig ist der Nutzen aus
Wettbewerb bei der Infrastruktur begrenzt, weil es zu kost-
spieligen Doppelinvestitionen kommen kann. Hier ist die
naheliegende Lésung eine staatliche Investitionsoffensive
bzw. der Einsatz 6ffentlicher Unternehmen wie in Bardt et
al. (2019) und Krebs und Steitz (2021) vorgeschlagen.

Bei manchen industriellen Anlagen wie etwa der Stahlindus-
trie erfordert die Dekarbonisierung zudem enorme Investi-
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tionen, die selbst flir groBe Konzerne in der Branche oft
schwer zu finanzieren sind, weil sie hohe Klumpenrisiken
in den Bilanzen darstellen wirden und die Unternehmen
zugleich eine GbermaBige Schuldenquote vermeiden wol-
len. In diesen Féllen sollte erwogen werden, Uber einen
staatlichen Beteiligungsfonds Eigenkapital oder eigen-
kapitaldhnliche staatliche Beteiligungen bereitzustellen,
wie in Dullien et al. (2021) vorgeschlagen. Fir manche
Produkte, wie etwa CO,-neutral produzierten Stahl, gibt
es auBerdem derzeit noch keine Absatzmarkte, weil kon-
ventionell hergestellte Alternativen kostenglnstiger sind
und die Bereitschaft bei Endverbraucher:innen fehlt, fir
die CO,-Neutralitat einen hoheren Preis zu bezahlen. Hier
kénnten mit dem Ordnungsrecht Méarkte geschaffen wer-
den, etwa indem vorgeschrieben wird, dass ab einem be-
stimmten Jahr in der EU nur noch Autos aus CO,-neutra-
lem Stahl verkauft werden dirfen.

Zuletzt ist die Nutzung von CO,-neutralen Technologien
in vielen Bereichen beim aktuellen CO,-Preis noch nicht
profitabel, gleichzeitig wére eine Nutzung der Technolo-
gien schon heute wiinschenswert, um zum einen Lock-
In-Effekte zu verhindern, zum anderen, um den techno-
logischen Fortschritt durch die konkrete Anwendung der
Technologien voranzutreiben. Hier bieten sich Vorschlage
zur vorlibergehenden Subvention solcher Produktionswei-
sen Uber sogenannte Carbon Contracts for Difference an,
bei denen die Produktion abh&ngig vom vorherrschenden
CO,-Preis gefdrdert wird (Richstein und Neuhoff, 2019).

Auf der Einkommensverwendungsseite ist wichtig, dass die
Haushalte parallel zur CO,-Bepreisung an anderer Stelle so
entlastet werden, dass die hdheren Energiepreise nicht zu
wachsender Ungleichheit der Realeinkommen flihren. Hier
sind Klimapramien oder eine Senkung der Abgaben auf
Strom die Instrumente der Wahl. Bisher ist die Studienlage,
welche Haushalte besonders durch Arbeitsplatz- und damit
Einkommensverluste durch die Dekarbonisierung bedroht
sind, relativ schwach. Wesentlich besser ist die Studienlage
zu den Verteilungsfolgen der Bepreisung des CO,-Aussto-
Bes bei den Privathaushalten und im GHD-Sektor.

Energieverbrauch der Privathaushalte

Fir eine Analyse der Belastungseffekte der CO,-Beprei-
sung und mdglicher AusgleichsmaBnahmen muss zu-
nachst der Energieverbrauch der Bevolkerung aufge-
schlusselt werden. Held (2019) hat den durchschnittlichen
Energieverbrauch auf Basis der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) fur verschiedene Einkommens-
dezile flr 2013 berechnet. In Abbildung 1 werden diese
Verbrduche ins Verhéltnis zum Bevdlkerungsdurchschnitt
gesetzt. Diese Analyse zeigt, dass Personen im untersten
Einkommensdezil insgesamt durchschnittlich nur gut ein

Abbildung 1

Energieverbrauch im Verhéltnis zum
durchschnittlichen Verbrauch nach Einkommen
in %
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Quelle: Held (2019) auf Basis der EVS 2013; eigene Berechnungen.

Drittel der Energie verbrauchen wie Personen im obersten
Einkommensdezil und damit nur fiir einen deutlich geringe-
ren Anteil der Treibhausgasemission verantwortlich sind. Im
Verhéltnis zum Einkommen gilt jedoch: je geringer das Ein-
kommen, desto héher der Anteil der Energieausgaben. Die
Energieausgaben haben also eine regressive Wirkung. Das
FOS (2021, 26) schatzt, dass der Anteil der Stromkosten am
Einkommen im untersten Einkommensdezil bei 3,6 % liegt.
Im obersten Einkommensdezil sind es nur 0,8 %.

Abbildung 1 zeigt einige weitere interessante Erkennt-
nisse. Der Unterschied beim Energieverbrauch zwischen
dem ersten und zehnten Einkommensdezil ist bei Strom
am geringsten und bei Mobilitdtsenergie am gréBten. Der
Energieverbrauch von Wohnenergie liegt dazwischen.
Wéhrend eine Person im untersten Einkommensdezil
durchschnittlich zwei Drittel so viel Strom verbraucht wie
eine Person im obersten Einkommensdezil, betragt der
Wert fir Wohnenergie etwas mehr als die Halfte und fur
Mobilitdtsenergie etwas mehr als ein Fiinftel.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Zusammensetzung des
Energieverbrauchs in den Haushalten. Der Strom, der nicht
fur Heizung und Mobilitat verbraucht wird, spielt beim Ener-
gieverbrauch der Haushalte nur eine untergeordnete Rolle.
Im Bevolkerungsdurchschnitt betragt dieser Anteil nur etwa
10 %. Die Utbrigen 90 % verteilen sich fast gleichmaBig auf
Heiz- und Mobilitdtsenergie. Allerdings verbrauchen Per-
sonen im untersten Einkommensdezil mehr als die Hélfte
ihrer Energie zum Heizen, wéhrend Personen im zehnten
Einkommensdezil mehr als die Halfte ihrer Energie fir Mo-
bilitdt aufwenden. Hieraus lassen sich bereits hilfreiche Er-
kenntnisse flr die Politik ableiten. Es wird deutlich, dass ei-
ne CO,-Bepreisung im Bereich Wohnen vor allem Personen
mit geringen Einkommen besonders belastet, wéhrend die
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Entlastungseffekte im Bereich Verkehr vor allem den Perso-
nen mit hdheren Einkommen zugutekommen.

Ungleiche Belastung der Haushalte

Die CO,-Besteuerung wirkt sich je nach Wohnsituation, Mo-
bilitdt und Konsumverhalten der Menschen unterschiedlich
aus. Diese Faktoren sind wiederum stark von der Einkom-
menssituation der Haushalte abhéngig. In Gechert et al.
(2019) wurde berechnet, wie groB die durchschnittlichen
Belastungen einer CO,-Besteuerung in verschiedenen Ein-
kommensbereichen der Bevolkerung ist. Dazu wurde die
Belastung durch die unterschiedlichen Energieformen im
Verhéltnis zum Pro-Kopf-Haushaltsnettoeinkommen, aufge-
schlusselt nach Einkommensdezilen, ausgewiesen.

Der in Gechert et al. (2019) gewé&hlte Preispfad fir die
CO,-Bepreisung beginnt mit einem Einstiegspreis von
35 Euro je Tonne CO, und steigt dann sukzessive bis
2025 auf 125 Euro je Tonne CO,. Der 2021 eingeflhrte
CO,-Preis flr die Privathaushalte und den GMD-Sektor
ist mit 25 Euro je Tonne CO, zwar etwas niedriger, soll
aber nach dem geltenden Gesetz bis 2025 auf 55 Euro je
Tonne CO, steigen und sich danach in einem Preiskorri-
dor zwischen 55 Euro und 65 Euro je Tonne CO, bewe-
gen. Da nicht klar ist, welche SofortmaBnahmen ergriffen
werden, wenn die Sektorenziele zur Treibhausgasemissi-
on nicht erreicht werden, ist nicht auszuschlieBen, dass
der CO,-Preis darlber hinaus steigen wird, zumal das
55 %- bzw. 65 %-Ziel deutlich héhere CO,-Preise not-
wendig machen wirde. Daher ist der in Gechert et al.
(2019) gewahlte Einstiegspreis und Preispfad gut geeig-
net, um die unterschiedlichen Belastungen innerhalb der
Gesellschaft aufzuzeigen.

Die Belastungseffekte lassen sich in drei Kanélen zusam-
menfassen: Verkehrsenergie, Wohnenergie Preistiberwal-
zung. Bei einem CO,-Preis von 35 Euro (125 Euro) je Tonne
CO, wiirde nach den Berechnungen von Gechert et al. (2019)
im Durchschnitt jede Person eine zusétzliche Belastung von
knapp 0,6 % (1,5 %) des Einkommens tragen miissen. Per-
sonen mit niedrigem Einkommen werden deutlich starker
belastet als Personen mit hohem Einkommen. Die Belastung
fur das unterste Einkommensdezil ist mit 1% (knapp 2,8 %)
fast doppelt so hoch wie im Bevélkerungsdurchschnitt und
dreimal so hoch wie flir das oberste Einkommensdezil, das
nur mit knapp 0,4 % (0,9 %) belastet wird.

Eine Detailbetrachtung zeigt weitere Unterschiede. So wirkt
die Belastung der CO,-Besteuerung der Verkehrsenergie
nur leicht bis nicht regressiv. Durchschnittlich werden Per-
sonen zusétzlich mit rund 0,2 % des Einkommens belastet
und das in fast allen Einkommensdezilen. Der Grund ist,
dass einkommensschwéchere Haushalte weniger mit dem
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PKW fahren, tendenziell auch weniger und kleinere Kraft-
fahrzeuge besitzen als reichere Haushalte und sich zum
Teil keinen eigenen PKW leisten kdnnen.

Anders verhalt es sich beim Verbrauch von Wohnenergie.
Die durchschnittliche Belastung durch die Besteuerung
von Wohnenergie féllt insgesamt mit 0,27 % nicht nur et-
was héher aus als die im Bereich Verkehr, sie hat auch eine
stark regressive Wirkung. Im untersten Einkommensdezil
muissen Personen eine zuséatzliche Belastung von Uber
0,5% des Einkommens tragen, wahrend sie im obersten
Einkommensdezil deutlich unter 0,2% des Einkommens
betragt. Dies ist darauf zurlickzuflhren, dass Haushalte
mit niedrigeren Einkommen haufiger in alteren Wohnun-
gen und eher in Wohnungen schlechterer Qualitat leben.

Ebenso regressiv ist die Belastung, die durch die Preis-
Uberwélzung der Unternehmen entsteht, d.h. wenn die
Unternehmen einen Teil ihrer Kostensteigerung durch die
CO,-Besteuuerung an die Verbraucher:iinnen weiterge-
ben. Dies fuhrt zu einem zusatzlichen durchschnittlichen
Belastungseffekt in Hohe von 0,1 % des Einkommens.

Insgesamt hat ein CO,-Preis eine stark regressive Wir-
kung und belastet Personen mit geringem Einkommen
proportional viel starker als Personen mit hoherem Ein-
kommen. Je héher der CO,-Preis ist, desto hoher ist auch
die proportionale Belastung, der Effekt der ungleichen
Verteilung ist robust und bleibt bestehen.

Sozialvertrégliche Kompensation der CO,-Bepreisung

Fur KompensationsmaBnahmen, die einen sozialen Aus-
gleich fur die CO,-Bepreisung herstellen sollen, gilt daher:
Da die CO,-Steuer Personen mit geringem Einkommen
Uberproportional belastet, sollten dementsprechend Kom-
pensationsmaBnahmen Personen mit niedrigen Einkom-
men auch Uberproportional entlasten. Hierfur gibt es meh-
rere Mdglichkeiten. Die beiden meist diskutierten sind die
Senkung der EEG-Umlage und die Klimaprémie. Bei der
Absenkung der EEG-Umlage wirde jede Kilowattstunde
Strom um einen bestimmten Betrag glnstiger, bei der Kii-
mapramie wirde an jeden Haushalt eine Pauschale gemaB
der Zahl der Haushaltsmitglieder ausgeschuttet. Gemes-
sen an der Entlastung in Relation zum Einkommen wirken
beide Instrumente regressiv, d.h. Niedrigeinkommensbe-
ziehende werden prozentual gemessen am Einkommen
stérker entlastet als Hocheinkommensbeziehende.

In absoluten Zahlen entlastet die Senkung der EEG-Umlage
jedoch Personen mit hdherem Einkommen stérker als Per-
sonen mit niedrigen Einkommen. Wahrend die Entlastung
2021 im untersten Einkommensdezil nur 34 Euro pro Person
und Jahr betragen hétte, wéren es im héchsten Einkom-
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mensdezil 52 Euro (FOS, 2021, 26) gewesen. Eine Pro-Kopf-
Klimapramie wirde die Haushalte mit geringen Einkommen
absolut gleich stark wie Haushalte aus dem obersten Ein-
kommensdezil entlasten und hatte damit auch einen hdhe-
ren Sozialausgleich. Beide MaBnahmen haben gemein-
sam, dass sie nach dem GieBkannenprinzip verteilt wer-
den und jeden in der Gesellschaft entlasten, ohne dass es
dafiur eine Notwendigkeit gibt. Angesichts der Tatsache,
dass Personen mit steigendem Einkommen auch einen
deutlich zunehmenden Energieverbrauch haben, ist es
sinnvoll, den sozialen Ausgleich so zu gestalten, dass er
mit zunehmenden Einkommen absolut gesehen abnimmt.
Dazu wére eine zu versteuernde Pro-Kopf-Klimapramie
denkbar. Davon wiirden alle in der Bevdlkerung profitie-
ren, Geringverdienende aber deutlich starker als Hoch-
einkommensbeziehende.

Alternativ kdnnen gezielte MaBnahmen flr diejenigen ge-
schaffen werden, die durch die Belastungen der CO,-Be-
steuerung schnell an ihre Belastungsgrenzen stoBen. Um ih-
nen trotz der Einschnitte, die KlimamaBnahmen mit sich brin-
gen, eine menschenwdlrdige Teilhabe an der Gesellschaft
weiterhin zu ermdglichen, ist ein sozialer Ausgleich wichtig.
Dies kann durch die Erhéhung des Wohngeldes oder der
Hartz-IV-Satze, durch Zuschusse flir Strom, Wohnenergie
oder den &ffentlichen Nahverkehr oder durch die Bereitstel-
lung eines Grundbudgets an glinstiger Energie erfolgen.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der CO,-Preis
zwar eindeutig ein wichtiges und zentrales Instrument fir
die Klimawende ist. Eine erfolgreiche Klimawende ist oh-
ne robuste Preissignale nicht realistisch vorstellbar. Von
daher ist ein deutlich hdherer CO,-Preis eine notwendige
Voraussetzung fir eine Dekarbonisierung der deutschen
Wirtschaft. Gleichzeitig ist ein alleiniges Setzen auf den
CO,-Preis fir die Dekarbonisierung sozial problematisch,
da die notwendigen Preise sehr hoch ausfallen diirften.
Ein schneller Anstieg des CO,-Preises auf hohe Niveaus
ohne flankierende MaBnahmen bringt dabei das Risiko mit
sich, dass zum einen viele Arbeitsplatze verloren gehen,
wodurch einzelne Bevdlkerungsgruppen Uberproportional
Einkommen verlieren wirden, zum anderen, weil Haushalte
in den unteren Einkommensgruppen utberproportional von
héheren Energiepreisen belastet waren. Um diese sozialen

Folgen abzufedern, ist ein breites wirtschafts- und sozialpo-
litisches Instrumentenmix notwendig, das zum einen hilft,
gut bezahlte und sichere Arbeitsplatze zu schiitzen bzw. die
Schaffung entsprechender Alternativen unterstitzt, zum
anderen die Belastungen der &rmeren Haushalte aus der
héheren Bepreisung fossiler Energietrager ausgleicht.

Literatur

Bach, S., et al. (2019), CO,-Bepreisung im Wéarme- und Verkehrssek-
tor. Diskussion von Wirkungen und alternativen Entlastungsoptio-
nen, Endbericht im Auftrag des Bundesministeriums flir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, DIW, 140, http:/hdl.handle.
net/10419/203260.

Bardt, H., S. Dullien, M. Huther und K. Rietzler (2019), Fir eine solide Fi-
nanzpolitik. Investitionen ermdglichen!, IMK Report, 152.

Deutscher Bundestag (2021), Bundestag verschérft das Klimaschutzge-
setz, https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw25-
de-klimaschutzgesetz-846922 (8. Januar 2022).

Dullien, S., K. Rietzler und S. Tober (2021), Ein Transformationsfonds fur
Deutschland. Gutachten, IMK Study, 71.

Europaische Kommission (2020), Mehr Ehrgeiz fiir das Klimaziel Europas
bis 2030 - In eine klimaneutrale Zukunft zum Wohl der Menschen in-
vestieren, COM(2020) 562 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52020DC0562 (20. Januar 2022).

FOS (2021), Soziale und ékologische Auswirkungen einer Senkung der
EEG-Umlage, im Auftrag von Germanwatch, BUND, https://foes.de/
publikationen/2021/2021-06_FOES_EEG_Umlagesenkung.pdf  (10.
Dezember 2021).

Gechert, S., K. Rietzler, S. Schreiber und U. Stein (2019), Wirtschaftliche
Instrumente fir eine klima- und sozialvertrégliche CO,-Bepreisung,
Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit, IMK Studies, 65, https://www.boeck-
ler.de/pdf/p_imk_study_65_2019.pdf (25. Januar 2022).

Held, B. (2019), Einkommensspezifische Energieverbrduche privater
Haushalte. Eine Berechnung auf Basis der Einkommens- und Ver-
brauchstichprobe, WISTA Wirtschaft und Statistik, 2, 72-85, https:/
www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statis-
tik/2019/02/einkommensspezifische-energieverbraeuche-022019.p
df;jsessionid=5F438A49B4176 FBDC6FF98F328C52722.live741?__
blob=publicationFile (10. Dezember 2021).

Krebs, T. und J. Steitz (2021), Offentliche Finanzbedarfe fiir Klimainvesti-
tionen im Zeitraum 2021-2030, Working Papers, Forum New Economy,
3, https://ideas.repec.org/p/agz/wpaper/2103.html (25. Januar 2022).

Matthes, F. C., H. Hermann und R. Mendelevitch (2020), Die wirtschaftli-
che Situation der Braunkohle-Verstromung in Deutschland. Eine Ana-
lyse historischer Trends bis zum Juni 2020, Oko-Institut.

Novta, N. und E. Pugacheva (2019), Manufacturing jobs and inequality.
Why is the U.S. experience different?, IMF working paper, 19, 191

Pietzcker, R., J. Feuerhahn, L. Haywood, B. Knopf, F. Leukhardt, G. Lude-
rer et al. (2021), Notwendige CO,-Preise zum Erreichen des européi-
schen Klimaziels 2030.

Richstein, J. C. und K. Neuhoff (2019), CO,-Differenzvertrage fir innova-
tive Klimalésungen in der Industrie, DIW aktuell, 23, 26. September,
https://www.diw.de/de/diw_01.c.679530.de/publikationen/diw_aktu-
ell/2019_0023/co2_differenzvertraege_fuer_innovative_klimaloesun-
gen_in_der_industrie.html (25. Januar 2022).

Title: Socially Acceptable CO, Prices

Abstract: This article considers the conditions under which a carbon tax or other CO, emissions pricing mechanisms can be seen as
“socially balanced” and the appropriate economic policy instruments to achieve this goal. A broad set of instruments should be used
that not only address relative price changes in the consumption basket but also potential job losses in the transition towards a carbon-

neutral economy.
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