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Wie man die Auswirkungen eines Gasembargos berechnen kénnte

In den Medien wird aktuell ein mdgliches Embargo russi-
scher Energieimporte diskutiert. Wie kdnnte man die wirt-
schaftlichen Folgen eines Stopps russischer Erdgasim-
porte berechnen?' Eine 6konomische Analyse eines Erd-
gasembargos sollte die folgenden Fragen beantworten:

e Wie groB ist der Riickgang des (unelastischen) Erd-
gasangebots in Deutschland?

e Welcher Anteil des Rickgangs muss von der erdgas-
nutzenden Industrie absorbiert werden?

e Wie groB ist der Produktionsriickgang der direkt be-
troffenen Industriezweige, die Erdgas als wesentlichen
Inputfaktor verwenden?

e Welchen Effekt hat der Produktionsriickgang der erd-
gasnutzenden Industriezweige auf die Wertschop-
fungskette und die gesamtwirtschaftliche Produktion?

* Inwieweit kann Stabilisierungspolitik die wirtschaftli-
chen und sozialen Folgen des Lieferstopps abfedern?

Wie groB ist der Erdgasschock?

Ich betrachte das folgende Szenario: Anfang April 2022
wird ein vollstandiger Lieferstopp russischer Gasimporte
nach Deutschland umgesetzt, der mindestens ein Jahr, al-
so bis Anfang April 2023, Bestand hat. Dieser Lieferstopp
kann die Folge eines Importembargos der Europaischen
Union (EU) oder einer Entscheidung Putins (Exportembar-
go) sein. Haufig wird in der Offentlichkeit ein Lieferstopp
fur alle Energieimporte — Ol, Kohle, Erdgas - diskutiert.
Erdgas ist jedoch der Energietréager, der kurzfristig am

1 Fur die 6konomische Analyse ist es unerheblich, ob ein solcher Lie-
ferstopp durch ein Importembargo der EU oder ein Exportembargo
Russlands verursacht wird. Natlrlich besteht im Hinblick auf die ge-
sellschaftliche Akzeptanz und mdgliche politische Entwicklungen ein
erheblicher Unterschied zwischen einem Importembargo und einem
Exportembargo.
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schwierigsten zu ersetzen ist und sollte daher immer se-
parat betrachtet werden. Deshalb liegt der Fokus auf dem
Lieferstopp russischer Erdgasimporte.

2021 wurden in Deutschland ca. 912 TWh Erdgas ver-
braucht, knapp die Halfte davon (430 TWh) wurde aus
Russland importiert (Agora, 2022). Im Falle eines Liefer-
stopps kénnte ein Teil dieser 430 TWh durch zusétzliche
inlandische Produktion oder zusatzliche Importe aus dem
nicht russischen Ausland ersetzt werden. Doch im ersten
Jahr nach dem Lieferstopp sind diese Substitutionsmdg-
lichkeiten sehr begrenzt. Deutschland kann nicht einfach
die fehlenden 430 TWh auf dem ,Weltmarkt“ einkaufen,
weil kurzfristig die Transportmdéglichkeiten durch das be-
stehende Leitungsnetz und das Angebot an Flissigerdgas
(LNG) stark begrenzt sind. In einem optimistischen Sze-
nario kénnen ca. 140 TWh der russischen Erdgasimporte
durch zuséatzliche Erdgasimporte der Mitgliedsstaaten der
EU ersetzt werden (Agora, 2022)2. Damit verbleibt ein ,De-
fizit“ von ca. 290 TWh Erdgas.

Die begrenzten Mdglichkeiten, Erdgasimporte aus Russ-
land im ersten Jahr durch alternative Importe zu ersetz-
ten, widerspricht nicht der Aussage von Wirtschaftsmi-
nister Robert Habeck, dass Deutschland sich bis 2025
aus der Abhéngigkeit von russischen Erdgasimporten
befreien kann. Wenn es um Erdgas geht, liegen Lichtjahre
zwischen einer einjahrigen und einer dreijdhrigen Anpas-
sung. Deshalb ist es flr eine quantitative Analyse uner-
lasslich, den betrachteten Zeitrahmen prézise zu definie-
ren und dies entsprechend zu kommunizieren.

Wie verteilt sich der Erdgasschock?

Diese Uberlegungen zeigen, dass in einem optimistischen
Szenario rund 290 TWh bzw. knapp ein Drittel des Erdgas-
verbrauchs 2021 nach einem Lieferstopp fehlen wirden.
Anders gesagt: Das effektive Erdgasangebot fir Deutsch-
land ist kurzfristig unelastisch und wiirde um ca. ein Drittel
zurtickgehen. Die Frage ist nun, wie sich der notwendige
Rickgang des Erdgasverbrauchs von rund 290 TWh auf
die verschiedenen Bereiche verteilen wiirde. Dabei spielt
der Allokationsmechanismus eine entscheidende Rolle,
der aktuell noch nicht vollstdndig festgelegt ist. Erdgas
wird in Deutschland hauptsachlich in drei Bereichen ver-

2 Die Berechnungen setzen voraus, dass Deutschland eine solche
Menge in den europdischen Verhandlungen zugesprochen wird und
die zusatzliche Menge Erdgas Uber das bestehende Leitungsnetz
nach Deutschland transportiert werden kann.
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wendet (Agora, 2022): Gebaude (340 TWh), Energiewirt-
schaft (278 TWh) und Industrie ohne Umwandlungssektor
(245 TWh). Im Falle eines Stopps russischer Erdgasimporte
wird wahrscheinlich der Notfallplan (Stufe 3) fir die Erdgas-
versorgung (BMWi, 2019) in Kraft treten und auch im Som-
mer nicht aufgehoben werden. Das bedeutet, wir hatten
hinsichtlich der Energieversorgung mindestens fir ein Jahr
eine Art ,Kriegswirtschaft“ mit teilweise zentral geplanter
Gasverteilung. Der Notfallplan musste auch im Sommer
2022 aktiv sein, obwohl in den Sommermonaten das Erd-
gasangebot auch ohne russische Importe die gesamte
Energienachfrage in den drei genannten Bereichen bedie-
nen koénnte. Das hat zwei Grlinde.

Eineregionale Erdgasversorgung ist keineswegs gesichert,
auch wenn im Aggregat das Angebot ausreicht. Denn Erd-
gas wird Uber Leitungsnetze zu den Verbraucher:innen
transportiert, in denen Erdgas aus Norwegen oder den
Niederlanden nicht sofort das fehlende Erdgas aus Russ-
land, das hauptséchlich im Osten und Stden Deutsch-
lands genutzt wird, ersetzen kann. Zweitens muissen die
Erdgasspeicher im Sommer aufgefullt werden, damit die
Versorgungssicherheit fir die geschitzte Kundschaft im
Winter gewahrleistet werden kann. Dies kann aber nur ge-
lingen, wenn bereits im Sommer das Erdgasangebot rati-
oniert wird. Die genaue Dynamik der Verteilung der Redu-
zierung des Erdgasverbrauchs im Laufe des Jahres nach
dem Lieferstopp kann nicht exakt prognostiziert werden,
aber am Ende muss der Verbrauch im Jahresdurchschnitt
um 300 TWh zurlickgehen. Zudem kénnen wir davon aus-
gehen, dass die Allokation des Gasangebots in den Berei-
chen ,Energiewirtschaft® und ,Industrie” teilweise durch
direkte Eingriffe der Bundesnetzagentur und der Bundes-
lander erfolgen wird, wahrend im Gebaudebereich Uber
Preisanstiege und Appelle die Anpassung erfolgen muss
— private Haushalte sind geschitzte Kunden.

Eine Studie von Agora (2022) hat versucht abzuschétzen,
welche kurzfristigen Einsparpotenziale existieren. In der
Energiewirtschaft kénnen in einem ambitionierten Szena-
rio (Stufe 2) 105 TWh Erdgas kurzfristig eingespart bzw.
ersetzt werden, indem der Einsatz einiger Kraftwerke ge-
andert wird, die erneuerbaren Energien ausgebaut wer-
den und in einzelnen Erdgaskraftwerken Heizdl verwen-
det wird. Im Geb&udebereich kénnen kurzfristig 56 TWh
durch Verhaltensédnderungen (z.B. niedrigere Raumtem-
peratur), verbesserte Betriebseinstellungen (z. B. wasser-
sparende Armaturen) und Investitionen (z. B. Warmepum-
pen) eingespart werden (Stufe 2). Damit kdnnen in den
Bereichen ,Energiewirtschaft® und ,Gebaude” zusam-
men ca. 160 TWH Erdgas eingespart werden. Das ver-
bleibende ,,Defizit“ von 130 TWh muss im Wesentlichen
von der Industrie durch eine entsprechende Reduktion
des industriellen Erdgasverbrauchs absorbiert werden.
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Die wirtschaftlichen Folgen des Erdgasschocks

Wir haben gesehen, dass ein Stopp russischer Erdgas-
importe das unelastische Gasangebot in Deutschland um
ca. 290 TWh (ein Drittel) reduzieren wiirde, wobei die In-
dustrie ihren Erdgasverbrauch um ca. 130 TWh (gut die
Halfte) reduzieren musste. Dies definiert den exogenen
Erdgasschock, der die Industrie im Fall eines Lieferstopps
treffen wirde. Die ndchste Frage ist, welchen Effekt die-
ser Schock auf die Produktion in den direkt betroffenen
Industriezweigen hat und in welchem MaB die Produktion
entlang der gesamten Wertschdpfungskette beeinflusst
wird. Eine in der einschlagigen Literatur tGbliche Metho-
de, eine solche Frage nach den Auswirkungen hypotheti-
scher Politikveranderungen zu beantworten, ist die Simu-
lationsanalyse auf Basis eines empirisch und theoretisch
fundierten Modells der Volkswirtschaft. Dabei hdngen
Modellwahl und die Bedeutung von ,empirisch und the-
oretisch fundiert“ immer von Kontext und Fragestellung
ab. Im Fall eines Stopps russischer Erdgasimporte sollten
das zugrundeliegende Modell und die empirische Analyse
die folgenden Umsténde berlcksichtigen, um fehlerhafte
Schlussfolgerungen zu vermeiden.

In Deutschland ist der Erdgasverbrauch im Industriebereich
auf finf Sektoren konzentriert: Grundstoffchemie mit 59
TWh, Metallindustrie (ohne Stahl) mit 36 TWh, Erndhrung
und Tabak mit 27 TWh, Papiergewerbe mit 19 TWh und
Glas und Keramik mit 16 TWh (Fraunhofer, 2021). Die Pro-
duktionsstruktur in diesen Industriezweigen ist durch zwei
Eigenschaften gekennzeichnet: Erstens kann Erdgas kurz-
fristig in vielen Produktionsbereichen nicht ersetzt werden.
Die kurzfristige Produktionsfunktion fir viele Betriebe bzw.
Betriebsprozesse ist also eine Leontief-Produktionsfunktion
mit Erdgas als Inputfaktor. Zweitens stehen besonders die
Unternehmen aus den drei Wirtschaftssektoren Grundstoff-
chemie, Metallindustrie sowie Glas und Keramik am An-
fang einer komplexen Wertschépfungskette. Ein plétzlicher
Rickgang der Produktion wirde sich durch die gesamte
Wirtschaft fortpflanzen und hatte Uber die Produktionsnetz-
werke einen verstarkenden Effekt auf die gesamtwirtschaft-
liche Produktion. Eine seridse Analyse der wirtschaftlichen
Folgen eines Lieferstopps muss also die folgenden zwei
Fragen empirisch fundiert beantworten: Wie groB ist der
Anteil der Produktionsprozesse in den funf Industriezwei-
gen, in denen Erdgas kurzfristig nicht ohne nennenswerten
Produktionsriickgang ersetzt werden kann? Wie groB ist
die wirtschaftliche Verflechtung der direkt betroffenen Un-
ternehmen bzw. Industriezweige mit anderen Unternehmen
bzw. Wirtschaftssektoren? Die zweite Frage sollte im deut-
schen und européischen Kontext beantwortet werden.

Die Antwort auf die erste Frage bestimmt die wirtschaft-
lichen Verluste in den direkt betroffenen flinf Industrie-
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zweigen. Dabei muss eine modelltheoretische Behand-
lung dieser Frage berticksichtigen, dass die kurzfristige
Substitutionselastizitat der funf direkt betroffenen Indus-
triezweige extrem niedrig ist, wéhrend fir alle anderen
Wirtschaftssektoren eine héhere Elastizitdt angenommen
werden kann. Eine Analyse, die solche Heterogenitat der
Produktionsstrukturen vernachlassigt, wird automatisch
die wirtschaftlichen Folgen eines Lieferstopps unter-
schétzen und zu Fehldiagnosen fihren.

Die Antwort auf die zweite Frage erlaubt die Berechnung
der gesamtwirtschaftlichen Verluste unter Bericksichti-
gung mdglicher Netzwerk- bzw. Kaskadeneffekte, die ent-
lang der Wertschépfungskette entstehen. Zur Beantwor-
tung dieser Frage sind Netzwerkmodelle, wie sie in Acemo-
glu et al. (2012) entwickelt wurden und in einer empirisch
fundierten Analyse von Carvalho und Tahbaz-Salehi (2020)
auf den Fukushima-Unfall in Japan angewendet worden
sind. Die fiir den Erdgasschock in Deutschland angemes-
sene Modellversion sollte die Heterogenitét in den Produk-
tionsstrukturen bertcksichtigen, und zur Kalibrierung bzw.
Schéatzung des Modells sollten die Input-Output-Tabellen
der VGR als empirische Grundlage herangezogen werden.
Dabei ist besonders darauf zu achten, dass die Produkti-
onsverflechtungen der fiinf erdgasintensiven Industriezwei-
ge realistisch abgebildet werden. Ohne diese empirische
Fundierung des Netzwerkmodells wiirde eine modellge-
stltzte Simulationsanalyse mdgliche Kaskadeneffekte ei-
nes Erdgasembargos nicht korrekt berechnen kénnen.

In einer vielbeachteten Studie haben Bachmann et al. (2022)
eine modellgestitzte Simulationsanalyse durchgefihrt, die
im Prinzip den hier beschriebenen Wirkungszusammen-
hang abbilden kdnnte. Doch die Studie erflllt keines der
beiden genannten Kriterien. Konkret unterscheidet sie nicht
zwischen den Substitutionsmdglichkeiten der erdgasnut-
zenden Grundstoffchemie und den Substitutionsmdglich-
keiten aller anderen Wirtschaftszweige (z.B. Einzelhandel)
— es wird fur alle Wirtschaftszweige eine durchschnittliche
Substitutionselastizitat hinsichtlich Primarenergie ange-
nommen. Zudem werden die Produktionsverflechtungen
der erdgasnutzenden Industrie (z. B. der Grundstoffchemie)
nicht separat betrachtet, sodass per Annahme die M6g-
lichkeit von Kaskadeneffekten unterschétzt wird. Anders

gesagt: Die Analyse von Bachmann et al. (2022) hat metho-
dische Schwachen und die Ergebnisse sind entsprechend
einzuordnen (Krebs, 2022).

Fazit

Die wirtschaftlichen Folgen eines Energieembargos wer-
den aktuell in der Offentlichkeit intensiv diskutiert. Die Wirt-
schaftswissenschaften kdnnten einen wichtigen Beitrag
zur Debatte leisten, indem sie die Folgen eines mdglichen
Embargos auf Basis modellgestitzter Simulationen in ei-
ner Szenarioanalyse berechnen. Leider sind die aktuell zur
Verfligung stehenden makrodkonomischen Modelle nicht
geeignet, den zentralen Wirkungszusammenhang korrekt
abzubilden.® Und die einzige Studie, die diesen Wirkungs-
zusammenhang im Prinzip angemessen abbilden kdnnte,
hat methodische Schwéchen. In diesem Sinn befinden sich
die Wirtschaftswissenschaften derzeit in einer Lage &hn-
lich wie vor der Finanzkrise 2008/2009, in der die meisten
Okonom:innen und alle zur Verfiigung stehenden Modelle
die realwirtschaftlichen Auswirkungen der Insolvenz von
Lehman Brothers massiv unterschatzten.

3 Die Ergebnisse der Simulationsanalysen auf Basis dieser Modelle
werden in SVR (2022, 40) zusammengefasst.
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Title: How to Compute the Economic Impact of a Sudden Stop of Gas Imports from Russia

Abstract: In this essay, | outline a method to compute the economic impact of a sudden stop of natural gas imports from Russia. First, |
estimate the reduction in the short-run supply of natural gas for the economy and the industry sector. Second, | use model simulations
to analyse the effect of a sudden import stop on the industry sectors using natural gas and the whole economy. The model should take
into account the limited short-run substitution possibilities of the industry sectors using natural gas (chemical industry) and the value
chain linkages of these sectors with all other sectors of the economy. The recent analysis by Bachmann et al. (2022) does not satisfy
these two methodological conditions and the results should be interpreted accordingly.
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