A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Schéfer, Holger

Article

Burgergeld statt Hartz IV

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Schafer, Holger (2022) : Blirgergeld statt Hartz IV, Wirtschaftsdienst, ISSN
1613-978X, Springer, Heidelberg, Vol. 102, Iss. 2, pp. 82-85,

https://doi.org/10.1007/510273-022-3105-8

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/262794

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s10273-022-3105-8%0A
https://hdl.handle.net/10419/262794
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

82

Zeitgesprach

Wirtschaftsdienst, 2022, 102(2), 82-85

Holger Schafer
Burgergeld statt Hartz IV

Mit dem ,,Birgergeld” unternimmt die Ampelkoalition ei-
nen erneuten Versuch, die Grundsicherung fur Arbeits-
suchende vom ungeliebten inoffiziellen Namen ,Hartz IV*
zu l8sen. Angesichts des negativen Images erscheint
dies nachvollziehbar. Aber die Grundsicherung soll nicht
nur einen neuen Namen bekommen. Im Koalitionsvertrag
werden auch inhaltliche Anderungen in Aussicht gestellt —
wenngleich vieles noch im Ungefahren bleibt.

Schonvermoégen

Eine dieser Anderungen betrifft die Anrechnung vorhan-
denen Vermdgens und die Prifung der Angemessenheit
der Kosten der Unterkunft. Grundsétzlich ist im SGB Il
vorhandenes Vermdgen fur die Bemessung der Bedurf-
tigkeit zu berucksichtigen. Dies soll verhindern, dass
gegebenenfalls Menschen ohne laufendes Einkommen,
aber mit groBem Vermdgen einen Anspruch auf Flirsorge-
leistungen erhalten und reflektiert somit das Subsidiari-
tatsprinzip (Blémer et al., 2019a, 22): Hilfe sollen nur dieje-
nigen erhalten, die sich nicht selbst helfen kénnen.

Im Koalitionsvertrag wird in Aussicht gestellt, erstens in
den ersten beiden Jahren des Bezugs von Birgergeld
keine Anrechnung des Vermdgens und der Angemessen-
heit der Kosten der Unterkunft vorzunehmen und zwei-
tens das Schonvermdgen dauerhaft zu erhdhen. Die erste
MaBnahme knlpft an eine Regelung an, die zu Beginn der
Coronapandemie eingefiihrt wurde und die nach derzei-
tigem Stand noch bis zum 31. Médrz 2022 gilt. Demnach
wird fir die Bewilligung der Grundsicherung Vermégen
nicht berilicksichtigt, sofern es nicht ,erheblich® ist, d.h.
Uber einer Grenze von 60.000 Euro fir das erste Mitglied
einer Bedarfsgemeinschaft zuzlglich weiterer 30.000 Eu-
ro je zuséatzlichem Mitglied liegt. Dabei erfolgt keine Pru-
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fung, sondern es wird vermutet, dass kein erhebliches
Vermdégen vorliegt, wenn es Antragstellende so erklaren
(§ 67 SGB ll). Diesem erleichterten Zugang zu Grundsi-
cherungsleistungen lag die Idee zugrunde, dass im Zuge
der Pandemie viele Menschen - insbesondere Kleinun-
ternehmen und Soloselbststédndige — erstmals und aus-
schlieBlich pandemiebedingt auf die Grundsicherung
zurlckgreifen missen. Diesen wollte man ,schnell und
unburokratisch” helfen. Eine wesentliche Rolle spielte
zudem der Erhalt der Arbeitsféhigkeit der Job-Center, da
man mit einer erheblichen Steigerung der Zahl der Neu-
antrage rechnete (Deutscher Bundestag, 2020). Der glei-
che Hintergrund besteht flr die derzeit ebenfalls bis 31.
Marz 2022 begrenzte Aussetzung der Prifung der Ange-
messenheit der Kosten der Unterkunft.

Schon fur die mehrfache Verlangerung der urspriinglich
nur auf drei Monate begrenzten Erleichterungen erwies
sich die Begriindung nach kurzer Zeit als nicht mehr trag-
fahig. So stieg zwar im April 2020 die Zahl der Zugange
von erwerbsféhigen Leistungsbeziehenden in den Regel-
leistungsbezug sprunghaft von 105.000 auf 230.000.
Doch war bereits im Juli 2020 wieder das Vorkrisenniveau
erreicht. Im Winter 2020/2021 stiegen im Zuge der zwei-
ten und dritten Pandemiewelle die Zugangszahlen zwar
erneut stark an, verebbten aber ebenso schnell wieder
und unterschritten im Mai 2021 das Niveau vom Mai 2019.
Die Zahl der Neuantrdge war mithin nur fUr einen sehr be-
grenzten Zeitraum erhéht. In den Bestandszahlen schlug
sich die Pandemie kaum nieder. Im Dezember 2021 lag
die Zahl der erwerbsfdhigen Leistungsbeziehenden auf
einem historischen Tiefstand (Statistik der Bundesagen-
tur fUr Arbeit, 2022a).

Somit kann die Entlastung der Job-Center allenfalls in
struktureller Hinsicht als Begriindung fir die avisierte
zweijahrige Aussetzung der Vermdgensprufung bzw. Pri-
fung der Kosten der Unterkunft herangezogen werden.
Eine grundsétzliche Entlastung von derart aufwendigen
und konflikttrachtigen Prifungen kann vertretbar erschei-
nen, wenn die freiwerdenden Ressourcen flr die indivi-
duelle Betreuung der Hilfebedurftigen eingesetzt werden.
Es muss allerdings gegen die Frage abgewogen werden,
ob die Grundsicherung ihren Charakter als nachrangige
Leistung behélt. Der Akzeptanz des Birgergeldes wirde
es wenig helfen, wenn die Beglnstigten im Zweifel Gber ein
héheres Vermdgen verfligen als diejenigen, die diese Leis-
tung mit ihren Steuern finanzieren. Gleichsam wére es der
Akzeptanz abtréglich, wenn Transferempfangenden Kos-
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ten der Unterkunft erstattet werden, die sich die Steuer-
zahlenden nicht leisten kdnnten. Im Falle der Unterkunfts-
kosten erscheint — wenn es um eine Entlastung der Job-
Center geht — die Pauschalierung von Leistungen als eine
bessere L6sung gegentiber der temporéaren Abschaffung
jeglicher Zugangsvoraussetzungen.

Die temporére Aussetzung der Vermégensprifung kénnte
fur 9% der Neuantrdge eine andernfalls versagte Beuwilli-
gung eines Antrags auf Grundsicherung bedeuten. Hinzu
kdmen gegebenenfalls Personen, die wegen vorhandenen
Vermdgens erst gar keinen Antrag stellen. Profitieren wir-
den vorrangig éltere Menschen mit beruflicher Qualifikati-
on und langer Erwerbserfahrung (Beste et al., 2021). Somit
kénnte die Aussetzung der Vermdgensanrechnung in Kom-
bination mit der verlangerten Bezugsdauer von Arbeitslo-
sengeld auf der einen Seite einen neuen Pfad zum vorzei-
tigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben eréffnen. Ande-
rerseits kdnnte durch die MaBnahme der Anreiz gestarkt
werden, privat Vermdgen zur Altersvorsorge zu bilden.

Die im Koalitionsvertrag dartiber hinaus vorgesehene
dauerhafte Erhdhung des Schonvermégens wird nicht
dezidiert begrindet. Offenbar liegt dem Vorschlag die
Vorstellung zugrunde, es sei derzeit zu niedrig. Das nicht
anzurechnende Vermdgen setzt sich aus mehreren Kom-
ponenten zusammen: Grundfreibetrdge und Freibetrage
zur Altersvorsorge sind nach Geburtsjahr gestaffelt und
sehen Mindest- und Héchstwerte vor. Hinzu kommt ein
Freibetrag fur Anschaffungen. Geférderte Altersvorsorge
wie eine Riester-Rente bleibt komplett anrechnungsfrei.
Ebenso werden eine selbst genutzte Immobilie und ein
Kraftfahrzeug nicht angerechnet, wobei beide ,,angemes-
sen” sein missen. Die Rechtsprechung veranschlagt im
Regelfall dafir beim Kfz einen Verkehrswert von 7.500
Euro und bei der Immobilie eine Wohnflache, die von der
HaushaltsgréBe abhéngt und z.B. 80 gm fiir einen Ein-
personenhaushalt oder 130 gm flir einen Vierpersonen-
haushalt betrdgt. Daraus ergeben sich fir verschiedene
exemplarische Haushaltstypen die in Tabelle 1 dargestell-
ten Schonvermdgen. Inwieweit diese als ,zu niedrig” er-
scheinen, ist eine normative Frage. Das mittlere Nettover-
mdgen einschlieBlich Immobilien betragt fir Haushalte,
in denen der oder die Haupteinkommensbeziehende 50
bis 54 Jahre alt ist, 115.000 Euro (Niehues und Stockhau-
sen, 2020). Mithin liegt das Schonvermdgen zumindest
fir Mehrpersonenhaushalte in héherem Alter durchaus im
Bereich mittlerer Vermégen.

Sanktionen
Eine weitere Anderung betrifft die Sanktionen. Der Koa-

litionsvertrag betont, dass an Mitwirkungspflichten von
Hilfebedurftigen festgehalten werden solle. Eine gesetzli-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Zeitgesprach

Tabelle 1
Nicht anzurechnendes Vermdégen fiir verschiedene
Haushaltstypen im SGB Il

in Euro
Paar ohne Paar mit 2
Allein- Kinder, Kindern,
stehend, jeweils jeweils
40 Jahre 50 Jahre 35 Jahre
Grundfreibetrag 6.000 15.000 16.700
Altersvorsorgevermégen 30.000 75.000 52.500
Freibetrag fur
Anschaffungen 750 1.500 1.500
Summe 36.750 91.500 70.700

Zuzuglich geférderte Altersvorsorge in unbegrenzter Hohe

Zuziglich angemessenes Kfz und selbstgenutzte angemessene
Immobilie

Quelle: eigene Darstellung.

che Neuregelung der Sanktionen, die durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom November 2019 erfor-
derlich wurde, wird flr dieses Jahr in Aussicht gestellt. Bis
dahin solle ein einjdhriges ,Moratorium® fiir Sanktionen
gelten, wobei die genauen Umstande unklar bleiben. Der-
zeit werden Sanktionen im Vergleich zu den gesetzlichen
Formulierungen in einer abgeschwéchten Form verhangt.
Im Hinblick auf das Urteil werden Meldeversdumnisse mit
einer Kirzung des Regelsatzes um 10 % und daruber hi-
naus gehende Pflichtverletzungen mit einer Kiirzung von
30 % des Regelsatzes sanktioniert. Selbst Falle, in denen
eine Mitwirkung vom Hilfebedurftigen in jeglicher Hinsicht
verweigert wird, kénnen somit derzeit mit einer Kiirzung
in H6he von maximal 135 Euro sanktioniert werden — das
entspricht einem Anteil von rund 15% an der gesamten
Transferleistung inklusive Kosten der Unterkunft eines Al-
leinstehenden.

Verschiedene Evaluationsstudien konnten Indizien fir die
Wirksamkeit von Sanktionen hinsichtlich des Ubergangs
in Beschéftigung finden. Bernhard et al. (2021, 11) fas-
sen den Forschungsstand folgendermaBen zusammen:
»Sanktionen entfalten bei den Betroffenen durch eine im
Schnitt beschleunigte Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
intendierte Wirkungen.” Allerdings ergeben sich auch
Nebenwirkungen. So finden van den Berg et al. (2022)
fir junge Ménner neben einer erhdhten Ubergangswahr-
scheinlichkeit in Arbeit auch eine erhéhte Wahrschein-
lichkeit fur das Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt so-
wie einen Lohnabschlag. Wolf (2021) kann zudem zeigen,
dass Sanktionen in der kurzen und mittleren Frist zwar
einen positiven Effekt auf die Eingliederung in Beschéf-
tigung haben, dieser sich aber in der ldngeren Frist ab
etwa 30 Monaten umkehrt. Insofern ergebe sich ein Ziel-

83



84

Zeitgesprach

konflikt zwischen schneller und nachhaltiger Integration
in den Arbeitsmarkt.

Aus den Befunden der Wirkungsforschung kann eine
Forderung nach Abschaffung der Sanktionen nicht abge-
leitet werden. Sie sind ein Instrument, mit dem die un-
mittelbare Integration in Beschéaftigung erleichtert wird.
Daruber hinaus sind sie ein wichtiger Ausdruck des Prin-
zips der Reziprozitat in der Grundsicherung: Die Gesell-
schaft hilft denen, die sich nicht selbst helfen kénnen. Im
Gegenzug schulden Hilfeempfangende im Rahmen ihrer
Moglichkeiten das Bemtuhen, kinftig ohne diese Hilfe
auszukommen. Sollte das im Koalitionsvertrag avisier-
te Moratorium also eine vollstdndige voribergehende
Aussetzung der Sanktionen bedeuten, misste mit einer
Verringerung der Ubergénge aus dem Transferbezug in
Arbeit gerechnet werden. Gegebenenfalls leidet auch die
gesellschaftliche Akzeptanz. Es spricht wenig dagegen,
die gegenwartige, ohnehin sehr begrenzte Sanktionspra-
Xis mindestens beizubehalten. Uberlegenswert ware, den
Spielraum des Verfassungsgerichtsurteils in der Hinsicht
zu nutzen, als dass es eine Totalsanktion fir die Ver-
weigerung einer Erwerbstétigkeit ohne wichtigen Grund
durchaus ermdéglichen wiirde, da es in diesem Fall an den
Voraussetzungen fur Hilfebedurftigkeit fehle (Bundesver-
fassungsgericht, 2019, Rz 209). Fur die gesetzliche Neu-
regelung der Sanktionen wére zu berlcksichtigen, dass
die integrationsférdernde Wirkung der Sanktionen erhal-
ten bleibt. Der negativen Nebenwirkung einer geringeren
Beschaftigungsstabilitdt kdnnte mit einem erweiterten
Coaching entgegengewirkt werden.

Erwerbsfreibetrag

Eine dritte Anderung betrifft den Erwerbsfreibetrag, der
bestimmt, inwieweit Erwerbseinkommen auf Transferleis-
tungen angerechnet werden. Die Ampelkoalition beab-
sichtigt, die Zuverdienstméglichkeiten zu ,verbessern®
und dabei Anreize flr eine sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung zu steigern, indem Grenzbelastungen von
100 % ausgeschlossen werden. Die genauen Parameter
einer neuen Regelung bleiben vorerst offen.

Die geltende Regelung sieht einen Grundfreibetrag von
100 Euro vor. Fiur Bruttoeinkommen Gber 100 bis 1.000
Euro werden 20 % nicht angerechnet, fir darlber hin-
ausgehende Einkommen gilt ein Freibetrag von 10 %. Der
Freibetrag wird bei 1.200 Euro bei Hilfebedurftigen oh-
ne Kinder bzw. 1.500 Euro bei solchen mit Kindern ge-
deckelt. Die Regelung begunstigt in starkem MaBe die
Kombination von Transferbezug und einer Beschéaftigung
mit geringer Stundenzahl und entsprechend geringem
Erwerbseinkommen auf Kosten von Beschéftigungsver-
haltnissen mit hdherer Stundenzahl. In der Folge liegt das

zusétzliche verfligbare Einkommen je zusatzlicher Stun-
de Arbeit bei einer Ausweitung der Arbeitszeit von Teilzeit
zu Vollzeit bei rund einem Euro, teilweise noch darunter
(Schéfer, 2019). Dies ist von erheblicher Bedeutung, da
fir das verfiigbare Einkommen der Aufstockenden nicht
erheblich ist, wie viel Nettoeinkommen aus einem gege-
benen Bruttoeinkommen resultiert. Ausschlaggebend ist
allein der Erwerbsfreibetrag.

Es bestehen mithin nur schwache finanzielle Anreize fiir
Hilfebedurftige, mehr als eine Teilzeitbeschaftigung aus-
zuliben, obgleich das Ziel der Sozialpolitik darin bestehen
sollte, dass der eigene Bedarf zu einem méglichst gro-
Ben Teil aus eigener Kraft erwirtschaftet wird. Die Anreiz-
struktur bleibt nicht ohne Wirkung. Im Juni 2021 waren
nur 12 % der Aufstockenden sozialversicherungspflichtig
vollzeitbeschéftigt, dagegen tbten 30 % lediglich eine ge-
ringflgige Beschaftigung aus (Statistik der Bundesagen-
tur fir Arbeit, 2022b). Der Reformbedarf ist vor diesem
Hintergrund offenkundig.

Eine simple Erhéhung der Freibetrage 16st zwar das Pro-
blem der geringen Anreize, ruft dafir aber neue Probleme
hervor. Erstens gehen hdhere Freibetrage mit fiskalischen
Kosten einher. Zweitens vergréBert sich der Kreis der
Anspruchsberechtigten, weil sich die Einkommensgren-
ze, bis zu der ein Anspruch auf ergdnzende Leistungen
besteht, nach oben verschiebt. Im Ergebnis kénnte eine
solche Reform zu mehr Leistungsempfangenden fihren.
Drittens erhalten Erwerbstatige mit einem Einkommen
knapp oberhalb der zur Aufstockung berechtigenden
Grenze einen Anreiz zur Reduzierung ihres Arbeitsan-
gebots. Denn ein Teil des mit der Arbeitszeitreduzierung
einhergehenden Einkommensverlustes wird durch die
Aufstockung kompensiert. Je mehr die Grenze an mittlere
Einkommen heranreicht, desto groBer ist die Zahl der be-
troffenen Beschaftigten. Statt einer Erhéhung erscheint
daher eine Umgestaltung des Freibetrags sinnvoller.

Die Problematik ist keineswegs neu. Bereits 2010 unter-
suchte der Sachversténdigenrat die fiskalischen und die
Beschéftigungswirkungen von insgesamt 972 Reformsze-
narien mit Hilfe eines Mikrosimulationsmodells. Dabei kén-
nen die Modelle kaum alle drei Zielvariablen Partizipation,
Arbeitsvolumen und fiskalische Belastung gleichzeitig
optimieren. Es zeigte sich indes, dass eine Beschneidung
des Freibetrags flr geringe Einkommen unter Auswei-
tung des Freibetrags fir héhere Einkommen die Ziele am
besten miteinander vereinbaren kann (SVR 2010, 306 ff.).
Operationalisiert ist diese Erkenntnis unter anderem in
mehreren aktuellen Reformvorschlagen (Bruckmeier et al.,
2018; Blémer et al., 2019b; Schéafer, 2019). Ihnen gemein-
sam ist, dass der Grundfreibetrag stark vermindert wird
oder ganz wegfallt, sich danach ein Einkommensbereich
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mit einer Vollanrechnung anschlieBt, um schlieBlich fir ho-
here Einkommen den Freibetrag ausweiten zu kénnen. Im
Ergebnis wird der bisher konkave Einkommensverlauf zu
einem konvexen. Kleine Einkommen, wie sie aus Minijobs
resultieren, werden stérker angerechnet. Héhere Einkom-
men, wie sie aus Vollzeittétigkeiten resultieren, werden
weniger stark angerechnet als im Status quo.

Angesichts der offenkundigen Fehlanreize des bestehen-
den Erwerbsfreibetrages kdnnte eine solche Reform das
Volumen des Arbeitskrafteangebots stérken. Die Befunde
diverser Mikrosimulationen legen allerdings nahe, dass der
Effekt eher Uberschaubar bleibt. Daher wird eine Verbes-
serung der Anreizstruktur das Problem allein nicht I&sen
kdénnen. Erforderlich bleiben auch weiterhin aktivierende
Ansétze der Arbeitsmarktpolitik durch die Job-Center.
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Title: Citizen’s Income (“Bliirgergeld”) or Social Welfare (“Hartz IV”)?
Abstract: Germany’s new government attempts once again to get rid of the infamous “Hartz IV” name for the country’s basic income sup-
port. The new “Blirgergeld” not only sports a new name, it also formulates new rules for sanctions and for considering income and property.
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