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Philipp Staab & Thorsten Thiel

Privatisierung ohne Privatismus

Soziale Medien im digitalen Strukturwandel der Offentlichkeit

Ein zentraler Dreh- und Angelpunkt des von Jirgen Habermas im Strukturwan-
del der Offentlichkeit entwickelten Arguments ist die Analyse des Verhiltnisses
von Offentlichkeit und Okonomie.! Habermas zufolge fuflt die historische Her-
ausbildung der biirgerlichen Offentlichkeit auf der Rolle des Privateigentums,
das im frithkapitalistischen Warentausch, also auf dem Markt, erworben und
reproduziert wird. Der*die buirgerliche Unternehmer*in erlangt hier mit privatem
Reichtum auch private Macht, der im zundchst noch vorherrschenden Prinzip
der monarchischen Reprisentation allerdings keine vergleichbare offentliche Ge-
staltungsfihigkeit entspricht. Vor diesem Hintergrund — und verbunden mit dem
Geltungsanspruch patriarchalischer, burgerlicher Kleinfamilien sowie einer spezi-
fischen literarischen Kultur — entwickelt sich die biirgerliche Offentlichkeit. Sie
ist nicht zuletzt Vehikel offentlicher Kritik an monarchischer Reprasentation und
damit Instrument zur Artikulation der Interessen autonomer, weitgehend gleicher,
buirgerlicher Marktteilnehmer*innen in der politischen Sphire. Die Durchsetzung
von Marktprinzipien, so konnte man in grober Verkiirzung sagen, ist eine Bedin-
gung der Entstehung der biirgerlichen Offentlichkeit. Das als Marktbiirger*in
erworbene Selbstvertrauen tibersetzt sich in das Feld offentlicher Belange.

Der Zerfall der biirgerlichen Offentlichkeit geht wiederum von materiellen
Verinderungen aus: Durch wirtschaftliche Konzentrationseffekte sowie in seiner
Rolle als Produzent sozialer Ungleichheit schiebt der Markt im spiten 19. Jahr-
hundert einen Strukturwandel der Offentlichkeit an. Empirisch tritt an die Stelle
des horizontalen Marktes mit kleinen Gewerbetreibenden der Industriekapitalis-
mus, welcher von GrofSunternehmen einerseits und abhingiger, proletarischer
Lohnarbeit andererseits dominiert ist. Die hohe Konzentration okonomischer
Macht in den Hinden einzelner Unternehmer*innen(-familien) und die Proleta-
risierung grofSer Bevolkerungsteile machen das Bild freier und gleicher Marktak-
teure zunehmend unplausibel. Die in Reaktion auf die grassierende Verarmung
entwickelten sozialstaatlichen Interventionen fithren zu einer Vermischung von
Staat und Gesellschaft sowie Offentlichem und Privatem.

In der »sozialstaatlich verfafSten Industriegesellschaft«? verblasst die Reprisen-
tationsfunktion der biirgerlichen Familie, da sich die spditbiirgerlichen Kernfamili-
en zunehmend auf Privatheit und Hedonismus zuriickziehen. Die Etablierung der
Massenmedien Radio und Fernsehen und der damit verbundene Aufstieg der Kul-
turindustrie versinnbildlicht die dritte Stufe der Transformation, die in die Mas-
sengesellschaft des 20. Jahrhunderts und deren Konsumobsession miindet. Die

1 Habermas 1990 [1962].
2 Habermas 1990 [1962], S. 234.
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Biirger*innen der Offentlichkeit sind nun primir Konsument*innen; der kritische
Diskurs wird durch Werbung und Zerstreuung untergraben. Aufbauend auf die
frithe Kritische Theorie diagnostiziert Habermas mit der Riickkehr einer unidirek-
tionalen Kommunikation eine Refeudalisierung, in der nun private Akteur*innen
ihre Interessen in Form monarchischer Reprasentation unter das privatisierte Pu-
blikum bringen.

Diese kurze Rekapitulation der Argumentation zum Strukturwandel der Offent-
lichkeit zeigt, wie wichtig die materialistische Grundierung fir Habermas’« Den-
ken iiber Offentlichkeit war. Die urspriingliche Theorie des Strukturwandels zieht
ihre Starke aus der Kombination dreier Elemente: der Funktionslogik spezifischer
Medien (literarische Kritik, printmedialer Konflikt um die 6ffentliche Meinung,
massenmediales Entertainment), der Subjektivitit des Publikums (biirgerliches
Selbstbewusstsein, industrielle Klassenpolarisierung, spatkapitalistischer Konsu-
mismus) sowie der rahmenden Strukturen der Akkumulation (birgerliches Un-
ternehmertum, industrieller Monopolkapitalismus, Fordismus). Diese historisch
informierte Auseinandersetzung, die soziologische und 6konomische Aspekte ver-
kniipft, spielt in Habermas’ spiterem Werk aber eine ebenso untergeordnete
Rolle wie in den im Anschluss an ihn formulierten politischen Theorien von
Offentlichkeit. Das Verhiltnis von Offentlichkeit und Markt wird zwar allgemein
und abstrakt als bestindiger Problemfaktor mitgefiihrt, die eigentliche Analyse
aber ganz iiberwiegend auf die Schnittstelle von organisierter Offentlichkeit (v. a.
Zivilgesellschaft) und politischem Prozess fokussiert. Dass weiterhin ein Struktur-
wandel stattfindet, ist zwar Thema — Transnationalisierung wie auch der digitale
Wandel werden als dessen Ausdruck identifiziert —, doch wird etwa der digitale
Strukturwandel primir als Medienwandel begriffen, in dem sich lediglich der
Ubertragungsmodus und die soziale Reichweite von Kommunikation dndern.

Demgegeniiber wollen wir im vorliegenden Text die fiir die klassische Theorie
des Strukturwandels konstitutive Trias aus Medialitdt, Subjektivitit und Akku-
mulation aktualisieren und einen Vorschlag zur Integration der sozialen Medien
in eine ambitionierte Theorie der Offentlichkeit unterbreiten. Diese stellt nicht
nur eine inkrementelle Erweiterung von Habermas dar, sondern ist auch von
groflem Wert fiir die weitere demokratietheoretische Diskussion um Offentlichkeit
und Offentlichkeitsentwicklung. Weil die sozialen Medien nur einen spezifischen
Teil des hybriden Mediensystems der Gegenwart darstellen, haben etwaige Ge-
neralisierungen der dort vorfindbaren Logiken den Charakter experimenteller
Hypothesen. Soziale Medien haben in jungerer Vergangenheit allerdings stetig
an Bedeutung fiir die Konstitution demokratischer Offentlichkeit gewonnen, wes-
halb gerade hier ein theoretisch tiefenscharfes Verstindnis von besonderem Wert
scheint.

Konkret werden wir zwei Thesen beziiglich des Offentlichkeitswandels durch
soziale Medien vertreten. Erstens argumentieren wir phinomenbezogen, dass die
sozialen Medien von einem spezifischen Zusammenhang von Medialitit, Subjekti-
vitdit und Akkumulation gekennzeichnet sind: von digitaler Verhaltenssteuerung,
singularisiertem Publikum und einer charakteristischen proprietiren Marktform.
Damit stellt, zweitens, der digitale Strukturwandel in den sozialen Medien eine
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Weiterentwicklung der von Habermas beschriebenen Konstellation in der Massen-
gesellschaft dar. Steht letzterer fiir eine Schwerpunktverschiebung des menschli-
chen Weltverhiltnisses vom Typus der Biirger*in zu dem des politisch passiven
Konsumierenden, erlaubt der digitale Strukturwandel wieder eine aktive und ex-
pressive Rolle. Diese realisiert sich jedoch nicht (oder nicht alleine) als eine politi-
sche, auf die Gesellschaft bezogene Aktivitit, sondern unterliegt einer doppelten
Logik, in der 6konomische Motive stets das Politische zu korrumpieren drohen.
Wihrend die biirgerliche Offentlichkeit ein Modell demokratischer Reprisentati-
on verfocht und in der Massengesellschaft die monarchische Reprisentation pri-
vatwirtschaftlicher Interessen in den Vordergrund rickte, haben wir es bei der di-
gitalen Offentlichkeit mit einer privatisierten Reprisentation zu tun, allerdings
ohne den noch fur die Massengesellschaft typischen Privatismus.

Um diese Thesen zu erldutern, werden wir im Folgenden zunichst (1) noch
einmal genauer auf die Entwicklung der politischen Theorie von Offentlichkeit
zuriickkommen und zeigen, wie ihr Bezug zu soziologisch-6konomischen Fragen
— nicht nur bei Habermas — verloren ging. Anschliefend (2) entfalten wir die
drei Theoreme zur sozio-okonomischen Deutung des digitalen Strukturwandels
der Offentlichkeit: (2.1) Datenbehaviorismus, (2.2) singularisierte Subjektivitit3
sowie (2.3) das Primat »proprietirer Mirkte«.* Im letzten Abschnitt (3) ordnen
wir diese Befunde in die Habermassche Theoriesprache ein, indem wir den Uber-
gang vom Prinzip massengesellschaftlich-monarchischer Reprisentation zu dem
der digital-privatisierten Reprisentation sowie die Aufnahme der soziologisch-
okonomischen Analyse in die politiktheoretische Diskussion erortern.

1. Politische Offentlichkeitstheorie im Wandel

Die normative Bedeutung gesellschaftlicher Kommunikation im Zusammenhang
mit der dkonomischen Konstitution des Gemeinwesens zu erschlieflen, ist eine
Perspektive, die bereits fiir die Untersuchung der antiken res publica leitend
war. Institutionell wird in dieser Urform der Auseinandersetzung mit politischer
Offentlichkeit eine klare Scheidung des privaten Bereichs des Haushalts von der
offentlichen Sache gefordert. Zugleich werden die beiden Sphiren aber dadurch
vermittelt, dass die fur das gelingende offentliche Leben notwendige Tugendhaf-
tigkeit auch als Resultat soziookonomischer Stellung begriffen wird. Erst mit der
aufkommenden Neuzeit wandelt sich dieses Ideal der zwei getrennten Sphiren,
die in einem Verhiltnis der normativen Unterordnung stehen. Verinderungen
politischer (etwa die Territorialstaaten), wirtschaftlicher (etwa der Frithkapitalis-
mus) und medialer Natur (etwa der Buchdruck) treiben die Ausdifferenzierung
der Gesellschaft voran, was eine zunehmende Abspaltung der 6ffentlichen Sphire
vom Bereich institutionalisierter Politik mit sich bringt.

3 Reckwitz 2017.
4 Staab 2019.

Leviathan, 49. Jg., Sonderband 37/2021
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In diesem Kontext entwickelt sich zunichst das liberale Verstindnis, in dem
Offentlichkeit sehr weit als allgemeiner Bereich des gesellschaftlichen Lebensvoll-
zugs gefasst wird. Da mangels direkten Entscheidungsbezugs keine Einheitlichkeit
vonnoten ist, kann ein hohes Mafs an Abweichung und Unterschiedlichkeit in
der offentlichen Sphire toleriert werden. Der Zusammenhang von Markt und
Offentlichkeit wird hier wichtig, da Marktbeziehungen selbst &ffentliche Bezie-
hungen sind: Beziehungen, von denen anfangs positiv erwartet wird, dass sie
aufgrund wechselseitiger Angewiesenheiten zivilisierende Wirkung entfalten. Zu-
gleich wird Offentlichkeit — etwa bei John Stuart Mill — als »marketplace of
ideas« interpretiert. Diese positive Erwartungshaltung verschiebt sich in Folge der
Durchsetzung des industriellen Kapitalismus. Die selbstzerstorerischen Tendenzen
einer Okonomisierung 6ffentlich-politischer Verhiltnisse treten immer deutlicher
hervor und werden zum Gegenstand politischen Theoretisierens.’ Gemein ist
den frithen politischen Theorien von Offentlichkeit aber, dass sie die Beziehung
von Offentlichkeit und Okonomie unterkomplex denken: hauptsichlich vermittelt
uber Einstellungen, dabei medial unspezifisch und unterbestimmt in der Rolle von
Offentlichkeit in Bezug auf das politische System.

Es ist die grofse Leistung der Habermasschen Theorie des Strukturwandels der
Offentlichkeit, dies geindert und damit im engeren Sinne eine politische Theorie
von Offentlichkeit {iberhaupt erst formuliert zu haben. Habermas expliziert in sei-
ner Habilitationsschrift den komplexen Zusammenhang zwischen Okonomie, Of-
fentlichkeitsentwicklung und Demokratisierung in seiner historischen Dynamik,
wobei die Analyse der wechselseitigen Beziige von Medialitit, Subjektivierung
und Akkumulation von entscheidender Bedeutung ist. Er geht damit tiber die
Arbeiten der ilteren Kritischen Theorie hinaus, welche mit der Diagnose der
Kulturindustrie zwar einen zentralen Mechanismus massenmedialer Offentlichkeit
benannt und 6konomisch entschliisselt, die Stellung von Offentlichkeit im po-
litischen System aber nicht systematisch bearbeitet haben. Der Strukturwandel
hingegen stellt den Versuch dar, die politische Bedeutung von Offentlichkeit aus
der Rekonstruktion der Bedingungen und Realisierungsformen gesellschaftlicher
Kommunikation zu erschlieffen und damit eine Analyse der Herrschafts- und
Legitimationspotentiale moglich zu machen. Fluchtpunkt der Habermasschen Be-
trachtung ist die massenmediale Offentlichkeit der damaligen Gegenwart, der er
mit grofser Skepsis begegnet, da sie seiner Auffassung nach die feudale Struktur
einseitiger Reprisentation und Beeinflussung (re-)institutionalisiert.

Dieser tiefe, soziologisch-6konomisch begriindete Pessimismus bleibt aber be-
kanntermaflen nicht das letzte Wort in Habermas® Offentlichkeitstheorie. Die
im Strukturwandel vorgelegte Beschreibung stellt zwar das Fundament seiner
lebenslangen Auseinandersetzung mit Offentlichkeit dar, sein Zugriff verindert
sich jedoch tiber die Zeit entscheidend: Stabil bleibt die Annahme einer kapitalis-
tisch und durch Massenmedien geprigten Konstitution moderner Offentlichkeit,
wichtiger aber wird die Frage, wie sich in diesem Kontext demokratische Offent-

5 Hirschman 1982.
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lichkeit trotzdem realisieren und behaupten kann (wie es nach Habermas’ Ein-
schitzung gerade in der Bundesrepublik tiber viele Jahre im Allgemeinen gelingt).
Zu ihrer Beantwortung arbeitet Habermas immer neue Elemente heraus: von der
(am Ende aber doch skeptisch betrachteten) Moglichkeit einer sozialstaatlichen
Zihmung des Kapitalismus® iiber die Diskursethik” und die Hervorhebung der
Zivilgesellschaft als organisierte Akteurin der 6ffentlichen Sphire® bis hin zur
Untersuchung moglicher systemischer Gleichgewichtszustinde in einer komplexen
arbeitsteiligen Demokratie.”

Digitalisierung und digitale Offentlichkeit stellen fiir Habermas durchaus einen
qualitativen Sprung und damit einen strukturellen Wandel dar, doch widmet er
dieser Umwilzung nicht mehr die gleiche analytische Aufmerksamkeit. Digitalisie-
rung fiige den Gefahren der massenmedialen Demokratie — wie dem ungleichen
Zugang zur Diskursmacht (Agenda-Setting, Manipulationschancen) — vor allem
eine neue Facette hinzu, ndmlich die »zentrifugalen Krifte dieser >Blasen< bilden-
den Kommunikationsstruktur«.!® Habermas behandelt Online-Offentlichkeiten,
als wiren sie strukturell abgetrennt von klassischen Offentlichkeiten, wiirden
diese aber negativ iiberlagern. In der digitalen Offentlichkeit, so fiirchtet er, geht
die Moglichkeit zum inklusiven und gesellschaftsweiten Diskurs verloren, die es in
der massenmedial geprigten Offentlichkeit trotz aller Risiken von Beherrschung
und Manipulation noch gegeben habe. Dabei sei die neue Form — anders als man
es am Anfang der digitalen Revolution naiv erhofft habe — fir demokratische
Pathologien genauso anfillig wie die alte.!! Ausgearbeitet wird diese Fragmentie-
rungshypothese allerdings kaum. Habermas schlieft sich einfach der von Cass

6 Habermas 2019 [1973].
7 Habermas 1981.
8 Habermas 1992.

9 Habermas 2008; fiir eine Ubersicht iiber die Entwicklung von Habermas® Offentlich-
keitstheorie, speziell mit dem Fokus auf Medien und medialem Wandel: Wessler 2018.

10 Habermas 2020: 28; Eine umfangreichere und in ihrer Analyse prizisere Diagnose legt
John Keane vor, der bereits sehr frih Habermas® These des Strukturwandels im Blick
auf die sich abzeichnenden Wirkung elektronischer Medien aktualisiert hat (Keane
1995) und spiter auch systematischer die Auswirkungen des Medienwandels in Bezug
auf die Verdnderungen politischer Systeme analysiert hat (Keane 2013). Keanes These
der »communicative abundance« und die verbundene Analyse der Entwicklung hin zur
»monitory democracy« liefern zentrale politikwissenschaftliche Aktualisierungen der
Habermasschen Theorie. Sie basieren jedoch nicht auf einer theoretisch ambitionierten
Konzeptualisierung der politokonomischen Grundlagen zeitgenossischer sozialer Medi-
en.

11 Vgl. diesbeziiglich auch die von Habermas inspirierte, aber stirker systemtheoretisch
gewendete und optimistischere Lesart von Vesting 2019.

Leviathan, 49. Jg., Sonderband 37/2021
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Sunstein!? entwickelten These des »Daily Me« und damit der Idee einer technolo-
gisch bestarkten Selbstabschottung an.!3

Wie wird indes in der explizit an Habermas anschliefSenden deliberativen De-
mokratietheorie mit digitaler Offentlichkeit umgegangen? Dem eigenen Anspruch
nach will dieses Feld eine umfassende, normative und fur digitale Gesellschaften
passende Vorstellung von Demokratie artikulieren. Deliberative Demokratietheo-
rie stiitzt sich hierfiir vor allem auf zwei Elemente des Habermasschen Theorie-
gebdudes: die Diskurstheorie und die Vorstellung einer fest gekoppelten, beidsei-
tigen Interaktion von Offentlichkeit und politischem System.!* Thr Fokus liegt
auf der Frage, wie systematischen Verzerrungen der diskursiven Kapazititen einer
Gesellschaft zu begegnen ist. Dazu reicht das Theorieprogramm von der Entwick-
lung spezifischer Instrumente und Institutionen (etwa den Mini-Publics) bis hin
zur Untersuchung der Verbindungen zwischen verschiedenen Diskursrdumen (de-
liberative systems). Wihrend der Theorie dabei die Unzulanglichkeiten heutiger
Offentlichkeit und politischer Systeme klar vor Augen stehen — es werden sozio-
okonomische Ungleichheiten, Machtgefille und verzerrende Einfliisse beklagt —
ist die systemische Spezifik dieser Missstinde nicht mehr selbst Gegenstand der
Betrachtungen.!® Auch die Auseinandersetzung mit dem digitalen Strukturwandel
ist von dieser Einseitigkeit gepragt: Zwar wurde die Bedeutung digitaler Kom-
munikation frith erkannt,'® die Auseinandersetzung ist jedoch von eher naiven
Versuchen geprigt, die mediatisierten Bedingungen der Kommunikation mit idea-
len Diskursprinzipien zu vergleichen und den diagnostizierten Verzerrungen dann
mittels korrigierender Instrumente zu begegnen.!” Die in dieser Linie formulierten
Analysen der digitalen Offentlichkeit bleiben anders als der urspriingliche »Struk-
turwandel der Offentlichkeit« oftmals flach und machen ihren Punkt vor allem
als idealisierende Gegeniiberstellungen stark kontrastierter Settings (face-to-face-
Interaktion, massenmedialer Diskurs, digitaler Austausch).

Selbstverstindlich machen Habermas’ eigene Arbeiten und die Schriften der
deliberativen Demokratietheorie nicht die Gesamtheit normativer Offentlichkeits-
theorien aus.!8 Vielmehr gehort es in Offentlichkeits- und Demokratietheorien seit
einigen Jahren zumindest partiell zum guten Ton, eine Abkehr von Habermas zu
fordern und insbesondere die bei ihm diagnostizierte Versteifung auf eine einheit-
liche Offentlichkeit und Konsensorientierung zu kritisieren.!® Diese meist unter

12 Sunstein 2001.

13 Die auf Sunstein zuriickgehende These ist seither empirisch stark unter Druck geraten
und besitzt zumindest nicht die weitreichende Erklarungskraft, die Habermas und
andere ihr gesamtgesellschaftlich unterstellen (Rau, Stier 2019).

14 Gaus et al. 2020.

15 Exemplarisch fiir diese Nicht-Auseinandersetzung etwa: Johnson, Knight 1997.
16 Bohman 2004; Buchstein 2002; Gimmler 2001.

17 Landemore 2020.

18 Filipovié 2019.

19 Mouffe 2007.
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den Labels radikal oder agonistisch gefassten Demokratietheorien reklamieren fir
sich, ein anderes Verstindnis von Offentlichkeit zu besitzen, bestehen dabei aber
hauptsiachlich auf der Bedeutung von Gegenoffentlichkeiten. Fragen nach der spe-
zifischen Medialitdt oder auch der Akkumulationslogik spielen jenseits eines all-
gemein kritischen Gestus kaum eine Rolle.2°

Insgesamt ist mit Blick auf die Entwicklung der politischen Theorie von Offent-
lichkeit zu konstatieren, dass wir nicht im eigentlichen Sinne tUber eine politische
Theorie der mediatisierten Demokratie verfiigen?! — schon gar nicht iiber eine, die
das analytische Niveau des urspriinglichen Strukturwandel der Offentlichkeit er-
reicht. Der vorhandene politiktheoretische Instrumentenapparat fiir die Untersu-
chung digitaler Offentlichkeit ist konzeptionell zu einseitig; er verpasst gerade das
Zusammenspiel von soziologischen, technologisch-medialen und 6konomischen
Faktoren.22

2. Markt und Offentlichkeit im Kontext sozialer Medien

Dass der politischen Theorie von Offentlichkeit die Analyse des systematischen
Zusammenhangs zwischen kapitalistischer Entwicklung, historischer Subjektivitat
und medialer Form zunehmend verloren ging, ist fiir eine Analyse der Gegenwart
aus theoretischen wie empirischen Grinden problematisch — und motiviert unse-
ren Vorschlag der Reaktualisierung der Habermasschen Theorie des Strukturwan-
dels. Dazu bedarf es noch zweier Vorklirungen: Zum einen miissen wir den Ge-
genstand digitaler Offentlichkeit kurz umreiffen und begriinden, warum wir uns
fur die Analyse gezielt auf den engeren Bereich der sozialen Medien fokussieren;
zum zweiten wollen wir mit einem Blick auf den Forschungsstand im Feld der
Arbeiten zu sozialen Medien priifen, inwieweit unser gesellschaftstheoretischer
Vorschlag hier schon angelegt ist.

Das Digitale heutiger Offentlichkeit liegt nicht allein in der Ubiquitit des
Internetzugangs begriindet. Offentlichkeit ist heute sehr viel umfassender von
Digitalitit gepragt. Digitalitit verweist dabei auf eine Logik, in der jedwede
Handlung und Kommunikation erfasst, operationalisiert und immer neu rekur-
siv zum Gegenstand von Anschlusshandeln werden kann. Digitale Offentlichkeit
ist gepragt durch Algorithmizitit, Many-to-Many-Kommunikation, Datensamm-
lung und vieles mehr, nicht aber dadurch, dass sie sich auf einem Bildschirm
vollzieht.?3 In der folgenden Analyse werden wir trotzdem nicht die komplexe
Vielgestaltigkeit digitaler Offentlichkeiten fokussieren, sondern deren gegenwirtig
dominanteste Erscheinungsform: die sozialen Medien. Der Grund dafiir ist ein
doppelter: Pragmatisch gehen wir davon aus, dass in der Analyse der sozialen
Medien die Funktionslogik digitaler Offentlichkeit besonders deutlich hervortritt.

20 Relevante Ausnahmen sind Dean 2003; 2005; sowie Dahlberg 2007.
21 Hofmann 2019.

22 Benson 2009; Berg et al. 2020.

23 Stalder 2016; Thiel 2020.
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Zweitens ist zu betonen, dass das umfassendere System der Massenmedien, die
fraglos immer noch eine zentrale gesellschaftliche Rolle spielen, am besten als
ein hybrides Mediensystem zu verstehen ist. Es ist also falsch, die Rationalitit
sozialer Medien gegen redaktionelle Medien auszuspielen, vielmehr ist die wech-
selseitige Verwobenheit prigend.2* Zwar lisst sich im Umkehrschluss das Medien-
system insgesamt nicht allein durch die Analyse sozialer Medien verstehen, gerade
in Bezug auf die Strukturierung des Nachrichtensystems und politischer bzw.
gesellschaftlicher Kommunikation bilden diese aber einen guten Anlaufpunkt und
eignen sich, die eigentliche Verdnderung der letzten drei Jahrzehnte nachzuvollzie-
hen.

Der Aufstieg sozialer Medien und die damit verbundene Entwicklungsdynamik
digitaler Offentlichkeit ist selbstverstindlich nicht unbemerkt vonstattengegan-
gen. Vielmehr haben wir es mit einem der Boom-Themen sozialwissenschaftlicher
Forschung zu tun. Es stellt sich daher die Frage, wie die uns hier interessierende
Verbindung von Kapitalismus und Offentlichkeit im weiten Feld der Studien zu
sozialen Medien diskutiert wird und ob sich dort jene gesellschaftstheoretische
Dimension wiederfinden lasst, die in den demokratietheoretischen Auseinander-
setzungen verloren ging.

Analytisch ldsst sich grob eine Zweiteilung der Arbeiten zu sozialen Medien
vornehmen: Auf der einen Seite stehen Publikationen, die unmittelbar die Platt-
formen als Instrumente kapitalistischer Akkumulation thematisieren, etwa die
Schriften von Nick Srnicek?* oder Christian Fuchs.?® In diesen wird sowohl die
besondere Logik der Extraktion und Nutzung personenbezogener Daten rekon-
struiert als auch das Ergebnis in den weiteren analytischen Zusammenhang der
Kapitalismusentwicklung gestellt. Dabei bleiben bei Autor*innen dieses Feldes
die Dimensionen Medialitit und Subjektivitit aber in der Regel unterbelichtet.
Aus der anderen Richtung kommen Untersuchungen, deren zentrales Interesse die
Beschreibung der Eigendynamik digitaler Offentlichkeiten ist. Erst in der jiingeren
Entwicklung wird dabei die Bedeutung 6konomischer Anreize fir die plattform-
schaffenden Unternehmen stirker betont. Urspringlich lag der Fokus auf der
Nutzer*innenerfahrung in sozialen Medien, deren Affordanzen und den resultie-
renden gesellschaftlichen Dynamiken. Wihrend frithe Arbeiten dieser Richtung
prominent auf eine technisch induzierte Dynamik setzten — besonders popular die
algorithmisch erzeugten Filterblasen?” — ist die heutige kommunikations- und me-
dienwissenschaftliche Forschung stirker ausdifferenziert und reflexiver angelegt.28
In Bezug auf die 6konomische Analyse bleibt es aber meist bei der Betrachtung
eines oder zweier wesentlicher Mechanismen — etwa der Monopolstellung der

24 Chadwick 2013.

25 Srnicek 2016.

26 Fuchs 2020.

27 Pariser 2011.

28 Bennett, Pfetsch 2018.
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zentralen Unternehmen.2? Die selbstverstirkende Logik dieser 6konomischen Set-
zungen wird dann herangezogen, um die hohe Affektivitat digitaler Kommunika-
tion oder auch die Bereitschaft der Plattformanbieter*innen zu erklaren, polarisie-
rende Kommunikationen zu befoérdern.’® Wihrend dieser Strang der Forschung
Medialitdt ins Zentrum stellt und Akkumulation mitfihrt, fehlen ihm Bezugnah-
men zu historisch spezifischen Formen der Subjektivierung wie sie Habermas ur-
spriinglich betonte.

Fiir die hier angestrebte Beurteilung sozialer Medien entlang der Kombination
von Medialitit, Subjektivitit und Akkumulation ist es unserer Ansicht nach ziel-
fithrend, sich auf solche Veroffentlichungen zu stiitzen, die in Bezug auf jeweils
einen der drei Schwerpunkte eine Vielzahl empirischer Studien und Befunde theo-
retisch synthetisiert haben. Aufbauend auf den Arbeiten von Shoshana Zuboff,
Andreas Reckwitz und Philipp Staab argumentieren wir daher im Folgenden fiir
ein Verstandnis der sozialen Medien, das sie im Kontext eines datenbasierten Be-
haviorismus, singularisierter Subjekte und eines Akkumulationsmodells proprieti-
rer Mirkte thematisiert.

2.1 Medialitit: Datenbehaviorismus

Unser erster Bezugspunkt ist Shoshana Zuboffs Theorie des » Uberwachungskapi-
talismus«.3! Im Zentrum von Zuboffs Analyse stehen die im Kontext des kom-
merziellen Internets anfallenden Daten, insbesondere solche, die sich einzelnen
Nutzer*innenprofilen zuordnen lassen. Daten sind zunichst einmal das Neben-
produkt digitaler Kommunikation: Wann immer wir uns austauschen, hinterlas-
sen wir digitale Spuren. Zuboffs Darstellung nach wurde das Ausschussprodukt
Daten im Laufe der Nullerjahre - zuerst von Google und Facebook - als der
eigentlich profitable Rohstoff des kommerziellen Internets entdeckt. Statt das
eigene Produkt wie ein solches zu behandeln und es beispielsweise in Portionen
oder tiber Nutzer*innenlizenzen zu verkaufen, habe man den Sekundirwert per-
sonenbezogener Daten erkannt. Auf deren Basis lassen sich detaillierte Profile
einzelner Personen erstellen und tiber den Umweg der Werbung zu Geld machen.
Die Extraktion des Rohstoffs Daten erfolge durch eine umfassende Praxis der
Uberwachung, welche Zuboffs Auffassung nach den eigentlichen Kern digitaler
Medialitit bildet. Da Kapitalimperative wirken, miisse diese Extraktionsmaschi-
nerie stetig expandieren. Zuboff zufolge haben in den letzten Jahren immer mehr
Unternehmen begonnen, ihre Wertschopfung auf Uberwachungsprofite auszurich-
ten, weshalb sie von einem schnellen Vormarsch des Uberwachungskapitalismus
ausgeht. In dieser Argumentationslinie beschreibt die Aneignung von Daten durch
uberwachungskapitalistische Konzerne den Aufstieg einer wirtschaftlichen Logik,
die nicht auf das ressourceneffiziente Herstellen von Dingen gerichtet ist, sondern
auf die Vermessung, Beeinflussung und letztlich Steuerung unseres Verhaltens.

29 Hindman 2018.
30 Gillespie 2018.
31 Zuboff 2019.
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Zuboff ist reichlich bemiiht, Suggestivkraft fiir die These zu entfalten, der Uber-
wachungskapitalismus sei im Begriff, zum Leitparadigma der gesamten Okono-
mie zu werden. Eine niichterne Lesart hingegen legt eher nahe, dass es sich um
eine Beschreibung der betriebswirtschaftlichen Arbeitslogiken werbefinanzierter
Plattformen - insbesondere der sozialen Medien - handelt, die sich ihre spezifi-
sche Medialitiat zunutze machen. Anders als die klassischen Massenmedien des
20. Jahrhunderts funktionieren die sozialen Medien nicht unidirektional (One-to-
Many). Vielmehr sind die Empfangenden von Nachrichten zugleich Sendende.
Was schon lange als Multidirektionalitit der Kommunikation (Many-to-many
Kommunikation, User Generated Content etc.) in der Diskussion ist,3 wird bei
Zuboff analytisch gewendet, indem sie herausstellt, dass durch die eigentliche
Kommunikation Beobachtungsdaten anfallen, die eine dritte Partei — die vermit-
telnde Plattform — nutzt, was ein starkes Eigeninteresse an der Strukturierung
der Kommunikation erzeugt. Damit zerschldgt sich die Vorstellung einer gewisser-
mafen eingebauten horizontalen und deshalb herrschaftsfreien Kommunikation.
Sichtbar wird stattdessen die privilegierte Beobachtungsposition der Anbieter*in-
nen, die Nutzer*innen analysieren und ihr Verhalten zu beeinflussen suchen. Das
demokratische Versprechen bidirektionaler Kommunikation wird korrumpiert;
eine 0konomisch-exploitative Dimension lduft immer mit. Verschirft wird das
Problem mit dem Aufkommen zielgerichteter Manipulationsmoglichkeiten. Um
Inhalte an individuelle Geschmicker anzupassen und vor allem zu Zwecken per-
sonalisierter Werbung wird der sogenannte »Verhaltensiiberschuss«33 aggregiert
und verwertet. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Kontext Zuboffs analyti-
sche Beschreibung der Horizonte iiberwachungskapitalistischer Praxis: Von der
Vermessung und aufwendigen Aufbereitung personenbezogener Daten hitten sich
die Betreibenden der sozialen Medien lingst auf eine Logik der »Verhaltenssteue-
rung« verlegt. Thr Ziel sei weder allein die Aggregation historischer Daten noch
deren Verarbeitung fiir Prognosen tiber zukiinftiges Verhalten. Liangst sei der
eigentliche Horizont die Erzeugung spezifischer Verhaltensmuster.

Den intellektuellen Rahmen dazu bildet das Leitbild eines datenzentrierten Be-
haviorismus,>* dessen Programm nach Handlungsoptionen im digitalen Raum so
zu gestalten ist, dass spezifisches Verhalten erzeugt wird. Dies geschieht beispiels-
weise durch personalisierte Inhalte oder tiber Interfaces, die die mogliche Varianz
von User-Verhalten einschrinken. Durch ihr Design, inklusive dessen ihrer Hin-
tergrundstrukturen, begrenzen, kontrollieren und kanalisieren diese effektiv die
Handlungsoptionen von Nutzer*innen. Dies ist als behavioristische Konstruktion
zu bezeichnen, weil — einem sozialphysikalischen Denkstil folgend3S — ein spezi-
fisches menschliches Verhalten tiber die Kontrolle von Umwelten erzeugt oder
verhindert werden soll. Im Kontext digitaler Offentlichkeiten wird damit in aller

32 Shirky 2008.
33 Zuboff 2019.
34 Rouvroy 2013.
35 Pentland 2015.
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Regel auf Konsumakte gezielt: Werbung wird so in die Benutzeroberflichen einge-
bunden, dass bei den Nutzer*innen die Wahrscheinlichkeit einer Kaufentschei-
dung steigt.

2.2 Subjektivitit: Das Prinzip der Singularisierung

Die Medialitdt der sozialen Netzwerke wird also so gestaltet, dass sie dem Da-
tenbehaviorismus der Werbeindustrie Vorschub leistet: Daten aus Verhaltensbeob-
achtung werden fur die Identifikation individueller Vorlieben genutzt, die durch
die Personalisierung digitaler Umwelten Kaufentscheidungen wahrscheinlich ma-
chen sollen. Zuboff tendiert dabei zu einer deterministischen Theoriekonstrukti-
on, der zufolge soziale Medien, Hand in Hand mit der Werbeindustrie, Wiinsche
erzeugen und Nutzer*innenverhalten manipulieren. In der soziologischen Theo-
riesprache konnte man dabei von einer strukturtheoretischen Konstruktion spre-
chen, in der das Handeln von Nutzer*innen durch Strukturen kapitalistischer
Herrschaft determiniert ist. Die jungere Theoriegeschichte der Soziologie begreift
solche Konstruktionen tblicherweise als theoretische Verkiirzungen und beharrt
auf einem stirker rekursiven Verhiltnis von Struktur und Handlung.3¢ Auch in
Anschluss an Habermas’ Trias aus Medialitit, Subjektivitit und Akkumulation
stellt sich unmittelbar die Frage, welche Art von Subjekt sich im Kontext des
Datenbehaviorismus eigentlich adressieren lisst — oder, mit der soziologischen
Skepsis gegentiber technikdeterministischen Konstruktionen unterfiittert: Welche
Motive motivieren Subjekte zur Teilnahme an Prozessen, die auf ihre Manipulati-
on ausgelegt sind?

Eine mogliche Antwort auf diese Frage liefern Arbeiten, die die sozialen Medien
als Teil einer digitalen Gabenokonomie konzeptualisieren.3” Demnach bestehen
grofSe Teile des kommerziellen Internets aus einer Geschenk-Wirtschaft, da Nut-
zer*innen fur zahlreiche Dienstleistungen kein Geld bezahlen. Auch die sozialen
Medien konnten in verkiirzter Perspektive (!) als solche Gratis-Dienstleistungen
betrachtet werden.?® Interpretiert man Subjekte primir als Grenznutzenoptimie-
rer*innen, ldsst sich daraus schliefSen, dass die sozialen Medien v. a. deswegen
populir sind, weil sie nichts kosten. Dieses Argument spiegelt die Selbstbeschrei-
bung der Internetkonzerne, die die Transaktionen bestimmter Dienstleistungen
(etwa eines Social-Media-Netzwerks) gegen personliche Daten als fairen und
weitgehend transparenten, nicht-monetiren Tauschakt darstellen: ein niitzlicher
Service gegen ein paar personliche Informationen.

Die Soziologie operiert freilich aus gutem Grund meist mit komplexeren Sub-
jekttheorien. Den wohl ambitioniertesten Ansatz, der sich zur Beantwortung der
Frage nach dem mit dem digitalen Behaviorismus korrespondierenden Subjekt
anbietet, hat Andreas Reckwitz mit der Gesellschaft der Singularititen®® gelie-

36 Giddens 1984.

37 Elder-Vaas 2016; Fourcade, Kluttz 2020.
38 Ebd.

39 Reckwitz 2017.
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fert. Reckwitz zufolge ist die Gegenwart gepragt von einer radikalen Individua-
lisierung, die er auf den Begriff der Singularisierung bringt. Habe die urspriing-
liche Individualisierungsthese Ulrich Becks noch die Entlassung von Individuen
in »Selbstverantwortung« und »Selbstoptimierung« beschreiben wollen, meine
Singularisierung nun »das kompliziertere Streben nach Einzigartigkeit und AufSer-
gewohnlichkeit, die zu erreichen freilich nicht nur subjektiver Wunsch, sondern
paradoxe gesellschaftliche Erwartung geworden ist«.*0 Gerade in den sozialen
Medien erkennt Reckwitz die angestrengte Arbeit der Subjekte an der Inszenie-
rung von Einzigartigkeit. Die Plattformen bildeten gewissermafSen »Infrastruktu-
ren fiir die systematische Verfertigung von Besonderheiten «.41

Dabei tibernihmen sie laut Reckwitz eine doppelte Singularisierungsfunktion.
Zum einen seien sie selbst Motoren der Produktion des Einzigartigen. So laufe
die Logik der Datensammlung und Profilbildung, welche die Plattformen fiir ihre
Werbekund*innen betreiben, ja gerade auf die hochindividuelle Vermessung der
jeweiligen Individuen hinaus. Diese wirden »hinter ihrem Riicken« maschinell
singularisiert.*> Hier dhnelt die Konstruktion in ihren Grundstrukturen jener von
Zuboff.

Doch anders als Zuboff verfigt Reckwitz dariiber hinaus tiber eine Theorie
der Nachfrageseite digitaler Offentlichkeiten im Kontext der sozialen Medien.
Die singularisierten Subjekte wiirden nicht primar durch die Technologie erzeugt,
die danach trachtet, ihr Verhalten zu steuern. Vielmehr erwachse die Stiarke der
sozialen Medien dem fruchtbaren Boden individueller Bedirfnisse nach der Insze-
nierung von Einzigartigkeit, die im individuellen Ausdruck mit Bildern, Videos
und Texten operiere. Diese Bediirfnisse wiederum hitten ihren Ursprung in einer
breiteren, nur kultursoziologisch zu erschlieffenden Dynamik der Singularisierung,
die nicht mehr die Anpassung ans Allgemeine, sondern die Darstellung von
Auflergewohnlichkeit pramiere. Die sozialen Medien fungierten dabei als »Kul-
turmaschine«,*> indem sie fiir eine »Allgegenwirtigkeit von Kultur und damit
von Affektivitit« sorgten. Genau diese permanente Prisenz affektueller Stimuli
machten die sozialen Medien als Vehikel der Singularisierung so interessant.

Als » Affektmaschine«#* forcierten sie sowohl auf der individuellen als auch auf
der Gruppenebene die Formierung sich als einzigartig beschreibender Entititen.
Dabei spiele die Unterscheidung zwischen kommerziellen und politischen Inhalten
im Grunde keine Rolle; wichtig sei lediglich, dass die jeweiligen Inhalte der indivi-
duellen Profilierung dienen. Auf der individuellen Ebene verwandelten die »neuen
Medien« Reckwitz zufolge »das Personliche und Private in etwas Offentliches
oder zumindest Halboffentliches«.*> Dies gelte auch fiir »Neogemeinschaften«,

40 Reckwitz 2017, S.9.
41 Ebd.,S.19.

42 Ebd.,S.253.

43 Ebd., S.2209.

44 Ebd., S.234.

45 Ebd., S.238.
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die sich um spezifische, das Besondere adressierende Interessen gruppieren. Dem-
nach haben wir es auf der individuellen wie auch der Gruppenebene mit einer Lo-
gik sozialer Fragmentierung zu tun, in deren Folge sich immer singularisiertere
Subjekte und Gemeinschaften formieren. Da sie sich primir affektiv konstituie-
ren, sei ihre Halbwertszeit meist begrenzt. Die » Ausrichtung des Sozialen am Be-
sonderen kann« also nicht nur »zu einer Erosion des Allgemeinen fiithren«.4¢ Sie
erzeugt auch kollektive Entitdten, die durch einen »affektiven Aktualismus«*” ge-
pragt und gerade deswegen verhiltnismifSig instabil sind.

2.3 Akkumulation: Das Primat proprietirer Mdrkte

Wie lassen sich nun das Entstehen und die gegenwirtige Ausprigung des Zusam-
menspiels von digitalem Behaviorismus und singularisiertem Publikum verstehen,
welche die sozialen Medien pragen? Aus unserer Sicht liefert eine politokonomi-
sche Perspektive auf verinderte Akkumulationsmuster die beste Antwort auf diese
Frage — zum einen, weil sie die langen Entwicklungslinien kenntlich macht, in
denen die sozialen Medien stehen, zum anderen weil sie erlaubt, in diesen Linien
einen direkten Bezug auf Medialitats- und Subjektivititsaspekte herzustellen.

Fragt man zunichst nach den historisch-politokonomischen Linien, so erweisen
sich die sozialen Medien als Ergebnis eines langen Prozesses der Durchsetzung
zeitgenossischer Informations- und Kommunikationstechnologien. Deren Sieges-
zug beginnt spatestens in den 1970er Jahren, als erste Risikokapitalinvestor*in-
nen die Computerindustrie als entscheidendes Feld zukunftigen Wirtschaftswachs-
tums entdeckten.*8

In den hochentwickelten Okonomien der OECD-Welt ging just zu diesem Zeit-
punkt die lange Phase stabilen wirtschaftlichen Wachstums zu Ende, die die un-
mittelbare Nachkriegszeit geprdgt hatte. Der Fordismus der 1950er und 60er
Jahre war in historisch neuer Qualitit eine »konsumbasierte Okonomie«,* die
im Kern auf der produktiven Verbindung standardisierter Massenproduktion und
expansiven Massenkonsums fufSte.’?

46 Ebd., S.268.
47 Ebd., S.269.

48 Perez 2003. Die Basistechnologien der Digitalisierung wurden freilich, wie etwa Mari-
anna Mazzucato 2013 gezeigt hat, von einem unternehmerisch agierenden Staat in den
USA geliefert, der durch Forschungsforderung und offentliches Risikokapital frithzeitig
als Digitalisierungstreiber wirkte.

49 Crouch 2009.

50 Aglietta 2015 [1979]. Die Habermassche Refeudalisierungsthese ist insofern ein Kind
dieses Zusammenhangs, als die sich ergebende Generalisierung der Konsument*innen-
rolle in der fordistischen Konstellation darin kritisch analysiert wird. In den »Legitima-
tionsproblemen« fithrt Habermas (2019 [1973]) diese Diagnose zudem weiter, indem
er den Aufstieg eines »staatsbuirgerlichen Privatismus«, gepragt durch »die substitutive
Beziehung zwischen den knappen Ressourcen Wert und Sinn« als systemstabilisieren-
des Element benennt.
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Freilich schon gegen Ende der 1960er Jahre geriet das Gespann aus Massen-
produktion und Massenkonsumtion in der westlichen Welt aus dem Tritt. Die
Markte fur standardisierte Massenwaren zeigten erste Saturierungserscheinungen,
da grundsitzliche Bediirfnisse der Bevolkerung gestillt waren.>! Jenseits von Ver-
suchen, die Nachfrage durch 6ffentliche’? oder private® Verschuldung zu stimu-
lieren, bestand die Antwort kapitalistischer Unternehmen auf die Krise des Mas-
senkonsums in diversen Strategien der Individualisierung von Produkten. Bereits
Anfang der 1980er Jahre war dieser Prozess in der Automobilindustrie so weit
fortgeschritten, dass beispielsweise am Volkswagen Stammwerk in Wolfsburg an
keinem Tag zweimal das gleiche Auto vom Band rollte.** Auch in anderen Bran-
chen — etwa im Textilbereich — griff diese Logik. Das Kalkiil dahinter machte
sich im Grunde Basistheoreme der Konsumsoziologie zunutze, die besagen, dass
in Fillen reprisentativen Konsums®® das Unterscheidungspotential®® von Waren
ein zentrales Motiv fiir deren Erwerb darstellt. Die Individualisierung der Produk-
tion zielte also auf die Erzeugung von Konsum, der im Kontext standardisierter
Massengiiter nicht mehr zu realisieren war.

Eine im Grunde notwendige Parallelentwicklung fand im Bereich der Konsum-
tion statt: Die neuen Moglichkeiten der Produktindividualisierung mussten das
Publikum der Marktbiirger*innen schliefSlich auch erreichen. Entsprechend kam
es zu einem massiven Ausbau von Marketing und Werbung. Was heute im Kon-
text digitaler Leitunternehmen als » Avantgarde des digitalen Kapitalismus«>” dis-
kutiert wird, ist die bis dato aktuellste Form dieses Prinzips einer der Individuali-
sierung der Produktion folgenden Individualisierung der Konsumtion.’$

Nirgends wird dies augenscheinlicher als in den zwei entscheidenden Profitquel-
len des kommerziellen Internets: dem E-Commerce, dessen Vorteil gegentiber dem
stationdren Einzelhandel hauptsdchlich darin besteht, durch eine Personalisierung
des Angebots den Zugang zu Produkten und Dienstleistungen zu vereinfachen;
und der Online-Werbung, deren Versprechen das ErschliefSen, ja Erzeugen (Ver-
haltenssteuerung), individueller Konsumpraferenzen bildet. Als Arenen der Sin-
gularisierung sind die sozialen Medien die dafiir entscheidenden Lieferanten gra-
nularer, personenbezogener Informationen sowie der Affizierung des Publikums
mit neuen Wiinschen. Thre zentrale Profitquelle ist die Personalisierung der Wer-
bung. Dass Akteur*innen wie Google (Youtube), Facebook (inklusive Instagram)
oder Twitter den klassischen Massenmedien im TV- und Printbereich sukzessive
Marktanteile streitig machen konnten, liegt vor allem an ihrem Versprechen, tiber

51 Streeck 2012, S. 30.

52 Streeck 2013.

53 Crouch 20009.

54 Streeck 2012.

55 Veblen 1958.

56 Bourdieu 1982.

57 Nachtwey, Staab 2015.
58 Staab 2016.
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die Bildung von Nutzer*innenprofilen eine hochgradig individualisierte Anspra-
che einzelner Konsument*innen zu erméglichen.

Im Zeichen der sikularen Konsumtionskrise des Kapitalismus treten die sozia-
len Medien damit als Maschinen der Konsumrationalisierung in Erscheinung:
Einer immer individualisierteren Produktion sollen sie den Weg zu immer spezi-
fischeren Verbraucher*innenvorlieben weisen. In materialistischer Lesart scheint
die strukturelle Funktion der sozialen Medien also weniger die »Kuratierung von
Sozialitit«3? zu sein — diese entpuppt sich vielmehr als ein Mittel der effektiven
Individualisierung von Konsum, wobei datenbehavioristische Strategien auf singu-
larisierte Nachfrage treffen.

Was zunichst wie eine Form der Spezialisierung im Kontext des breiten Feldes
der Werbeindustrie aussieht, gewinnt vor dem Hintergrund der beschriebenen
politischen Okonomie den Charakter der Kritikalitit: In Zeiten knapper Nachfra-
ge wird die Vermittlung des Zugangs zu Konsument*innen zu einer essentiellen
Aufgabe. Nur wer Aufmerksamkeit fiir Produkte generieren kann — oder anders
formuliert: wer fihig ist, das Publikum in seiner granularen Einzigartigkeit zu
adressieren —, darf hoffen, diese auch verkaufen zu konnen. Indem soziale Medien
diese Vermittlung zwischen Angebot und Nachfrage leisten, erfiillen sie im digita-
len Bereich zunehmend die Funktion von Markten. Thr Profitmodell ist eben nicht
nur die Vermietung von Werbeplitzen, sondern — viel umfassender — die Besteue-
rung des Zugangs zum Markt: Was auf digitalen Marktplitzen (E-Commerce)
von den Plattformen als Umsatzbeteiligung beansprucht wird, ist in den sozialen
Medien schlicht als Verkauf von Werbung operationalisiert. In beiden Fallen wird
der Zugang zu Konsument*innen, also zur Nachfrageseite von Mirkten verkauft.

Die Gestaltung sozialer Medien orientiert sich konsequent und bedingungslos
an diesem Programm. Sie bilden letztlich »proprietire Mirkte«,%0 also Arenen
kapitalistischer Tauschwirtschaft, deren Regeln von mit ihnen identischen Unter-
nehmen bestimmt werden. Datenbehavioristische Steuerungsversprechen werden
als Lockmittel genutzt, um den Zugang zu singularisierter Nachfrage zu verkau-
fen. Diese Struktur unterscheidet nicht mehr zwischen Biirger*innen und Konsu-
ment*innen bzw. zwischen politischer Offentlichkeit und privaten Konsumwelten.
Die Offentlichkeit sozialer Medien ist vielmehr ein durch den*die jeweilige*n
Plattformanbieter*in privatisierter Markt.

3. Digitaler Strukturwandel: Kommerzielle Politisierung und die Zukunft der
Demokratie

Fiir eine an Habermas® Strukturwandel der Offentlichkeit orientierte Analyse sind
mit der beschriebenen Dynamik mehrere Konsequenzen verbunden. Blicken wir
zunichst noch einmal auf das sich nun erweiternde Panorama des Strukturwan-
dels von Offentlichkeit: Die urspriingliche biirgerliche Offentlichkeit richtete sich

59 Dolata 2019.
60 Staab 2019.
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gegen die unidirektionale, »monarchische Reprasentation« herrschender Interes-
sen, die von den materiellen Bedingungen der Okonomie iiberholt war. Biirgerli-
ches Unternehmertum bot die Basis eines klassenspezifischen Selbstbewusstseins,
welches sich etwa in der Praxis literarischer Kritik artikulierte. In der monopolka-
pitalistischen Industriegesellschaft 16sten sich diese Strukturen auf; an ihre Stelle
trat eine soziale Polarisierung entlang der subjektivierten Klassenlage. Eine plebe-
jische Offentlichkeit traf auf die biirgerliche und Konflikte fanden ihren Ausdruck
insbesondere im printmedial ausgetragenen Kampf um die o6ffentliche Meinung.
Im Kontext des fordistischen Gespanns aus Massenproduktion und Massenkon-
sumtion drohte das Politische schliefSlich aus dem Bereich offentlicher Auseinan-
dersetzung zu verschwinden, abgelost durch eine Kombination aus konsumorien-
tiertem Privatismus und massenmedialem Entertainment. Diesen letzten Schritt
des Strukturwandels deutete Habermas bekanntlich als Riickkehr monarchischer
Reprisentation unter Bedingungen des sozialstaatlich integrierten Kapitalismus:
als Refeudalisierung.

Unsere Analyse der sozialen Medien im Kontext des gegenwirtigen Struktur-
wandels zeigt, dass die digitale Konstellation eine distinkte vierte Phase dieser
Entwicklung darstellt: Der Unterschied ist nicht einfach nur der einer medialen
Form und der digitale Strukturwandel re-aktualisiert auch nicht einfach die von
Habermas artikulierte Angst vor dem Riickzug ins Private und vor Werbung und
Massengesellschaft als Totengraber*innen der politischen Offentlichkeit. Vielmehr
findet die Entwicklung vor dem Hintergrund eines Akkumulationsmodells statt,
das als Reaktion auf die Krisen des fordistischen Kapitalismus verstanden werden
muss. Die Individualisierung der Produktion verlangt die entsprechende Indivi-
dualisierung der Konsumtion, also das Auffinden bzw. Herstellen moglichst gra-
nularer Verbraucher*innenpriferenzen. Als Aggregator®innen von Wissen iiber
diese Vorlieben und — so zumindest das datenbehavioristische Versprechen — be-
forderbarer Konsumakte sowie als Torwichter*innen zur Aufmerksamkeit des
Publikums sind die Plattformen zu proprietiren Markten geworden, die den
Zugang der Produzierenden zur Nachfrage handeln. Singularisierungsbediirfnisse
machen das Publikum sensibel fiir konstante Affizierungen, die es wiederum zur
weiteren Beteiligung an der Dynamik der sozialen Medien veranlassen. Deren
Anbieter*innen, also die groflen sozialen Netzwerke, profitieren von dieser Affi-
zierung, weil jede Beteiligung von Nutzer*innen Daten generiert, die in Form von
Werbeplatzen verkauft werden kénnen.

Infolge dieser Entwicklung wird die Unterscheidung zwischen Kommerziellem
und Politischem fiir das Verstindnis sowohl der Plattformen als auch des singula-
risierten Publikums zunehmend irrelevant. Auf der Seite der Plattformen dienen
kommerzielle ebenso wie politische Artikulationen der Profilbildung, also jener
maschinellen Singularisierung der Subjekte, die das Geschiftsmodell trigt.! Auf
der Seite der Subjekte wiederum foérdern kommerzieller und politischer Ausdruck
letztlich vor allem die Prononcierung der eigenen Einzigartigkeit. Die politische
Distinktion der Subjekte wird so zu einer 6ffentlichen Angelegenheit. Die digitale
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Offentlichkeit der sozialen Medien wird dabei, gewissermaflen als Nebenprodukt,
politisiert. An die Stelle der monarchischen Reprisentation der spatindustriellen
Massengesellschaft tritt in der digitalen Konstellation eine Politisierung unter dem
Primat des Kommerziellen: Privatisierung ohne Privatismus.

In seinem 1990 verfassten Vorwort zur Neuauflage des Strukturwandel der Of-
fentlichkeit stellt Jurgen Habermas heraus, dass die Stirke seiner urspriinglichen
Schrift in der allgemeinen historischen Systematik lag, seine normative Analyse
aber zu sehr durch die Annahme einer determinierenden Wirkung der Offentlich-
keit auf die demokratische Selbstorganisation gepragt gewesen sei. Damit begriin-
det Habermas seine Hinwendung zu Diskursethik und demokratischem Prozedu-
ralismus sowie einer stirker differenzierenden Betrachtung des Rezipient*innen-
verhaltens.®? Mit unserer Reaktualisierung des systematisch historischen Beitrags
wollen wir nicht behaupten, dass man zum urspriinglichen Determinismus zu-
riickkehren konne. Es gilt vielmehr, die aktualisierte Beschreibung des Struktur-
wandels in ihren politischen Auswirkungen genauer zu verstehen und Gefahren
wie Gegenkrifte zu reflektieren.

Ein Weg dies zu tun liegt darin, indirekte Effekte des digitalen Strukturwandels
hervorzuheben, also von der Gesellschaft auf die Politik zu schliefSen. Zu dieser
Denkrichtung ldsst sich etwa die oben bereits vorgestellte und von Habermas
selbst angerissene Fragmentierungs- oder Polarisierungshypothese rechnen, nach
der die strukturierenden Krifte sozialer Medien die gesellschaftlichen Moglichkei-
ten demokratischer Willensbildung an sich einschranken. Ungeachtet der abstrak-
ten Plausibilitdt dieser und dhnlicher Thesen eignen sie sich aber gerade nicht,
um zu verstehen, wie die spezifischen Mechanismen von Medialitdt, Subjektivie-
rung und Akkumulation in Bezug auf das politische System oder politisches
Handeln aktualisiert werden. Zu diesem Zweck halten wir es fur sinnvoller, die
Landnahmen der neuen Offentlichkeitsstrukturen direkt zu kartographieren. An-
schaulich wird dies in Bezug auf »data driven elections«.%3 Unter diesem Begriff
wird nicht allein der Umstand erfasst, dass Politik Mittel der Werbung und der
Zielgruppenorientierung einsetzt (eine solche instrumentelle Aneignung ist wenig
uberraschend); die Entwicklung geht tiefer: Zunehmend wird eine Vorstellung
der Demokratie artikuliert, in der nicht die biirgerliche Meinungsiuflerung durch
aktive Partizipation, sondern das Ablesen singularisierter Priferenzen als demo-
kratisches Prinzip interpretiert wird. Die Idee der Reprisentation als aktiver und
wechselseitiger Prozess, der kreativ ist und daher auch politische Offentlichkeit
stimuliert, wird dabei zuriickgenommen.®* An seine Stelle tritt eine Demokratie-
vorstellung, die — geprigt von den Imperativen der gegenwirtigen Offentlichkeits-
entwicklung — nur einen Kampf um Aufmerksambkeit, Beeinflussung und Daten-
hoheit meint. Die Identifizierung von Priferenzen tritt an die Stelle politischer
Auseinandersetzung und es entstehen strukturelle Machtoptionen, die — geschult

62 Habermas 1990 [1962], S. 24ff.
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an den Operationen proprietirer Mirkte — versuchen, den Zugang zu sozialem
Leben zu monopolisieren: Reprisentation ohne Offentlichkeit.®d
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Zusammenfassung: Der Beitrag geht der Frage nach, wie sich die durch soziale Medien
transformierte Offentlichkeit der Gegenwart im Riickgriff auf Jiirgen Habermas’ urspriing-
liche Theorie des Strukturwandels der Offentlichkeit fassen ldsst. Er pladiert fiir eine Riick-
besinnung auf politokonomische Grundlagen als Basis der Analyse von Offentlichkeit und
arbeitet fiir die sozialen Medien einen charakteristischen Zusammenhang von digital-beha-
vioristischer Verhaltenssteuerung und singularisiertem Publikum im Kontext proprietirer
Marktformen heraus. In der digitalen Konstellation geht es in der Folge weniger um die
Rubhigstellung des*der Biirger*in als Konsument*in, sondern um seine*ihre auch politische
Aktivierung — allerdings unter dem Primat kommerzieller Interessen: um Privatisierung
ohne Privatismus.

Stichworte: Offentlichkeit, Jiirgen Habermas, Digitaler Kapitalismus, Strukturwandel, So-
ziale Medien

Privatization without Privatism
Social Media and the Digital Transformation of the Public Sphere

Abstract: The article explores the question of how to understand social media following
Habermasian original theory of the structural transformation of the public sphere. We ar-
gue for a return to political-economic foundations as the basis for the analysis of the public
sphere and establish a characteristic connection between digital-behavioral control and
singularized audiences in the context of proprietary markets. In the digital constellation, it
is less a matter of immobilizing the citizen as a consumer, but rather of their political acti-
vation — albeit under the primacy of commercial interests: privatization without privatism.

Keywords: Public Sphere, Juergen Habermas, Digital Capitalism, Structural Change, Social
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