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SINOPSE

Este trabalho tem como objetivo principal buscar uma explicação para o hiato entre o potencial 
de trabalho remoto estimado para o Brasil e o trabalho remoto efetivamente observado no país. 
Para isso, no primeiro momento, é estimado o potencial de teletrabalho com base em metodolo-
gia de Dingel e Neiman (2020) aplicada à Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) 
Contínua do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), para o período imediatamente 
anterior ao início da pandemia de covid-19. Na segunda etapa, esse potencial é comparado com 
o trabalho remoto efetivamente medido pela pesquisa PNAD Covid-19 realizada entre os meses 
de maio e novembro de 2020. Constatando-se um hiato entre o teletrabalho potencial e efetivo, 
buscou-se investigar as causas de sua formação com base na primeira entrevista da PNAD Contí-
nua realizada em 2019, que contém informações sobre o domicílio de residência das pessoas. Os 
resultados indicam que cerca de um quinto dos trabalhadores em ocupações passíveis de serem 
realizadas de forma remota reside em domicílios sem os meios necessários para estarem de home 
office, tal como computador com acesso à internet ou até mesmo energia elétrica contínua. Com 
isso, foi reestimado o potencial de trabalho remoto no país considerando-se esses fatores, o que 
acarretou alteração desse potencial de 22,7% para 16,7%, significativamente mais próximo do 
observado em maio de 2020, cujo percentual foi de 13,3%. 

Palavras-chave: pandemia de covid-19; trabalho remoto; mercado de trabalho.

ABSTRACT

The main objective of this paper is to seek an explanation for the gap between the estimated remote 
work potential for Brazil and the remote work actually observed in the country. For this, at first, 
the teleworking potential is estimated based on the methodology of Dingel and Neiman (2020) 
applied to the Brazilian PNAD Contínua research based on the period prior to the beginning of the 
Covid-19 pandemic. In the research’s second stage, this potential is compared with remote work 
measurement provided by the PNAD Covid-19 survey, which was carried out between May and 
November 2020. A potential and effective telework gap was found, and we sought to investigate 
its causes based on the first PNAD Contínua interviews conducted in 2019, which contains infor-
mation on people’s domicile. The results indicate that about a fifth of workers in occupations that 
can be performed remotely live-in households without the necessary means to be in a home office, 
such as a computer with internet access or even continuous electricity. With this, the potential for 
remote work in the country was reestimated considering these factors and it went from 22.7% to 
16.7%, significantly closer to that observed in May 2020, whose percentage was 13.3%. 

Keywords: Covid-19; remote work; labor market.
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1 INTRODUÇÃO

Com o início da crise sanitária provocada pela covid-19, medidas de distanciamento social 
foram tomadas em larga escala no Brasil e em outros países. Consequência imediata disso foi a 
diminuição da atividade econômica global. Invariavelmente, o mercado de trabalho começou a 
sofrer os efeitos dessas medidas. Para uma parcela da população, ocupado em afazeres específicos, 
foi possível continuar exercendo suas atividades laborais de forma remota. 

Estudos apontam que países com participação do teletrabalho elevada conseguem minimizar 
tais perdas inerentes ao distanciamento social. Além disso, conseguem diminuir gradualmente o 
confinamento, uma vez que os trabalhadores em home office podem manter suas atividades sem 
aderirem à flexibilização do distanciamento no primeiro momento.

Desde o início da pandemia da covid-19, dada a limitação imposta pelas informações dispo-
níveis sobre o tema do home office, foram desenvolvidas, a partir do artigo seminal de Dingel e 
Neiman (2020), metodologias que permitem auferir o potencial da força de trabalho que conse-
guem exercer suas atividades em home office. Destas, destacam-se os trabalhos da Organização 
Internacional do Trabalho – OIT (ILO, 2020), Albrieu (2020); Foschiatti e Gasparini (2020); Delaporte 
e Peña (2020); Saltiel (2020); Guntin (2020); Boeri, Caiumi e Paccagnella (2020) e Martins (2020).

Dingel e Neiman (2020), nesse trabalho seminal, mapearam o potencial de teletrabalho nos 
Estados Unidos e em outros 85 países. Com base na pesquisa Occupational Information Network 
(O*NET) para os Estados Unidos, os autores classificaram as ocupações em passíveis, ou não, de 
serem realizadas via home office. Em seguida, aplicaram essa classificação na base de dados da 
OIT sobre emprego por ocupações para 86 países. Ao fazerem isso, encontraram elevada correlação 
entre renda per capita e o potencial de realização de atividades laborais a distância. O Brasil foi 
o 45º país na lista, com potencial de 25,65% das pessoas ocupadas realizarem suas atividades 
laborais a distância.

A OIT (2020) também realiza uma análise de potencial de trabalhadores capazes de realizarem 
suas atividades de forma remota. A pesquisa consiste em classificar as ocupações em passíveis 
de serem realizadas de casa por meio de metodologia Delphi com 23 estimações para dezenove 
países, agrupados dois a dois. O resultado desse estudo indica que o potencial de teletrabalho 
dos países da América Latina fica entre 16% e 23%. O estudo também identificou elevada cor-
relação entre renda e trabalho remoto.

Ademais, Albrieu (2020) e Foschiatti e Gasparini (2020) aplicaram a metodologia do primeiro 
estudo para a Argentina. Guntin (2020) o fez para o Uruguai. Boeri, Caiumi e Paccagnella (2020) 
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fizeram uma metodologia similar para países da Europa. Martins (2020) aplicou uma metodologia 
própria para Portugal. Delaporte e Penã (2020) adaptaram a metodologia de Dingel e Neiman 
(2020) e a metodologia de Saltiel (2020) para 23 países da América Latina, sendo que, para o 
Brasil, o teletrabalho potencial ficava entre 13% e 27% das pessoas ocupadas. Vale destacar que 
o trabalho de Saltiel (2020) desenvolveu metodologia própria com base nos dados de dez países 
em desenvolvimento, com o objetivo de identificar o potencial de teletrabalho nestes, a partir de 
versão flexibilizada da metodologia de Dingel e Neiman (2020). Este trabalho segue essa mesma 
linha, no primeiro momento, ao estimar o potencial de teletrabalho. 

No Brasil, com o decorrer da pandemia de covid-19, foi desenvolvida uma pesquisa para 
registrar os impactos da crise sanitária sobre a saúde e o trabalho da população. Nesse sentido, o 
Brasil foi um dos primeiros países a disponibilizar uma pesquisa em âmbito nacional acompanhando 
o trabalho remoto, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) Covid-19, elaborada 
mensalmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), durante os meses de maio 
a novembro de 2020. Tal pesquisa foi de suma importância para o melhor entendimento das 
transformações recentes que a população brasileira vem sendo forçada a adotar em função da 
pandemia de covid-19. Pesquisa similar é destacada em Okubo (2020) para o Japão, a qual iden-
tificou crescimento no percentual de pessoas em trabalho remoto ao longo do primeiro semestre 
de 2020, passando de 6%, em janeiro de 2020, para 17%, em junho desse ano.

Assim sendo, esse texto se propõe a contribuir para a literatura sobre o tema de trabalho remoto 
nas seguintes linhas: i) aplicar a metodologia de Dingel e Neiman (2020), com o objetivo de estimar 
o potencial de teletrabalho no Brasil; ii) comparar esse potencial com o trabalho remoto efetivamente 
mensurado pela PNAD Covid-19/IBGE; e iii) buscar compreender, diante da limitação dos dados, as 
possíveis razões para a ocorrência de hiato entre ambas as métricas (potencial e efetivo).

Para isso, o trabalho conta com cinco seções, incluindo-se esta introdução. A segunda seção 
apresenta a metodologia e os resultados para a estimativa do potencial de trabalho remoto no 
Brasil. A terceira seção reporta os resultados observados na PNAD Covid-19, realizando um retrato 
do teletrabalho efetivo no país. Por seu turno, a quarta seção expõe possíveis explicações sobre o 
motivo para a diferença entre o potencial e o efetivo trabalho remoto no Brasil. Por fim, a quinta 
seção conta com breves comentários à guisa de conclusão.

Antecipando brevemente os resultados, foi estimado um potencial de trabalho remoto no país 
de 22,7% dos trabalhadores ocupados no período imediatamente anterior à pandemia de covid-
19 pela metodologia de Dingel e Neiman (2020). Vale dizer que foi observada, para as Unidades 
Federativas (UFs) brasileiras, a mesma correlação positiva entre potencial de teletrabalho e produto 
interno bruto (PIB) per capita, destacada na literatura internacional.
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Todavia, esse potencial foi aproximadamente de 10 pontos percentuais (p.p.) acima do per-
centual de pessoas em trabalho remoto efetivamente observado em maio de 2020, mês com maior 
valor, pela PNAD Covid-19. Assim, foram investigadas possíveis razões para essa disparidade entre 
o potencial de teletrabalho e o trabalho remoto efetivamente observado. Encontrou-se que cerca 
de um quinto dos trabalhadores em ocupações passíveis de serem realizadas de forma remota, na 
classificação de Dingel e Neiman (2020), não possuía os meios para as fazer – ou seja, não contava 
com computador com acesso à internet ou até mesmo energia constante em seus domicílios. Por 
fim, o potencial de trabalho remoto foi reestimado para o país (16,7%); isto é, 3,3 p.p. acima do 
observado em maio pela PNAD Covid-19.

2 O TRABALHO REMOTO POTENCIAL NO BRASIL: A CONFIRMAÇÃO 
DOS RESULTADOS APONTADOS NA LITERATURA

Para a elaboração do trabalho remoto potencial no Brasil, optou-se por utilizar a PNAD Contínua 
realizada pelo IBGE, para o período imediatamente anterior à crise provocada pela covid-19 – ou 
seja, o quarto trimestre de 2019. Trata-se de pesquisa mensal, consolidada em trimestres móveis, 
com representatividade nacional e estadual, contando com cerca de 200 mil domicílios entrevistados.

A PNAD Contínua é extraída da amostra mestra de setores censitários do IBGE. O plano 
amostral adotado é um conglomerado em dois estágios de seleção, com estratificação das uni-
dades primárias de amostragem: i) no primeiro estágio, são escolhidas as unidades primárias de 
amostragem, com probabilidade proporcional ao número de domicílios de cada estrato; e ii) no 
segundo estágio, são selecionados aleatoriamente quatorze domicílios em cada unidade primária 
de amostragem escolhida do primeiro estágio.

Salientamos que, ao longo da realização da pesquisa, cada domicílio é entrevistado cinco 
vezes, durante cinco trimestres consecutivos, com algumas variações do questionário entre estas. 

2.1 Aspectos metodológicos do teletrabalho potencial: 
metodologia de Dingel e Neiman (2020) adaptada para a 
PNAD Contínua

Para adaptar a metodologia de teletrabalho potencial de Dingel e Neiman (2020) para o 
país, este trabalho fez uso da Classificação de Ocupação Domiciliares (COD), para a definição das 
ocupações cujas atividades podem ser classificadas como teletrabalho. A COD foi implementada 
com base na International Standard Classification of Occupations (ISCO-08) e é utilizada nas 
pesquisas por amostras implantadas após o Censo Demográfico 2010 do IBGE, como a PNAD 
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Contínua e a Pesquisa Nacional de Saúde do Ministério da Saúde (PNS), conduzida pelo IBGE em 
parceria com o Ministério da Saúde (MS). 

A COD descreve e ordena as ocupações em uma hierarquia que permite agregar as informa-
ções referentes à força de trabalho segundo as características que dizem respeito tanto às funções 
(tarefas e obrigações do trabalhador) quanto ao seu conteúdo (conhecimentos, habilidades e outros 
requisitos exigidos para o exercício da ocupação). Essa classificação se divide em quatro níveis 
hierárquicos, sendo o mais agregado o grande grupo (GG). Cada um apresenta um conjunto de 
famílias ocupacionais agregadas por nível de competência e similaridade nas atividades execu-
tadas, reunindo amplas áreas de trabalho. Cada grande grupo é identificado pelo primeiro dígito 
do código. O subgrupo principal (SGP) é um agrupamento mais restrito que o GG, em um total 
de 43 títulos, reunindo ocupações assemelhadas quanto à natureza do trabalho ou aos níveis de 
qualificação exigidos. Cada um dos 127 subgrupos (SGs) indica o domínio dos campos profissionais 
de famílias ocupacionais agregadas. O grupo-base (GB) é a unidade de classificação para efeitos 
práticos, que reúne um conjunto de ocupações similares, em um total de 434 GBs; esses grupos 
foram compatibilizados com as ocupações apresentadas em Dingel e Neiman (2020).

A tabela 1 indica os percentuais de ocupações passiveis de teletrabalho por grande grupo 
da COD. Nota-se que o GG Profissionais das ciências e intelectuais possui o maior potencial de 
teletrabalho (65%), enquanto para o GG Membros das Forças Armadas, policiais e bombeiros 
militares não é possível a realização potencial de teletrabalho. No apêndice, é disponibilizado um 
quadro com as CODs no nível de GBs classificadas como passíveis, ou não, de teletrabalho.

TABELA 1
Ocupações, de cada grande grupo da COD, passiveis de serem realizadas via 
teletrabalho
(Em %)

Grandes grupos da COD

Código Descrição
Ocupações passíveis de 

teletrabalho

1 Diretores e gerentes 61

2 Profissionais das ciências e intelectuais 65

3 Técnicos e profissionais de nível médio 30

4 Trabalhadores de apoio administrativo 41

5 Trabalhadores dos serviços e vendedores dos comércios e mercados 12

6
Trabalhadores qualificados da agropecuária, florestais, da caça  
e da pesca 

0

(Continua)
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Grandes grupos da COD

Código Descrição
Ocupações passíveis de 

teletrabalho

7
Trabalhadores qualificados, operários e artesãos da construção, das artes 
mecânicas e de outros ofícios

8

8 Operadores de instalações e máquinas e montadores 0

9 Ocupações elementares 0

0 Membros das Forças Armadas, policiais e bombeiros militares 0

Fonte: PNAD Contínua/IBGE (2020b).
Elaboração dos autores.

2.2 Resultados do teletrabalho potencial para o Brasil com base 
na metodologia de Dingel e Neiman (2020) 

A partir da classificação apresentada na subseção anterior, decorrente da adaptação da meto-
dologia desenvolvida por Dingel e Neiman (2020) utilizando dados disponíveis para o Brasil por 
meio da PNAD Contínua, foram calculados os percentuais de pessoas passíveis de trabalharem de 
forma remota em cada Unidade da Federação, com base na variável de ocupação do indivíduo e da 
variável de UF. Os resultados para o Brasil, segmentados por Unidade Federativa, são resumidos na tabela 2.1 

Na tabela 2, nota-se que o Brasil possui percentual de pessoas em potencial de teletrabalho de 
cerca de 22,7%, o que corresponde a 20,8 milhões de pessoas. Lembramos que Dingel e Neiman 
(2020) obtiveram, como resultado para o Brasil, percentual de 25,6%. 

A tabela 2 ainda registra o resultado por UF. Tem-se o Distrito Federal (DF) com o maior 
percentual de teletrabalho potencial (31,6%), em torno de 450 mil pessoas. Em contrapartida, o 
estado do Piauí é o que apresenta o menor percentual em teletrabalho (15,6%); ou seja, em torno 
de 192 mil pessoas poderiam potencialmente estar em teletrabalho.

Ainda na tabela 2, observa-se que, ao relacionar o trabalho remoto potencial com o PIB per 
capita nas UFs do Brasil, fica evidente sua correlação positiva, como ilustra o gráfico 1; resultado 
este que corrobora o observado pela literatura internacional sobre o tema como em Dingel e 
Neiman (2020). Replicamos no gráfico 2 o trabalho dos autores destacando a posição do Brasil e que 
também mostra a correlação positiva entre PIB per capita e o potencial de teletrabalho dos países. 

1. Vale destacar que as estimativas e seu respectivo intervalo de confiança estão destacados no gráfico 
A.1, no apêndice.

(Continuação)
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TABELA 2
Ranking em percentual de teletrabalho potencial: PNAD Contínua – UFs (4o trim. 2019 
e PIB subnacional de 2017)

 
Número potencial 

de pessoas em 
teletrabalho

Ranking do 
teletrabalho 

potencial

Ranking –
PIB per capita

Potencial de 
teletrabalho

(%)

Distrito Federal 450.424 1 1 31,6

São Paulo 6.167.672 2 2 27,7

Rio de Janeiro 2.009.689 3 3 26,7

Santa Catarina 854.848 4 4 23,8

Paraná 1.286.367 5 7 23,3

Rio Grande do Sul 1.289.754 6 6 23,1

Brasil 20.889.687 - - 22,7

Espírito Santo 412.936 7 10 21,8

Roraima 44.571 8 13 21,1

Tocantins 134.190 9 15 21,0

Rio Grande do Norte 272.011 10 19 20,9

Goiás 676.624 11 9 20,4

Minas Gerais 2.012.468 12 11 20,4

Mato Grosso do Sul 261.999 13 8 20,3

Paraíba 282.133 14 25 19,8

Sergipe 175.446 15 20 19,4

Amapá 61.524 16 16 19,1

Acre 55.686 17 22 19,0

Ceará 678.710 18 23 18,8

Pernambuco 654.613 19 17 18,8

Bahia 1.057.602 20 21 18,6

Mato Grosso 310.227 21 5 18,5

Alagoas 182.735 22 24 18,2

Amazonas 288.905 23 14 17,7

Maranhão 386.388 24 27 17,5

Rondônia 134.854 25 12 16,7

Pará 554.655 26 18 16,0

Piauí 192.657 27 26 15,6

Fonte: PNAD Contínua/IBGE (2020b).
Elaboração dos autores.
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GRÁFICO 1
Teletrabalho potencial pelo PIB per capita (4o  trim. 2019)
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Fonte: PNAD Contínua/IBGE (2020b).
Elaboração dos autores.

GRÁFICO 2
Relação de teletrabalho potencial e PIB per capita no mundo
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Fonte: Dingel e Neiman (2020).
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A comparação entre os gráficos 1 e 2 mostram que a correlação positiva entre PIB per capita 
e potencial de teletrabalho é verificada tanto entre países quanto entre UFs de um mesmo país.

3 ANÁLISE DO TRABALHO REMOTO EFETIVO NO BRASIL DURANTE 
A PANDEMIA VIA PESQUISA PNAD COVID-19

Como antecipado, o Brasil é um dos primeiros países a disponibilizar uma pesquisa nacional 
acompanhando os efeitos da pandemia sobre o trabalho e a saúde de sua população: a PNAD 
Covid-19, elaborada mensalmente pelo IBGE, entre maio e novembro de 2020. Tal pesquisa per-
mitiu a construção do panorama de trabalho remoto no Brasil durante a pandemia no horizonte 
temporal de maio a novembro de 2020 e foi importantíssima para o melhor entendimento das 
transformações recentes que a população brasileira vem sendo forçada a adotar, em função da 
pandemia de covid-19 no mercado de trabalho.

Com base nessa pesquisa, foi possível acompanhar mensalmente a evolução, nos meses de 
sua realização, os casos de pessoas ocupadas exercendo suas atividades de forma remota, entre 
outras informações. Como indica seu nome, trata-se de pesquisa composta por amostra de domi-
cílios e, como todas as pesquisas realizadas pelo IBGE no período da pandemia, foi feita por telefone. 
Contou com 193,6 mil domicílios distribuídos em 3.364 municípios. Foi construída com base em 
uma amostra da base dos 211 mil domicílios que participaram da PNAD Contínua. A amostra dessa 
pesquisa é extraída da amostra mestra de setores censitários do IBGE. Seu plano amostral adotado 
é um conglomerado em dois estágios de seleção, com estratificação das unidades primárias de 
amostragem. No primeiro estágio, são escolhidas as unidades primárias de amostragem, com 
probabilidade proporcional ao número de domicílios de cada estrato. No segundo estágio, são 
selecionados aleatoriamente quatorze domicílios em cada unidade de primária de amostragem 
escolhida no primeiro estágio. Dessa maneira, de certa forma, pode-se dizer que a PNAD Covid-19 
se trata de pesquisa por amostra probabilística de domicílios construída em dois estágios.

 3.1 Um panorama do trabalho remoto efetivo no Brasil 

Notou-se que, durante os meses de pesquisa da PNAD Covid-19, houve redução no contin-
gente de pessoas em trabalho remoto no Brasil, passando de 8,7 milhões, em maio, para 7,3 milhões 
de pessoas trabalhando de forma remota, em novembro (tabela 3), o que representa redução de 
13,3% para 9,1% da população ocupada e não afastada no mês. Vale destacar também a drástica 
redução do número de pessoas ocupadas e afastadas devido ao distanciamento social, que passou 
de 15,7 milhões, em maio, para 2,1 milhões de pessoas, em novembro.
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TABELA 3 
Distribuição de pessoas ocupadas – Brasil (maio-nov. 2020)
(Em milhões de pessoas)

Grupos

Número 
de 

pessoas 
(maio)

Número 
de 

pessoas 
(jun.)

Número 
de 

pessoas  
(jul.)

Número 
de 

pessoas 
(ago.)

Número 
de 

pessoas 
(set.)

Número 
de 

pessoas 
(out.)

Número 
de 

pessoas 
(nov.)

Percentual 
em 

novembro

Pessoas ocupadas 84,404 83,449 81,484 82,141 82,934 84,134 84,661

Pessoas ocupadas 
não afastadas

65,441 68,693 71,746 75,454 77,564 79,447 80,229 94,8

Pessoas ocupadas 
exercendo atividade 
de maneira remota

8,709 8,694 8,403 8,376 8,073 7,596 7,330 9,1

Pessoas afastadas 18,964 14,756 9,737 6,687 5,370 4,687 4,432 5,2

Pessoas afastadas 
devido ao distan-
ciamento social

15,725 11,814 6,784 4,145 3,003 2,341 2,087 47,1

Pessoas afastadas 
por outras razões

3,238 2,942 2,953 2,542 2,368 2,346 2,345 52,9

Fonte: PNAD Covid-19/IBGE (2020i).
Elaboração dos autores.

O mapa 1 apresenta a distribuição das pessoas em trabalho remoto por UF brasileira com 
base nos dados de novembro, último mês de realização da PNAD Covid-19. Nota-se que o Distrito 
Federal apresentou o maior percentual de pessoas ocupadas em home office, com 20%, seguido 
por Rio de Janeiro (15,6%) e São Paulo (13,1%). Por sua vez, o Pará (3,1%), o Amazonas (3,5%) 
e o Mato Grosso (3,8%) apresentaram os menores percentuais de população ocupada trabalhando 
de forma remota.

O gráfico 3 mostra a fração de pessoas efetivamente em trabalho remoto em relação à popu-
lação ocupada e não afastada total de cada Unidade Federativa brasileira, no que concerne ao 
PIB per capita. Ou seja, revela os respectivos percentuais para cada UF, com base nos percentuais 
efetivamente observados de pessoas em trabalho remoto.
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MAPA 1
Distribuição de pessoas trabalhando de forma remota no país, conforme o estado de 
residência
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19/IBGE (2020i).
Elaboração dos autores.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolução e cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em 

virtude das condições técnicas dos originais (nota do Editorial).

Nota-se então que não somente em relação ao teletrabalho potencial, mas também no 
que concerne ao trabalho remoto efetivo, é mantida a correlação positiva apontada no gráfico 
1 e no trabalho de Dingel e Neiman (2020) entre o PIB per capita e o percentual de pessoas 
ocupadas trabalhando de forma remota.
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GRÁFICO 3
Pessoas em trabalho remoto pelo PIB per capita (PIB subnacional de 2017 e trabalho 
remoto efetivo – nov. 2020)
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Fonte: PNAD Covid-19/IBGE (2020i).
Elaboração dos autores.

3.2 A comparação do trabalho remoto efetivo pela PNAD 
Covid-19 com as estimativas de potencial de teletrabalho 
para o Brasil

Apresentamos, na tabela 4, um quadro resumo, pelas diversas metodologias disponíveis na 
literatura, das estimativas do potencial de trabalho remoto. Comparando-se os resultados das 
estimativas de teletrabalho potencial dos trabalhos destacados anteriormente com o resultado 
efetivamente observado no país por meio da PNAD Covid-19, nota-se que o trabalho remoto 
efetivamente analisado ficou abaixo do potencial estimado em todos os estudos. 

Utilizando a metodologia adaptada de Dingel e Neiman (2020) para a PNAD Contínua, este 
trabalho encontrou um potencial de 22,7% das ocupações nacionais poderem serem realizadas 
de forma remota. Trata-se de diferença de 9,4 p.p. em relação ao efetivamente observado em maio 
(ponto de máximo de trabalho remoto calculado via PNAD Covid-19) e diferença de 13,7 p.p. em 
novembro (ponto de mínimo).



TEXTO para DISCUSSÃO TEXTO para DISCUSSÃO

17

2 7 3 8

TABELA 4
Comparação dos resultados das estimativas de teletrabalho potencial com o trabalho 
remoto observado – Brasil

Categorias/meses
Pessoas ocupadas em 
trabalho remoto (%)

Desvio em relação ao 
observado no Brasil em 

maio (p.p.)

Desvio em relação ao 
observado no Brasil – 

nov. (p.p.)

Potencial estimado para o Brasil 22,7 9,4 13,7

Dingel e Neiman (2020) 25,0 11,7 15,8

Delaporte e Peña (2020) com a metodo-
logia de Dingel e Neiman (2020)

27 13,7 16,8

Delaporte e Peña com a metodologia de 
Saltiel (2020)

13 -0,3 3,8

PNAD Covid-19 (observado em maio) 13,3 0 4,1

PNAD Covid-19 (observado em 
novembro)

9,2 -4,1 0

Fontes: Dingel e Neiman (2020), Delaporte e Peña (2020) e PNAD Covid-19/IBGE (2020i).
Elaboração dos autores.

Nota-se então, na tabela 4, que há maior diferença no potencial estimado por Dingel e 
Neiman (2020) em relação ao observado no Brasil, e que essa diferença é ainda maior quando 
Delaporte e Peña (2020) adaptam a metodologia de Dingel e Neiman (2020). Por sua vez, quando 
Delaporte e Peña (2020) utilizam a metodologia de Saltiel (2020) para o Brasil, tem-se um poten-
cial de trabalho remoto inferior ao observado em maio – ou seja, pode ser uma metodologia muito 
restritiva para estimar-se o potencial de trabalho remoto, dada a estrutura produtiva brasileira.

4 UMA DISCUSSÃO SOBRE FATORES QUE PODEM JUSTIFICAR A 
DIFERENÇA ENTRE O POTENCIAL E O EFETIVO TRABALHO REMOTO 
NO BRASIL:2 UMA ANÁLISE QUALITATIVA E QUANTITATIVA

No questionário da primeira entrevista da PNAD Contínua, aplicada no Brasil, é perguntado 
informações sobre o domicílio de residência dos entrevistados. Nesse levantamento, avalia-se 
quantos domicílios possuem acesso a insumos básicos para o trabalho remoto, tal como compu-
tador, acesso à internet e energia elétrica. 

2. Os autores agradecem as sugestões recebidas pelo parecerista anônimo deste texto para discussão, em 
submissão de versão anterior do texto.
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Assim, é possível avaliar a parcela de domicílios no qual a pessoa em ocupação passível de 
exercer o trabalho de forma remota, no período imediatamente anterior à pandemia, possuía 
os meios para ingressar efetivamente no home office. É evidente que, caso a empresa tivesse a 
motivação de colocar seus funcionários em trabalho remoto, cada firma poderia disponibilizar um 
computador para o funcionário, assim como substituir o auxílio transporte por um auxílio internet, 
mas não possuímos dados para avaliar situações como essas. 

A primeira condição necessária para o trabalhador exercer sua atividade laboral de forma 
remota é possuir acesso à energia elétrica. Considerando-se apenas as pessoas em ocupações 
passíveis de serem realizadas de forma remota, contata-se que 0,02% destes não contam com 
o fornecimento de energia elétrica em seus domicílios. Todavia, 0,65% destes não dispõem de 
energia elétrica de forma contínua – ou seja, esses indivíduos enfrentariam dificuldades de estarem 
em home office. 

Tão importante quanto a eletricidade é o meio de trabalho, aqui entendido como um compu-
tador com acesso à internet. Os dados apenas permitem identificar se o domicílio possui ou não 
um computador, o que pode ser uma limitação, em vista da possibilidade de haver mais de um 
trabalhador no mesmo domicílio. De todo modo, os dados da pesquisa brasileira PNAD Contínua 
indicam que 21,82% das pessoas em ocupações com potencial de serem realizadas de forma 
remota não possuem um computador em casa. 

Ao avaliar os domicílios que possuem computador com acesso à internet, os dados da PNAD 
Contínua 2019, primeira entrevista, apresentaram que 23,88% das pessoas em ocupações passíveis 
de serem realizadas de forma remota não possuem esse meio de trabalho. Ou seja, cerca dos 2% 
das pessoas em ocupações com potencial de realizarem suas atividades laborais de forma remota 
possuem computador, mas não possuem acesso à internet.

Com isso, o potencial de pessoas a realizarem suas atividades de forma remota diminui para 
15,78 milhões, redução de aproximadamente 5 milhões de pessoas, praticamente de um quarto. 
Assim sendo, o potencial de fato diminui para 16,7%, significativamente mais próximo dos 13,3% 
que foi apontado pela PNAD Covid-19 de maio de 2020. 

Outro fator que pode ajudar a explicar a diferença entre o observado e o potencial é a diferença 
da estrutura produtiva entre o Brasil e o Estados Unidos, país utilizado como referência no estudo 
de Dingel e Neiman (2020). Um caminho intuitivo para realizar essa avaliação seria comparar a 
ocupação na PNAD Covid-19 e as disponíveis na PNAD Contínua. Todavia, como a primeira foi 
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desenhada para ser realizada via telefone, esta teve seu questionário e a possibilidade de respostas 
reduzidas. Como consequência imediata, a classificação de ocupação foi reduzida de 431 para 36, 
assim inviabilizando a comparação dos dados para realizar essa mensuração. 

4.1 Resultado da reestimativa do potencial de trabalho remoto 
por UF

Feito isso, foram recalculados os percentuais de pessoas com potencial de exercerem suas 
atividades de forma remota no país segmentados pela Unidade Federativa, como apresenta o mapa 
2. Nota-se então redução generalizada no potencial de teletrabalho em cada UF, com destaque 
para os estados das regiões Norte e Nordeste. Os estados do Pará e do Maranhão apresentaram, 
a partir de então, os menores percentuais de potencial de trabalho remoto, com respectivamente 
8,1% e 8,2%. Em contrapartida, o Distrito Federal (28,1%) e São Paulo (21,1%) continuaram 
apresentando os maiores percentuais.

O gráfico 4 destaca a variação entre a primeira estimativa com base em Dingel e Neiman 
(2020) reportada na tabela 2, e a segunda estimativa, calculada sob a condição de viabilidade de 
execução do trabalho de forma remota. Fica evidente então a redução, em pontos percentuais, 
de cada Unidade Federativa brasileira, com destaque para os estados das regiões Norte e Nor-
deste, como foi o caso das nove localidades que apresentaram as maiores quedas. Tal resultado 
é esperado, uma vez que se tratam das regiões com os menores índices de desenvolvimento do 
país. Destaca-se o estado de São Paulo que apresenta a decima primeira maior queda. Por sua 
vez, o DF, que anteriormente apresentou o maior potencial, foi também o que registrou a menor 
redução, o que condiz com a realidade de ser a UF mais rica do país.
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MAPA 2
Distribuição do potencial de pessoas ocupadas de forma remota após a avaliação  
de possibilidade efetiva de realizar o trabalho de forma remota no país, conforme  
o estado de residência 
(Em %)

Fonte: PNAD Contínua/IBGE – primeira entrevista em 2019 (IBGE, 2020j).
Elaboração dos autores.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolução e cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em 

virtude das condições técnicas dos originais (nota do Editorial).

Ao comparar o potencial de teletrabalho, depois da avaliação de viabilidade de se realizar 
o trabalho remoto, com aquele efetivamente observado, em maio, por UF, nota-se que algumas 
localidades registraram um percentual de pessoas ocupadas e não afastadas exercendo suas 
atividades de forma remota superior ao teletrabalho potencial, após a análise de viabilidade; e 
dos quais destacam-se os estados do Ceará, do Rio de Janeiro da Paraíba e do Piauí. Para o Brasil 
como um todo, o resultado aponta que o teletrabalho potencial foi 3,4 p.p. acima do efetivamente 
observado em maio. Na mesma linha do país, os estados de Santa Catarina, de Mato Grosso e do 
Rio Grande do Sul foram os que registraram as maiores disparidades entre o potencial e efetivo, 
como apresenta o gráfico 5.
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GRÁFICO 4
Variação do potencial de teletrabalho entre as duas situações (sem e com restrições 
ao meio de produção remoto) 
(Em p.p.)
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Fonte: Pnad Contínua/IBGE – Primeira entrevista em 2019 (IBGE, 2020j) e PNAD Contínua – 4o trim. 2019 (IBGE, 2020b).
Elaboração dos autores.

GRÁFICO 5
Comparação entre o potencial de teletrabalho depois das críticas e do trabalho 
remoto observado (maio de 2020)
(Em p.p.)
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Elaboração dos autores.
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Por fim, o gráfico 6 relaciona o potencial de trabalho remoto com o PIB per capita, assim 
como realizado no gráfico 1. Novamente, tem-se a correlação positiva entre ambas as variáveis, 
mantendo o diagnóstico levantado por Dingel e Neiman (2020).

GRÁFICO 6
Correlação entre teletrabalho potencial após a avaliação de viabilidade e PIB per 
capita
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Fonte: PNAD Contínua/IBGE – Primeira entrevista em 2019 (IBGE, 2020j).
Elaboração dos autores.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo desse trabalho pode ser dividido em três etapas: i) aplicar a metodologia de Dingel 
e Neiman (2020) para estimação do potencial de teletrabalho no Brasil; ii) comparar esse potencial 
com o trabalho remoto efetivamente mensurado pela pesquisa brasileira PNAD Covid-19/IBGE; 
e iii) buscar compreender, perante a limitação dos dados, possíveis razões para a ocorrência de 
hiato entre ambas as métricas (potencial e efetivo).

Ao aplicar a metodologia de Dingel e Neiman (2020) para o Brasil, foi estimado um 
potencial de trabalho remoto no país de 22,7% dos trabalhadores ocupados no período 
imediatamente anterior à pandemia de covid-19. Ao relacionar-se esse potencial, por UF bra-
sileira, com o respectivo PIB per capita, encontra-se a mesma correlação positiva destacada 
na literatura internacional.
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Todavia, ao observar o resultado registrados via PNAD Covid-19, nota-se que esse potencial 
ficou, aproximadamente, 10 p.p. acima do percentual de pessoas em trabalho remoto efetivamente 
observado em maio de 2020, mês com maior valor. Vale destacar que, ao longo dos meses de 
2020, o percentual de pessoas não afastadas realizando suas atividades laborais de forma remota 
passou por uma redução, até atingir 9,1% em novembro de 2020 – ou seja, menos da metade do 
potencial estimado pela metodologia de Dingel e Neiman (2020) adaptada ao Brasil.

Assim sendo, utilizando-se da primeira entrevista da PNAD Contínua para   2019, foram 
investigados possíveis razões para a disparidade entre o potencial e o efetivo trabalho remoto. 
Encontrou-se que cerca de um quinto dos trabalhadores em ocupações passíveis de serem reali-
zadas de forma remota, na classificação de Dingel e Neiman (2020), não possuía os meios para 
as fazer – ou seja, não contava com computador com acesso à internet ou até mesmo energia 
elétrica constante em seus domicílios.

Por fim, o potencial de trabalho remoto foi reestimado para o país (16,7%), o que corresponde 
a 3,3 p.p. acima do observado em maio pela pesquisa PNAD Covid-19 e também 6 p.p. abaixo 
da primeira estimativa com base no trabalho de Dingel e Neiman (2020), caracterizando assim 
um refinamento dessa métrica. Não obstante, nota-se que as maiores variações no potencial de 
trabalho remoto ocorreram em UFs das regiões Norte e Nordeste, as que apresentam os menores 
índices de desenvolvimento. 
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APÊNDICE A

GRÁFICO A.1 
Pessoas trabalhando em casa e seus respectivos intervalos de confiança
(Em %)
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Fonte: PNAD Contínua/IBGE (2020b).
Elaboração dos autores.
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APÊNDICE B

GRÁFICO B.1 
Pessoas trabalhando em casa e seus respectivos intervalos de confiança (2019)
(Em %)
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Fonte: PNAD Contínua/IBGE – Primeira entrevista em IBGE (2020j).
Elaboração dos autores.
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