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SINOPSE

O objetivo deste artigo é avaliar a evolução dos componentes da desigualdade salarial no Brasil, 
especificamente a evolução do retorno das habilidades não observadas, no período 2003-2013. 
Utilizamos uma metodologia similar a proposta por Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), com base em 
uma hipótese de invariância da dispersão das habilidades não observadas para um conjunto de 
trabalhadores que permanece ocupado entre dois anos consecutivos. Incorporamos duas extensões 
a essa metodologia. Primeiro, permitimos que a evolução da desigualdade salarial fosse afetada 
por características não observáveis das firmas. Segundo, consideramos distintos conjuntos de tra-
balhadores para os quais se aplicariam a hipótese de invariância da dispersão das habilidades não 
observadas entre dois anos consecutivos. Nossos resultados obtidos a partir de dados da Relação 
Anual de Informações Sociais (Rais) identificada mostram que a primeira extensão afeta bastante 
os resultados, que, por sua vez, são robustos às alternativas consideradas para a segunda extensão 
da metodologia. Os resultados de nossa especificação preferida apontam para um crescimento do 
retorno (preço) das habilidades não observadas muito mais intenso do que ocorre sem considerar 
a influência das características não observáveis das firmas nos salários dos trabalhadores.

Palavras-chaves: desigualdade salarial; habilidades não observadas; retorno das habilidades.

ABSTRACT

The aim of this paper is to evaluate the evolution of wage inequality components in Brazil, spe-
cifically the evolution of the return to unobserved skills, in the period of 2003 to 2013. We use 
a method similar to that proposed by Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), based on a hypothesis of 
invariance of the dispersion of unobserved skills for a group of workers who remain employed 
between two consecutive years. We incorporated two rules into this method. First, we allowed 
the evolution of wage inequality to be affected by unobservable characteristics of firms. Second, 
it considers different sets of workers for whom the hypothesis of invariance of the dispersion of 
skills not observed between two consecutive years would apply. Our results obtained from Rais-I-
dentified data show that the first extension affects the results, which are robust to the alternatives 
considered for the second extension of the method. The results of our preferred specification point 
to a growth in the return (price) to unobserved skills, much more intense than what occurs without 
considering the influence of unobservable characteristics of firms on workers’ wages.

Keywords: wage inequality; unobserved skills; return to skills.



TEXTO para DISCUSSÃO

6

2 7 3 3

1 INTRODUÇÃO

As variações na desigualdade salarial nas últimas décadas mundo afora motivaram uma 
investigação mais detalhada sobre as causas de tal fenômeno. Uma importante constatação da 
literatura que se incumbiu dessa investigação é que uma parcela significativa das alterações na 
desigualdade salarial pode ser atribuída à dispersão de salários intragrupos (within groups) de 
indivíduos com características de educação e idade semelhantes (Katz e Murphy, 1992; Juhn, 
Murphy e Pierce, 1993; Acemoglu, 2002).

Porém, há um debate sobre a importância da dispersão de salários intragrupos para explicar a 
evolução da desigualdade salarial; em particular se a referida importância se restringe a contextos 
específicos (Lemieux, 2010). Nesse sentido, há evidências apontando para uma maior importância 
sendo restrita aos: i) anos 1980 (Card e Dinardo, 2002; Lemieux, 2006); ou ii) trabalhadores que 
ganham maiores salários, nesse caso mesmo após os anos 1980 (Autor, Katz e Kearney, 2008).

Ter clareza sobre a importância da dispersão de salários intragrupos em um contexto mais 
atual é fundamental para se apontar as melhores alternativas para atenuar a desigualdade. Uma 
importância maior desse componente da desigualdade indicaria, por exemplo, que políticas que 
se propõem a expandir a frequência a determinadas etapas do sistema educacional não seriam 
suficientes para combater a desigualdade. Nesse cenário, seria mais recomendável pensar em 
atuar na distribuição de habilidades dos indivíduos não mensuradas em fontes de informações 
convencionais, e, portanto, não observáveis aos olhos dos estudiosos do tema, tais como as habi-
lidades socioemocionais.

O debate sobre a relevância da dispersão dos salários intragrupos tem duas características 
muito marcantes. A primeira delas é que, entre os determinantes da desigualdade salarial, dá-se 
muita ênfase às características dos indivíduos e ignora-se o papel das características das firmas 
para a evolução da desigualdade. A esse respeito, vale mencionar o trabalho de Alvarez et al. 
(2018) que destaca o papel desse componente para a evolução recente da desigualdade salarial 
no Brasil. A segunda característica marcante desse debate é ser dominado pela análise dos dados 
para os Estados Unidos. 

Neste artigo, procuramos ampliar o escopo do debate ao levar em conta os possíveis efeitos 
de características não observáveis das firmas para a evolução da desigualdade salarial e seus 
determinantes. Adicionalmente, passamos a considerar o caso brasileiro em detrimento ao caso 
norte-americano.
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O foco no Brasil traz ao menos duas vantagens para se avançar na correta identificação do 
papel de uma suposta valorização das habilidades não observadas dos indivíduos para a evolução 
da desigualdade salarial. Em primeiro lugar, permite levar em consideração as características men-
cionadas das firmas, na medida em que temos disponível um registro administrativo que combina 
informações de trabalhadores e firmas, em detrimento às pesquisas domiciliares utilizadas nas 
análises para os Estados Unidos que se limitam a fornecer informações sobre os trabalhadores.

Em segundo lugar, nos Estados Unidos, outros determinantes da desigualdade tendem a 
agir no mesmo sentido dessa suposta valorização das habilidades não observadas, como a des-
valorização do salário mínimo que também contribuiria para um aumento da desigualdade. Essa 
correlação positiva entre esses fatores tende a dificultar a tarefa de isolar o papel da valorização 
das habilidades não observáveis.

Já no Brasil, observamos uma significativa queda na desigualdade salarial no período recente 
quando vários determinantes pressionaram tal desigualdade nessa mesma direção que vem a 
ser oposta à direção apontada por uma suposta valorização das habilidades não observadas. Por 
exemplo, houve uma valorização do salário mínimo no período que estudaremos, apontada por 
Engbom e Moser (2021) como fundamental na redução da desigualdade salarial. Adão (2015), 
por sua vez, estima que choques nos preços mundiais de commodities foram responsáveis de 5% 
a 10% da queda na desigualdade salarial no Brasil entre 1991 e 2010. Ferreira, Leite e Litchfield 
(2008) mostram a queda no prêmio salarial da educação, devido à expansão da oferta de mão de 
obra qualificada, como um importante fator de determinação na queda da desigualdade. Ou seja, 
no Brasil a tarefa de identificar um determinante da desigualdade salarial que a tenha pressionado 
para cima, como supostamente é o caso dos retornos às habilidades não observadas, parece bem 
menos desafiadora.

Nossa formulação metodológica está fundamentada na proposta de Lemieux (2006). Esse 
autor avançou em relação aos outros estudos ao propor um método para explicitar a evolução 
dos retornos às habilidades não observadas dos trabalhadores, que era apenas deduzida ante-
riormente a partir da evolução do componente intragrupos da desigualdade salarial. A evolução 
desses retornos é identificada a partir de uma hipótese crucial, qual seja, a de que a dispersão 
das habilidades não observadas é constante ao longo do tempo. Note que essa hipótese pode ser 
considerada bem restritiva. Nesse contexto, essa hipótese requer, por exemplo, que a distribuição 
de habilidades não observadas de jovens com ensino superior completo e pouca experiência no 
mercado de trabalho teria se mantido constante ao longo do tempo, embora tenha aumentado 
significativamente, nos anos recentes, a gama de cursos superiores de qualidades diversas dispo-
níveis para moldar a trajetória pré-ingresso no mercado de trabalho desse grupo.
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Por esse motivo, adotamos estratégia similar à proposta por Cortes e Hidalgo-Pérez (2015); 
estes se valem do arcabouço de Lemieux (2006), mas relaxam a hipótese em questão. Cortes e 
Hidalgo-Pérez (2015) fixam a variância das habilidades individuais não observáveis apenas durante 
pequenos intervalos de tempo e para um grupo de pessoas que permanecem empregadas nesse 
mesmo intervalo. Ao manter fixa a composição dos indivíduos amostrados, esse método impede 
a interferência de fatores relacionados a mudanças nessa composição, sejam estes de cunho 
estrutural ou relacionados ao ciclo econômico. 

Em relação a fatores de cunho estrutural, a tendência de aumento na frequência de níveis mais 
alto de ensino observada nas últimas décadas pode vir a trazer uma correspondente alteração na 
composição desses trabalhadores. De forma complementar, em momento de crise, é possível que 
os trabalhadores que se mantiveram empregados fossem submetidos a um processo de seleção 
mais criterioso do que em momentos de expansão econômica.

Note que a implementação da nossa metodologia depende de sermos capazes de identificar 
um trabalhador ao longo do tempo, bem como de identificarmos as firmas que o empregam ao 
longo da sua trajetória profissional. Por isso, utilizamos o banco de dados da Relação Anual de 
Informações Sociais (Rais) identificada, que consiste em uma espécie de censo dos trabalhadores 
formais brasileiros e permite acompanhar não só o mesmo indivíduo ao longo do tempo, sempre que 
este estiver empregado formalmente, como também associá-lo às respectivas firmas empregadoras. 
Nesse contexto, os resultados de nossa especificação preferida apontam para um crescimento do 
retorno (preço) das habilidades não observadas muito mais intenso do que ocorre sem considerar 
a influência das características não observáveis das firmas nos salários dos trabalhadores.

Por fim, analisamos a robustez desse resultado diante das restrições alternativas a respeito do 
grupo de trabalhadores que permanece empregado em um curto espaço de tempo, responsáveis, 
portanto, por evitar influências indevidas oriundas de mudanças na composição. Os resultados 
permanecem praticamente inalterados ao considerar: 

• qualquer trabalhador que permaneceu empregado (no setor formal) em dois anos consecutivos;

• apenas aqueles que permaneceram empregados em dois anos consecutivos na mesma firma; e

• apenas aqueles que permanecem empregados em dois anos consecutivos no mesmo posto de 
trabalho, entendido como a mesma firma e a mesma ocupação. 
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Note que as alternativas consideradas não mais fixam a composição apenas das características 
individuais, como também passam a fixar a composição relacionada a: i) características das firmas; 
e ii) características do posto de trabalho.

No restante do texto, reportaremos a metodologia, a base de dados e os nossos resultados 
principais nas seções 2, 3 e 4 respectivamente. A seção 5 é dedicada à análise de robustez dos 
resultados nas dimensões mencionadas anteriormente, e a seção 6 traz nossas considerações finais.

2 METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste artigo é fundamentada em Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), 
que, por sua vez, partem do modelo desenvolvido em Lemieux (2006) para interpretar mudanças 
na desigualdade residual. Em ambos os casos, o elemento central da metodologia é a variância 
intragrupo de trabalhadores homogêneos. Essa delimitação visa evitar que mudanças na compo-
sição dos trabalhadores empregados possam afetar a variância do salário (ou do termo residual 
de uma regressão minceriana).

Nos dois trabalhos em questão, cuja metodologia será detalhada na subseção 2.1, a delimita-
ção é baseada exclusivamente em características individuais. No entanto, mudanças na composição 
das firmas também podem estar influenciando na evolução da variância do salário. Motivados 
por essa possibilidade, propomos uma extensão que basicamente leva em conta também carac-
terísticas das firmas para agrupar os trabalhadores. Essa extensão será detalhada na subseção 
2.2 desta seção.

2.1 Agrupamentos baseados exclusivamente em características 
individuais 

De acordo com o modelo, o salário do indivíduo  no tempo  é explicado por um conjunto 
de habilidades observadas e por um termo de erro, conforme a equação (1):

, (1)

em que  é o logaritmo do salário-hora do indivíduo  no tempo ; , um vetor contendo as 
habilidades observadas; , o preço destas habilidades no tempo ; e , os resíduos do salário. 
O salário residual é decomposto em duas partes, uma referente ao efeito das habilidades não 
observadas  e seu retorno , e a outra parte que representa os erros de medida ou choques 
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aleatórios, . Assume-se que  é independente das habilidades não observadas. Essa decom-
posição é apresentada na equação (2).

. (2)

A variância residual dos salários pode ser decomposta de acordo com a equação (3):

, (3)

em que  é a variância residual; , a variância das habilidades não observadas; e , a variância 
do erro de medida.

Para entender a dinâmica da desigualdade residual, a principal dificuldade é separar o efeito 
dos principais fatores que atuam neste fenômeno. A equação (3) mostra que alterações na variân-
cia residual podem ocorrer por três canais: i) o preço (prêmio) ou retorno das habilidades não 
observadas, , que podem se alterar em função de alterações em sua demanda e oferta; ii) a 
dispersão das habilidades não observadas, ; e iii) o erro de medida, . A identificação da 
contribuição de cada fator é um desafio, pois nenhum deles é observado. Para reduzir o problema 
de identificação, neste artigo desconsidera-se o efeito do erro de medida, da mesma maneira que 
em Lemieux (2006) e Cortes e Hidalgo-Pérez (2015).

A equação (3) pode ser decomposta para cada subgrupo das habilidades observadas. Con-
sidere que as habilidades observadas podem ser caracterizadas pelo nível de educação e pela 
experiência dos trabalhadores. Para um indivíduo com nível de escolaridade  e nível de experiência 
, a equação (3) passa a ser escrita como:

. (4)

A maneira usual de identificar os componentes da variância residual, conforme utilizado em 
Lemieux (2006), consiste em impor a hipótese de variância constante ao longo do tempo das 
habilidades não observadas, ou seja, .

Com esta hipótese, a razão da variância residual entre dois períodos se resume à razão dos 
preços das habilidades não observadas, conforme apresentado em (5):

. (5)
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Da equação (5) é possível deduzir a série dos retornos das habilidades não observadas. 
Fazendo uma normalização do , tem-se:

. (6)

A estratégia de identificação desenvolvida em Cortes e Hidalgo-Pérez (2015) relaxa a hipótese 
de variância constante das habilidades não observadas e impõe uma hipótese menos restritiva: 
a variância das habilidades não observadas é constante apenas em períodos curtos e somente 
quando condicionada a um mesmo grupo de trabalhadores que permanecem empregados neste 
curto período. Portanto, para aplicar tal estratégia, é necessário o uso de uma base de dados lon-
gitudinal. Seguindo a terminologia dos autores, seja  o subgrupo de trabalhadores com salários 
observados no período  e . Neste subgrupo, aplica-se a hipótese da variância constante 
nestes dois períodos, conforme a equação (7):

. (7)

Aplicando-se esta hipótese, a razão entre a variância residual entre dois períodos no subgrupo 
definido por , passa a ser escrita de acordo com a equação (8):

. (8)

Da equação (8) é possível deduzir a série dos retornos das habilidades não observadas. 
Fazendo uma normalização do , tem-se:

. (9)

Para aplicar a decomposição da variância residual, é preciso, antes de tudo, estimar os resí-
duos salariais. Em um primeiro momento, adota-se uma hipótese restritiva para o comportamento 
das características não observadas com as características observadas. Portanto, para um primeiro 
exercício empírico, assumem-se as mesmas hipóteses adotadas em Lemieux (2006) e Cortes e 
Hidalgo-Pérez (2015),  e . Considerando esta hipótese, estima-se a 
relação na equação (1) pelo método dos mínimos quadrados ordinários e calculam-se os resíduos 
para cada ano do banco de dados.
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2.2 Agrupamentos baseados em características individuais e 
características atribuídas às firmas

O arcabouço utilizado na subseção 2.1 parte de um pressuposto de que a evolução salarial 
para trabalhadores com dados níveis de escolaridade e experiência é determinada pela evolução 
das características não observáveis desses trabalhadores e pela evolução de seus respectivos 
preços. No entanto, essa evolução salarial pode, adicionalmente, refletir aspectos não observáveis 
em nível de firma, e não apenas dos trabalhadores. 

Ter a possibilidade de isolar a influência de componentes não observáveis das firmas parece ser 
relevante para o caso brasileiro, haja vista as evidências apresentadas por Alvarez et al. (2018). Os 
autores documentam que a contribuição dos efeitos fixos de firmas para a redução da desigualdade 
salarial no país é de 40% do total. Ou seja, haveria uma tendência de queda na dispersão entre 
firmas dos seus respectivos fatores não observáveis que influenciam os salários.

Portanto, resta saber o que ocorreria com a evolução estimada da dispersão salarial de tra-
balhadores de um determinado nível de escolaridade e experiência ao remover essa tendência de 
queda e, por fim, como uma eventual mudança nessa evolução estimada rebateria na evolução 
dos retornos, e da variância das habilidades não observáveis.

Sob essa motivação, consideramos analisar, em um primeiro momento, em que medida as 
mesmas hipóteses de identificação usadas na subseção 2.1 seriam suficientes para identificar 
a evolução do retorno de características não observáveis dos trabalhadores, em um arcabouço 
ampliado, para incorporar o papel de atributos da firma na determinação do salário.

Suponha que o verdadeiro modelo de determinação do salário (em log) contemplando os 
efeitos de atributos da firma ( ) para qualquer ano t, para trabalhadores com nível x de experiência 
e escolaridade, seja:

, (10)

em que u é o resíduo salarial de uma regressão baseada nesse modelo. Para fins didáticos, vamos 
considerar que  pode ser classificado como um efeito aleatório, e, portanto, não correlacionado a x.

Quando não se tem informação sobre a firma empregadora de cada trabalhador amostrado, 
não se pode contemplar o efeito da firma na regressão. Nesse caso, o resíduo proveniente dessa 
estimativa é representado, a seguir, de forma análoga ao resíduo considerado na subseção 2.1 
que, por sua vez, segue o que foi considerado por Lemieux (2006) e Cortes e Hidalgo-Pérez (2015):
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. (11)

As hipóteses que usamos na subseção 2.1 para identificar p foram as descritas a seguir.

1)  : entre t-1 e t para o subgrupo de trabalhadores que se mantêm ocupados nesse 
horizonte temporal.

2)    : entre t-1 e t para o subgrupo de trabalhadores que se mantêm ocupados 
nesse horizonte temporal.

3)  : para qualquer t.

Mostraremos, a seguir, que essas hipóteses não são mais suficientes para a identificação dese-
jada. Procedendo de forma análoga ao que foi feito na subseção 2.1, vamos analisar a variância 
do resíduo salarial, que, sob as três hipóteses anteriores, pode ser descrita como:

.  (12)

É fácil ver que p não é identificado só com as três hipóteses, haja vista a evolução desco-
nhecida de:

.  (12.1)

Há evidência disponível de trajetórias variáveis no tempo ao menos para os dois primeiros 
termos. No caso do primeiro termo, há evidência disponível inclusive com dados brasileiros, con-
forme já comentamos a respeito do trabalho de Alvarez et al. (2018).1

2.3 Arcabouço metodológico para identificar a evolução 
de p contemplando o papel de atributos das firmas na 
determinação do salário

Considere o resíduo salarial proveniente da estimação da equação (10) por um modelo mais 
realista, que incorpora efeito fixo da firma além das características observáveis dos trabalhadores 
(x). Tal resíduo pode ser representado conforme a equação (13), quando proveniente do procedi-
mento de estimação que elimina os efeitos fixos via desvio da média em relação ao conjunto de 
trabalhadores na mesma firma.

, (13)

1. Card et al. (2018) e outros autores reportam evidências de trajetória ascendente para .
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em que a barra horizontal em cima da variável representa desvio da média em relação ao conjunto 
de trabalhadores na mesma firma.

Consequentemente, a variância desse termo de resíduo corresponderia a:

. (14)

É fácil mostrar que as hipóteses a seguir são suficientes para identificar p.

4)  : para trabalhadores que permanecem empregados na mesma firma 
em qualquer biênio t-1 e t.

5)  : para trabalhadores que permanecem empregados na mesma firma 
em qualquer biênio t-1 e t.

6)  : para qualquer biênio t-1 e t.

Em cada firma j, a média dos efeitos fixos de seus trabalhadores  e a média dos termos 
que representam erros de medida ou choques aleatórios  serão constantes entre dois pontos 
no tempo se a análise for restrita ao conjunto de trabalhadores que permanecem empregados na 
mesma firma nesse mesmo horizonte temporal. Logo, ao restringir a análise para essa amostra, 
temos que a validade das hipóteses 1 a 3 são suficientes para atestar a validade das hipóteses 4 a 6.

Nesse sentido, também estimamos a equação de salário incorporando um efeito fixo de 
firma e tornamos a fazer os cálculos da decomposição da variância do resíduo dessa regressão. 
Assim, analogamente ao que foi resumido na seção 1, geramos os resíduos dos indivíduos por 
ano, agora, com efeito fixo de firma, e, posteriormente, agrupamos estes resíduos por células de 
características observáveis para trabalhadores empregados em pares de anos em empresas que 
aparecem no mesmo par.
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3 BASE DE DADOS E ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS

Conforme já salientado, para a viabilidade da utilização da estratégia de identificação de 
Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), é necessário que seja realizada a identificação dos indivíduos em 
dois períodos de tempo sequenciais distintos. Tendo isto em vista, os dados utilizados neste artigo 
são provenientes da Rais, um banco de dados de registros administrativos do Ministério do Trabalho 
que contém informações sobre características: individuais de trabalhadores que possuem vínculo 
de trabalho formal; e relacionadas a trabalho, como salário, tempo de emprego, horas trabalhadas, 
além de informações da empresa empregadora.

Além das características dos trabalhadores anteriormente citadas, a base de dados da Rais 
também contempla informações sobre o local de trabalho dos indivíduos formalmente empregados. 
Utilizamos, então, o identificador referente ao Cadastro Nacional da Pessoa Jurídica (CNPJ) em 
nossa especificação a qual levamos em consideração os efeitos fixos de firmas.

Foram utilizadas informações entre 2003 e 2013. Apenas os indivíduos com vínculo ativo 
em 31 de dezembro foram mantidos na nossa amostra. Com o intuito de torná-la comparável 
com aquelas usadas na literatura citada, restringimos nossa análise apenas para homens brancos, 
cujo propósito é tentar homogeneizar os trabalhadores no que se refere às suas características 
observáveis. Devido ao tamanho da base de dados em questão e à consequente dificuldade com-
putacional, nossa amostra final é composta por uma seleção aleatória de 10% realizada após o 
empilhamento dos dados nos anos mencionados.

Os trabalhadores foram divididos em três grupos de acordo seu nível educacional. O primeiro 
grupo, composto pelos indivíduos de baixa educação, representa os trabalhadores com escolaridade 
até o ensino fundamental completo. O segundo grupo, o de educação intermediária, engloba os 
trabalhadores com educação formal acima do grupo anterior e até o ensino superior incompleto, 
e, por fim, o terceiro grupo, o de alta educação, é composto pelos trabalhadores com ensino 
superior completo.2

A tabela 1 exibe as estatísticas descritivas para as variáveis utilizadas na amostra no período 
2003-2013. São resumidas informações para o log do salário-hora real dos trabalhadores do 
mercado formal com vínculo ativo, a idade dos indivíduos vinculados e o percentual anual para 
cada um dos grupos educacionais.

2. O nível de escolaridade e a experiência são apontados em diversos trabalhos como os principais deter-
minantes da renda no Brasil. Ver Pecora e Menezes-Filho (2014), Ferreira, Firpo e Messina (2017) e Jaume 
(2018).
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TABELA 1
Estatísticas descritivas

Variável Média Desvio-padrão Mínimo Máximo

Log do salário-hora real 3,26 0,81 0,53 10,98

Idade (anos) 34,75 10,89 18 70

Até ensino fundamental completo (% por ano) 51,20 49,98 41,64 64,53

Até ensino superior incompleto (% por ano) 41,00 49,18 28,08 49,10

Ensino superior completo (% por ano) 7,81 0,2683 6,97 9,26

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.

Para uma observação preliminar da dinâmica de aspectos importantes na nossa análise, a 
tabela 2 mostra aspectos mais relacionados à desigualdade salarial, tais como a composição da 
força de trabalho por nível de escolaridade e as variâncias salarial e residual ao longo do período 
analisado. Nota-se um aumento da escolaridade do trabalhador de um modo geral. Em 2003, os 
trabalhadores menos educados formalmente representavam mais de 65% da mão de obra. Já no 
final do período, o panorama era bem diferente. Houve uma queda brusca da participação dos 
trabalhadores de baixa educação com um aumento principalmente dos trabalhadores de educação 
intermediária, que passaram a representar o principal grupo. Os trabalhadores mais qualificados, 
apesar de um comportamento oscilatório, demonstram uma tendência de crescimento.

Quando observamos, ainda na tabela 2, a evolução da variância da renda incondicional, em 
logaritmo do salário-hora, e condicionada pelos grupos de educação, vemos que a desigualdade 
salarial vem diminuindo ao longo do tempo, corroborando a literatura anteriormente mencionada.3

TABELA 2
Dinâmica da variância salarial, residual e composição educacional (2003-2013)

Ano Variância salarial Variância residual
Até o ensino 
fundamental 

completo

Até o ensino 
superior 

incompleto

Ensino superior 
completo

2003 0,69 0,45 64,53 28,08 7,39

2004 0,70 0,46 62,62 30,37 7,01

2005 0,66 0,43 59,98 32,99 7,03

3. Os valores dos resíduos foram obtidos com a estimação da equação . O resultado da 
estimação está no apêndice A deste artigo.

(Continua)
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Ano Variância salarial Variância residual
Até o ensino 
fundamental 

completo

Até o ensino 
superior 

incompleto

Ensino superior 
completo

2006 0,62 0,41 57,42 35,61 6,97

2007 0,61 0,40 54,97 37,95 7,08

2008 0,60 0,40 52,67 40,13 7,20

2009 0,58 0,38 50,41 42,01 7,58

2010 0,56 0,38 48,04 43,99 7,97

2011 0,56 0,38 45,66 46,13 8,21

2012 0,55 0,36 43,69 47,45 8,86

2013 0,54 0,36 41,64 49,10 9,26

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.

4 RESULTADOS

Esta seção apresenta os resultados do artigo com base no cálculo do prêmio pela educação e 
também na metodologia anteriormente especificada. A tabela 3 apresenta a evolução do prêmio 
pela educação, tanto para os indivíduos de educação intermediária quanto para o de pessoas de 
educação mais alta na amostra. 

O prêmio para o primeiro nível foi calculado com o salário médio dos trabalhadores deste grupo 
de educação dividido pelo salário médio dos trabalhadores de educação mais baixa. O prêmio do 
ensino superior, por sua vez, é o resultado da divisão do salário médio dos trabalhadores de alta 
qualificação pelo salário médio dos demais trabalhadores. Nossos resultados mostram que ambos 
os prêmios apresentam uma trajetória de queda ao longo do tempo. Esta queda é um reflexo da 
alteração da composição da força de trabalho, com um aumento da participação de trabalhadores 
com maiores níveis de escolaridade mais que proporcional à demanda por estes trabalhadores.

TABELA 3
Prêmio pela educação (2003-2013)

Ano Ensino superior completo Até o ensino superior incompleto

2003 1,59 1,14

2004 1,57 1,13

2005 1,54 1,12
(Continua)

(Continuação)
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Ano Ensino superior completo Até o ensino superior incompleto

2006 1,52 1,11

2007 1,49 1,10

2008 1,46 1,09

2009 1,45 1,08

2010 1,42 1,07

2011 1,40 1,07

2012 1,38 1,06

2013 1,36 1,05

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.:  O prêmio de educação para o grupo de pessoas com maior educação (ensino superior completo) é calculado com 

base na divisão do salário médio do próprio grupo em relação ao salário médio dos demais. O prêmio para os 
indivíduos com educação intermediária (até o ensino superior incompleto) é obtido a partir da razão entre o salário 
médio do próprio grupo e o salário médio de pessoas com a educação mais baixa.

Apesar da importância desse resultado para o entendimento da queda da desigualdade 
salarial, como foi visto, a maior parte da variação salarial é explicada por componentes intragru-
pos de educação e experiência.4 Os próximos resultados apresentados se referem à aplicação da 
metodologia desenvolvida por Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). Para fins de comparação, é apre-
sentado o resultado para o método com a hipótese de variância das habilidades não observadas 
constante ao longo do tempo, o qual chamamos de método tradicional, e para o método de Cortes 
e Hidalgo-Pérez, intitulado de método novo.

Para obter os resíduos salariais, regredimos o salário-hora real contra um conjunto de dum-
mies educacionais, a variável de idade dos indivíduos e as interações entre idade e as variáveis 
educacionais. O conjunto de trabalhadores que se mantêm empregados em pares de anos (sta-
yers), de fundamental importância em relação à estratégia de identificação proposta por Cortes e 
Hidalgo-Pérez (2015), foi definido como o grupo de indivíduos empregados no período em dois 
anos da amostra subsequentes.

O gráfico 1 compara o retorno da habilidade de forma agregada pelos dois métodos, com o 
logaritmo do preço normalizado em zero nos dois casos para o primeiro ano da amostra e outro 
gráfico com a estimação da variância das habilidades não observadas utilizando a equação (3). 

4. O R-quadrado das regressões da especificação inicial estimadas situa em torno de 0,40, indicando que 
mais da metade da variação salarial decorre de fatores não observáveis (apêndice A).

(Continuação)
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Enquanto que pelo método tradicional o preço apresenta uma trajetória de queda, no método 
novo, o preço sobe de forma quase monotônica. Esta diferença entre os resultados implica que o 
comportamento decrescente apresentado pelo método original é consequência de uma redução da 
variância das habilidades não observadas, e não do preço destas. Ao observar o comportamento 
da variância das habilidades não observadas estimadas, verificamos que a série apresenta um 
comportamento decrescente no período.

GRÁFICO 1
Decomposição da variância das habilidades não observadas
1A – Retorno das habilidades não observadas 1B – Variância das habilidades não observadas

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  No gráfico 1A, temos o retorno das habilidades não observadas usando o ano de 2003 como base, em que o 

método original se refere à metodologia de decomposição salarial proposta em Lemieux (2006) e o resultado 
para o método novo foi obtido a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). O gráfico 1B corresponde à variância 
das habilidades não observadas, estimada segundo a equação (3).

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).

Como anteriormente especificado, o método de Lemieux (2006) fixa a dispersão das habili-
dades não observadas durante todo o horizonte temporal considerado e em toda a amostra. Isto, 
portanto, permite que a série temporal do preço (retorno) das habilidades não observadas seja 
identificada pela série de dispersão dos resíduos salariais em toda a amostra. Já na metodologia 
de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), conforme aqui reproduzimos, a dispersão das habilidades não 
observadas só é fixa em pares de anos consecutivos e para a subamostra de stayers. Sendo assim, a 
série de retorno passa a ser identificada pela dispersão do resíduo salarial das respectivas amostras 
de stayers em cada par de ano.
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Sob as hipóteses de identificação assumidas, o gráfico 1 sugere que a dispersão das habili-
dades não observadas deveria estar caindo para a amostra completa, mas a impossibilidade de 
considerar esta queda em Lemieux devido a sua hipótese restritiva faz essa queda ser detectada no 
preço. Ao deixarmos essa dispersão variar no tempo tal como em Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), 
tiramos da série de retorno uma pressão de queda advinda da redução na variância das habilidades 
não observadas. Neste cenário, portanto, acreditamos que os retornos em questão estão subindo.

Para ampliar o entendimento da variância residual, é interessante olhar para o comportamento 
de uma forma mais desagregada. O gráfico 2 é análogo ao que foi apresentado no gráfico 1, só 
que agora agrupamos para cada um dos níveis educacionais. Assim, os resultados do gráfico 2A, 
nossa identificação preferida, destacam o crescimento do retorno das habilidades não observa-
das dentro do subgrupo de trabalhadores com educação intermediária, a queda para o nível de 
educação mais alto e a relativa estabilidade para indivíduos com educação até o fundamental 
completo. Em relação à dispersão de tais habilidades, a queda mais proeminente se dá em torno 
de pessoas com educação baixa.

GRÁFICO 2
Decomposição das habilidades não observadas: por nível de educação
2A – Retorno das habilidades não observadas 2B – Variância das habilidades não observadas

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  No gráfico 2A, temos o retorno das habilidades não observadas para os diferentes níveis educacionais usando o 

ano de 2003 como base, em que o método original se refere à metodologia de decomposição salarial proposta 
em Lemieux (2006) e o resultado para o método novo foi obtido a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). 
No gráfico 2B, inserimos informações que correspondem à variância das habilidades não observadas por nível 
educacional, estimada segundo a equação (3).

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).
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Quando desagregamos por nível educacional, a aplicação do método original nos leva a 
acreditar que existe uma tendência de queda no preço da habilidade não observada para indiví-
duos com educação até o ensino fundamental, e de aumento do preço nos grupos intermediário 
e dos mais educados ao longo do tempo. Entretanto, quando observamos o método novo e o 
gráfico 2B, verificamos que, na realidade, a queda do primeiro grupo pode ser traduzida em 
declínio na variância das habilidades, e não no preço. Para o segundo, o ganho em nível de 
preço é mais proeminente do que os demais; no caso do terceiro grupo, o preço cai de modo 
mais acentuado.

Por fim, testamos o comportamento dos resultados já verificados com os resíduos gerados, a 
partir da regressão utilizando efeitos fixos de firma. Os resultados para estimações do retorno e 
da variância, neste caso, estão resumidos nos gráficos 3 e 4.

O gráfico 3, quando comparado ao gráfico 1, nos mostra que o efeito fixo de firma tende 
a intensificar o aumento ao longo do tempo dos retornos das habilidades não observadas. Isto 
é, a dispersão dos resíduos salariais e, portanto, os preços das habilidades não observadas vêm 
crescendo relativamente mais quando passamos a controlar os resíduos salariais por aspectos 
relacionados a firmas. 

Este fato encontra respaldo no argumento expresso na equação (12), quando mostramos que 
a evolução da variância das características não observáveis pode vir a se misturar com a evolução 
dos retornos das habilidades não observáveis. No caso do resultado que mostramos, a evolução 
da variância das características não observáveis estaria caindo de forma a pressionar para baixo 
a dispersão dos resíduos salariais, de forma a corroborar os achados de Alvarez et al. (2018) já 
comentados. Esta mudança vale tanto para o procedimento com base em Lemieux (2006) quanto 
para o procedimento com base em Cortes e Hidalgo-Pérez (2015).
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GRÁFICO 3
Decomposição da variância das habilidades não observadas com efeitos fixos de firmas
3A – Retorno das habilidades não observadas 3B – Variância das habilidades não observadas

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  No gráfico 3A, temos o retorno das habilidades não observadas usando o ano de 2003 como base e efeitos fixos 

de firma da geração dos resíduos. O método original se refere à metodologia de decomposição salarial proposta 
em Lemieux (2006) e o resultado para o método novo foi obtido a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). O 
gráfico 3B, que corresponde à variância das habilidades não observadas, é estimado segundo a equação (3), 
levando em consideração os efeitos fixos de firma.

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).

Quando observamos os resultados com efeitos fixos de firma com dados desagregados por 
educação (gráfico 4), notamos que o crescimento do preço para os grupos de educação mais baixos 
é responsável por puxar o aumento do valor agregado total para o método novo.

Em suma, nossos resultados ressaltam a importância de se analisar o comportamento da 
variância residual. Enquanto que a análise das habilidades observadas aponta para uma redução 
do prêmio pela qualificação, ao ampliar a análise para a evolução da desigualdade residual, per-
cebe-se que o retorno pelas habilidades não observadas é crescente para o caso geral e também 
para grupos específicos de educação.
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GRÁFICO 4
Decomposição das habilidades não observadas: por nível de educação com efeitos 
fixos de firma
4A – Retorno das habilidades não observadas 4B – Variância das habilidades não observadas

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  No gráfico 4A, temos o retorno das habilidades não observadas para os diferentes níveis educacionais usando 

o ano de 2003 como base e efeitos fixos de firma para geração dos resíduos. O método original se refere à 
metodologia de decomposição salarial proposta em Lemieux (2006) e o resultado para o método novo foi obtido 
a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). No gráfico 4B, inserimos informações que correspondem à variância 
das habilidades não observadas por nível educacional, estimada segundo a equação (3).

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).

5 TESTES DE ROBUSTEZ

Conforme encontrado na seção 4, o retorno da habilidade não observada apresentou-se 
como positivo nas especificações as quais optamos por relaxar a hipótese restritiva de variância 
das habilidades constantes para toda a amostra.

Inicialmente, para verificar que nossos resultados não são direcionados pela nossa amostra 
selecionada, realizamos testes adicionais em que escolhemos diferentes recortes amostrais, os 
quais compreendem indivíduos que:

• permaneceram empregados na mesma firma; e

• permaneceram empregados na mesma firma e ocupação.
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Um indivíduo é classificado como pertencente à mesma firma quando o CNPJ referente ao 
seu vínculo empregatício não se altera entre pares de anos. Da mesma forma, o indivíduo está 
na mesma firma e ocupação quando a condição anterior é respeitada e, adicionalmente, ele está 
alocado na mesma ocupação levando em consideração os três primeiros dígitos da Classificação 
Brasileira de Ocupações (CBO).

Esta seção, portanto, replica o que foi feito até aqui, contudo apresentamos os resultados 
para os recortes amostrais anteriormente considerados. Para capturar os indivíduos nas condições 
especificadas, usamos, na nossa amostra, o período 2004-2013. De um modo geral, vemos que 
nossos resultados não são sensíveis a escolhas na amostra que utilizamos. Os resultados, tanto 
para a amostra com pessoas empregadas na mesma firma quanto para indivíduos na mesma firma 
e ocupação, nos retornam o que já havíamos conhecido na seção 4.

Nosso teste de robustez seguinte se deu através da desagregação da nossa categoria de edu-
cação mais básica (pessoas com até o ensino fundamental completo) em duas outras categorias, 
as quais: i) indivíduos com apenas ensino fundamental completo e atrelado a ocupações que estão 
ligadas ao salário mínimo; e ii) indivíduos com apenas ensino fundamental completo e atrelado 
a ocupações que não estão ligadas ao salário mínimo. Uma vez que o maior aumento no retorno 
e a maior diminuição na variância das habilidades não observáveis vêm da faixa mais baixa de 
educação, é possível imaginar que o aumento de salário mínimo ocorrido no Brasil pode retirar 
os trabalhadores com menores níveis de habilidades não observáveis nas ocupações tipicamente 
remuneradas pelo mínimo (ou seja, os empregadores se tornam mais seletivos nas contratações 
para essas categorias, ou até eliminam esses postos de trabalho). Isso diminuiria a variância nesse 
grupo que pode ser muito correlacionado com a faixa mais baixa de educação.
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GRÁFICO 5
Decomposição da variância das habilidades não observadas para diferentes recortes 
amostrais: retornos da habilidade não observada
5A – Mesma firma 5B – Mesma firma com efeitos fixos

5C – Mesma firma e ocupação 5D – Mesma firma e ocupação com efeitos fixos

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  Gráficos de retorno das habilidades não observadas para diferentes recortes amostrais usando o ano de 2003 

como base. O método original se refere à metodologia de decomposição salarial proposta em Lemieux (2006) 
e o resultado para o método novo foi obtido a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015). No gráfico 5A, temos o 
resultado para indivíduos na mesma firma em pares de anos e, no gráfico 5B, apresentamos o mesmo recorte 
amostral, entretanto com a introdução de efeitos fixos de firmas. No gráfico 5C, temos o resultado para indiví-
duos na mesma firma e ocupação em pares de anos, e, no gráfico 5D, apresentamos o mesmo recorte amostral, 
entretanto com a introdução de efeitos fixos de firmas.

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).
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GRÁFICO 6
Decomposição da variância das habilidades não observadas para diferentes recortes 
amostrais: por nível de educação
6A – Retorno das habilidades não observadas 6B – Variância das habilidades não observadas

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.: 1.  Gráficos de retorno das habilidades não observadas para diferentes recortes amostrais usando o ano de 2003 

como base. O método novo foi obtido a partir de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015) e com uso de efeitos fixos de 
firma. Em até fundamental completo (V), temos os indivíduos com este nível de educação e ocupações vinculadas 
ao salário mínimo. No caso de até fundamental completo (N), temos os indivíduos que não estão atrelados a 
ocupações que pagam, em maioria, até o valor do salário mínimo. No gráfico 6B, temos a variância das habilidades 
não observadas, estimada segundo a equação (3).

2.  Figura cujos leiaute e textos não puderam ser padronizados e revisados em virtude das condições técnicas dos 
originais (nota do Editorial).

Categorizamos as ocupações “atreladas ao salário mínimo” como sendo aquelas nas quais 
há uma concentração maior de trabalhadores com rendimentos de até um salário mínimo entre 
aqueles com nível educacional correspondente ao fundamental completo ou inferior. Utilizamos 
como referência para ocupações os três primeiros dígitos da CBO. A tabela A.3 do apêndice A 
mostra as ocupações que usamos como referência.5 

Em virtude de nossa explicação sobre a importância do efeito fixo de firma para a análise e 
também pelo fato de o modelo de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015) produzir resultados preferidos, 
procedemos no gráfico 6 com os resultados do método novo, além da variância das habilidades não 
observadas para os grupos educacionais, levando em consideração a nova desagregação em questão. 
O que percebemos, no entanto, é que os resultados não suportam a hipótese de que o aumento do 

5. Embora tenhamos usado o ano de 2003 como base, vemos que estas ocupações, em grande parte, se 
mantêm ao longo do tempo aqui analisado.
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salário mínimo poderia ter provocado o maior aumento no retorno e a maior queda na variância 
nas habilidades não observadas dos poucos educados em relação aos demais níveis de educação.

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Neste artigo, buscamos analisar o comportamento do retorno das habilidades não obser-
vadas a partir da metodologia de decomposição de Lemieux (2006) e, a partir dela, aplicamos a 
estratégia de identificação proposta por Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), a fim de relaxar a hipótese 
restritiva de que a variância das habilidades não observadas é constante ao longo do tempo para 
toda a amostra.

O artigo buscou contribuir para o entendimento da dinâmica salarial ao não analisar apenas 
o comportamento das características observáveis. Conforme foi apresentado, o prêmio pela qua-
lificação é importante para ressaltar o papel da relação da demanda e oferta de trabalhadores 
qualificados na desigualdade salarial. No entanto, a maior parte da variação salarial é explicada 
por fatores não observados. Compreender os mecanismos que atuam na desigualdade residual 
fortalecem as discussões sobre desigualdade salarial e subsidiam a formulação de políticas públicas.

A análise direta sobre a desigualdade residual não permite um entendimento de quais são os 
mecanismos que influenciam sua dinâmica. Contudo, identificar o papel dos diversos componentes 
da parte residual dos salários é um desafio, pois nenhum destes componentes é observado. Em 
função desta dificuldade, é necessário que se imponham algumas hipóteses sobre o compor-
tamento de seus componentes. Lemieux (2006) analisou o papel da desigualdade residual nos 
Estados Unidos impondo uma hipótese forte sobre o comportamento da variância das habilidades 
não observadas ao longo do tempo. Utilizando a hipótese de que a variância das habilidades não 
observadas é constante ao longo do tempo, o autor conseguiu identificar a evolução do retorno 
destas habilidades.

Todavia, segundo destacam Cortes e Hidalgo-Pérez (2015), esta hipótese restringe o com-
portamento das habilidades não observadas de forma difícil de se verificar na prática. Em função 
desta limitação, os autores relaxam esta hipótese e a substituem por uma hipótese menos restri-
tiva. Consideram que a variância das habilidades não observadas é constante apenas em curtos 
períodos de tempo e somente para um grupo de trabalhadores que permanecem empregados em 
pares de anos no período observado.

Nosso artigo aplicou ambas as estratégias para os dados do mercado formal de trabalho 
brasileiro no período 2003-2013. Neste período, a literatura e os dados utilizados neste trabalho 



TEXTO para DISCUSSÃO

28

2 7 3 3

apontam para uma redução da desigualdade salarial, bem como para uma diminuição da desi-
gualdade entre trabalhadores de diferentes grupos de capital humano, definidos pelo nível de 
escolaridade e de experiência. No entanto, os resultados encontrados para o retorno das habili-
dades não observadas indicam um comportamento oposto ao prêmio pela qualificação. De uma 
forma agregada, na especificação sem a hipótese restritiva, encontramos que o retorno das habi-
lidades não observadas apresenta uma trajetória crescente, ressaltando a importância da análise 
da decomposição do componente residual do salário. Ao incrementarmos nossa análise com os 
efeitos fixos de firma, vimos que essa relação se intensifica ao longo do tempo.

Os resultados encontrados para o Brasil neste artigo são o contrário do que ocorre nos Estados 
Unidos. O trabalho de Cortes e Hidalgo-Pérez (2015) identifica um aumento no preço da habilidade 
não observada em relação ao uso do método de variância constante para toda a amostra e, por 
sua vez, uma queda na mesma série para a adaptação metodológica que eles mesmos propuseram.

Entender melhor os mecanismos que formam as habilidades não observadas e/ou o tipo de 
habilidade não observada que é demandada no mercado de trabalho é fundamental para a amplia-
ção do debate e para a formulação de políticas públicas voltadas para a redução das desigualdades 
salariais no Brasil, que, apesar do comportamento de queda, ainda se situa em patamares muito 
elevados. Ademais, conhecer as habilidades demandadas no mercado de trabalho é necessário 
para equacionar a relação oferta e demanda de trabalhadores qualificados.
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TABELA A.3
Ocupações atreladas ao mínimo (até fundamental completo)

CBO Percentual Acumulado

622 11,92 11,92

621 9,33 21,25

514 8,72 29,97

717 6,84 36,82

521 6,36 43,17

623 4,57 47,74

513 3,29 51,04

783 3,19 54,23

Fonte: Rais (2003-2013).
Elaboração dos autores.
Obs.:  Principais ocupações atreladas ao salário mínimo para indivíduos de educação até ensino fundamental completo. 

Utilizamos como referência os três primeiros dígitos da Classificação Brasileira de Ocupações (CBO).
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Missão do Ipea
Aprimorar as políticas públicas essenciais ao desenvolvimento brasileiro
por meio da produção e disseminação de conhecimentos e da assessoria

ao Estado nas suas decisões estratégicas.


