~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Fuest, Clemens; Hugger, Felix; Neumeier, Florian

Article
Die Aufkommenseffekte einer globalen effektiven
Mindeststeuer

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Fuest, Clemens; Hugger, Felix; Neumeier, Florian (2022) : Die Aufkommenseffekte
einer globalen effektiven Mindeststeuer, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut - Leibniz-
Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen, Minchen, Vol. 75, Iss. 04, pp. 41-49

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/260752

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/260752
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Clemens Fuest, Felix Hugger und Florian Neumeier

Die Aufkommenseffekte einer globalen
effektiven Mindeststeuer

Eine Analyse auf Basis von

Country-by-Country-Berichten*

DIE GLOBALE EFFEKTIVE MINDESTSTEUER

Im Oktober 2021 haben sich 136 Lander und Jurisdik-
tionen grundsatzlich auf die Einfiihrung einer globalen
effektiven Mindeststeuer geeinigt (OECD 2021).

Vorgesehen ist, die Gewinne multinationaler
Konzerne mit einem Mindeststeuersatz von 15% zu
belegen. Ist die effektive Steuerlast eines Konzerns
in einem Land geringer als 15%, so werden die Ge-
winne nachbesteuert, also einer zusatzlichen Steuer
unterworfen, bis das Verhaltnis von Steuerzahlungen
zu Gewinnen ein Niveau von 15% erreicht. Betreffen
soll dies alle multinationalen Konzerne, deren globa-
ler konsolidierter Umsatz mindestens 750 Mio. Euro
betrégt (Saule 2 des 2-Siulen-Ansatzes).!

Das wichtigste Ziel dieser Initiative besteht dar-
in, die steuerliche Belastung von multinationalen Un-
ternehmen zu erhdhen, die derzeit Moglichkeiten nut-
zen, Steuern zu vermeiden, indem sie steuerpflichtige
Gewinne in erheblichem Umfang in Niedrigsteuerlan-
dern ausweisen. Der vorliegende Beitrag untersucht
die Auswirkungen der geplanten Mindeststeuer auf
das Steueraufkommen bzw. die steuerliche Belastung
der betroffenen Unternehmen.

Das System der Mindeststeuer soll verschiedene
Instrumente beinhalten. Fiir die Analyse der Aufkom-
menseffekte sind die Income-Inclusion-Regel und die
Undertaxed-Payments-Regel entscheidend. Im Rah-
men der Income-Inclusion-Regel erhalten die Haupt-
sitzlander von multinationalen Konzernen das Recht,
die Auslandsgewinne der Konzerne nachzubesteuern,
sollte die effektive Steuerlast im Ausland unterhalb
von 15% liegen. Betrdgt beispielsweise das Verhalt-
nis von Steuerzahlungen zu Gewinnen eines deut-
schen Konzerns in einem anderen Land weniger als
15%, so besteuert der deutsche Fiskus die Auslands-
gewinne nach, bis ein Steuerniveau von 15% erreicht

* Dieser Beitrag basiert auf den Ergebnissen einer vom Bundesmi-
nisterium der Finanzen in Auftrag gegebenen Studie mit dem Titel
»Grenziiberschreitende Geschaftsbeziehungen zwischen verbunde-
nen Unternehmen - AusmaR und Reformoptionen«.

Dr. Felix Hugger gehorte dem Projektteam bis zum 31. Mdrz 2021 an
und hat nicht an den Schétzungen der Aufkommenseffekte der glo-
balen effektiven Mindeststeuer mitgewirkt.

1 Siule 1sieht eine Verlagerung von Besteuerungsrechten in die
Lander vor, in denen Unternehmen ihre Produkte und Dienstleistun-
gen absetzen (Marktldnder). Diese Regelung wird nur fiir sehr wenige
Unternehmen gelten und ist nicht Gegenstand der Analyse dieses
Beitrags. Die Steueraufkommenseffekte durch Séaule 1 fiir Deutsch-
land werden in Fuest et al (2020) untersucht.

IN KURZE

Dieser Beitrag analysiert die fiskalischen Effekte der geplanten
Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmen. Diese
wurde im Rahmen der OECD-Initiative zur Reform der interna-
tionalen Besteuerungsregeln entwickelt. Deutschland wiirde von
der Einfiihrung einer globalen effektiven Mindeststeuer fiska-
lisch profitieren. Wie stark, hingt von der Reaktion der Nied-
rigsteuerldander ab.

Beriicksichtigt man Verhaltensanpassungen der betroffenen
Unternehmen und Niedrigsteuerlinder nicht, ergibt sich fiir
Deutschland bei einem effektiven Mindeststeuersatz von 15%
ein geschitztes zusitzliches Steueraufkommen in Hohe von

5,1 bis 6,7 Mrd. Euro pro Jahr. Beriicksichtigt man den zu er-
wartenden Riickgang an Gewinnverlagerung, fallt der Aufkom-
menseffekt fiir Deutschland noch gré8er aus.

Allerdings konnten auch die Niedrigsteuerlander ihrerseits die

Steuern erhohen. Oder sie konnten die Differenz zur effekti-

ven Mindestbelastung von 15% selbst bei den betroffenen Un-

ternehmen als zusitzliche Steuer erheben. Dann wiirden die

Mehreinnahmen fiir Deutschland auf rund 2 Mrd. Euro pro

Jahr sinken.

In diesem Fall wire die steuerliche Mehrbelastung der in

Deutschland ansédssigen multinationalen Konzerne hoher als

die Mehreinnahmen. Das Ziel, besonders krasse Falle von

Steuervermeidung zuriickzudringen, wiirde zwar erreicht,

aber die zusitzlich erhobenen Steuereinnahmen kidmen in

erheblichem Umfang den Niedrigsteuerliandern zugute.

ist. Bei der Undertaxed-Payments-Regel werden Zah-
lungen, die eine inlandische Tochtergesellschaft eines
auslandischen Konzerns an verbundene Gesellschaf-
ten im Ausland leistet, im Sitzland anteilig besteuert,
sofern der effektive Steuersatz im Zielland der Zah-
lung unterhalb von 15% liegt.? Leistet beispielsweise
die deutsche Tochtergesellschaft eines auslandischen
Konzerns Zahlungen an ein verbundenes Unter-

2 Dje Hohe des Anteils, den das Sitzland nachbesteuern darf, richtet
sich danach, wie hoch der Anteil der Beschaftigten sowie des Sach-
anlagevermégens des Konzerns im Sitzland ist.

ifo Schnelldienst 4/2022 75.Jahrgang 13.April 2022

41


https://www.ifo.de/fuest-c
https://www.ifo.de/neumeier-f

42

FORSCHUNGSERGEBNISSE

nehmen aulerhalb Deutschlands, so darf der deut-
sche Fiskus diese Zahlungen anteilig besteuern, so-
fern die Steuerzahlungen des verbundenen Unter-
nehmens in dessen Sitzland geringer sind als 15%
der Gewinne.?

Verschiedene Aspekte der konkreten Ausgestal-
tung der beiden Instrumente sind allerdings noch
offen. Darliber hinaus steht eine Einigung auf eine
genaue Definition der Bemessungsgrundlage im Sys-
tem der globalen effektiven Mindeststeuer aus. Offen
ist in diesem Zusammenhang auch, wie mit Verlust-
verrechnungen umgegangen werden soll. Tragt bei-
spielsweise ein Unternehmen Verluste in die folgenden
Jahre vor, so kann dadurch die effektive Steuerlast
unter 15% sinken, obwohl das Steuerniveau im Sitz-
land eigentlich hoher ist. Mittlerweile hat allerdings
die OECD Regelungen zum Umgang mit diesen Fra-
gen vorgeschlagen. Auflerdem liegt der Entwurf einer
EU-Richtlinie zur Umsetzung der Mindestbesteuerung
vor, der die Ausgestaltung konkretisiert (Europaische
Kommission 2021).

Die Einigung vom Oktober 2021 sieht vor, be-
stimmte Gewinne von der Mindeststeuer freizu-
stellen. Der Gedanke hierbei ist, nur jene Gewinne
nachzubesteuern, die sich nicht auf realwirtschaft-
liche Aktivitaten, gemessen durch das Vorhanden-
sein von Beschaftigten und physischen Aktiva wie
etwa Produktionsanlagen, zuriickfiihren lassen. Zu
diesem Zweck soll vom Gewinn ein fester prozen-
tualer Anteil des Werts des Sachanlagevermdégens
und der Lohnsumme abgezogen werden (sog. Carve
Out). Fiur den Fall, dass die effektive steuerliche Ge-
winnbelastung in einem Sitzland unterhalb von 15%
liegt, darf dann nur der auf diese Weise bestimmte
Residualgewinn nachbesteuert werden. Im Jahr der
Einflihrung der globalen effektiven Mindeststeuer
soll der nachzuversteuernde Gewinn ermittelt wer-
den, indem vom Gewinn im Sitzland 8% vom Wert
des Sachanlagevermdgens und 10% der im Sitzland
gezahlten Lohnsumme abgezogen werden. Zehn
Jahre nach der Einfiihrung sollen beide Anteile 5%
betragen. In der Ubergangsphase kommt es zu ei-
ner stufenweisen Abschmelzung: In den ersten fiinf
Jahren nach Einfiihrung der Mindeststeuer sollen
sich die Anteile jahrlich um 0,2 Prozentpunkte verrin-
gern. Finf Jahre nach Einfihrung der Reform ent-
sprache der freizustellende Gewinn damit 7% des
Werts des Sachanlagevermdgens plus 9% der
Lohnsumme. In den Jahren sechs bis zehn nach
Einfihrung soll der Anteil des Werts des Sachan-
lagevermoégens jahrlich um 0,6 Prozentpunkte ab-
nehmen und der Anteil der Lohnsumme jahrlich um
0,8 Prozentpunkte.

®  Wir abstrahieren in den Berechnungen von den Wirkungen der
bestehenden auRensteuerrechtlichen Hinzurechnungsbesteuerung.
Sofern Auslandsgewinne deutscher Konzerne derzeit davon betrof-
fen sind, liegt auf der Hand, dass die Mindeststeuer nicht zusatzlich
greifen kann. Insofern Giberzeichnen wir tendenziell die Aufkom-
menserhéhung durch die Mindeststeuer.
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Die Einfiihrung einer Carve-Out-Regel schiitzt (ei-
nen Teil jener) Gewinne vor einer Nachbesteuerung,
die sich auf realwirtschaftliche Aktivitaten zuriickfih-
ren lassen. Die Gewinne reiner Briefkastenfirmen wer-
den dagegen voll nachbesteuert, sofern die effek-
tive Gewinnsteuerbelastung im Sitzland geringer ist
als 15%. Dadurch ermdglicht es die Carve-Out-Regel
Niedrigsteuerldndern, als Zielort fiir Investitionen
realwirtschaftlicher Art, also fiir Produktionsstatten
und Arbeitsplatze, attraktiv zu bleiben. Eine geringe
Gewinnsteuerbelastung ist insbesondere fiir viele
Entwicklungs- und Schwellenldnder eine der weni-
gen Moglichkeiten, um sich als Standort fiir multina-
tionale Unternehmen zu empfehlen. Durch die Carve
Outs wird der Charakter der Mindeststeuer als Ins-
trument gegen klassische Steueroasen ohne grofiere
realwirtschaftliche Aktivitat verstarkt. Gleichzeitig ist
zu berlcksichtigen, dass Carve Outs den internatio-
nalen Steuerwettbewerb um Realinvestitionen aber
auch anheizen konnen. Wahrend es multinationa-
len Konzernen bisher (in Grenzen) moglich ist, ihre
Steuerlast durch Verlagerung von Gewinnen allein
auf dem Papier zu reduzieren, wiirde die Kombi-
nation aus Mindeststeuer und Carve Out bedeuten,
dass dies nur noch durch eine Verlagerung von re-
alwirtschaftlicher Aktivitat in Niedrigsteuerlédnder
moglich ist. Multinationale Konzerne hatten durch
ein Carve Out also einen deutlich groReren Anreiz
als bisher, Realinvestitionen in Niedrigsteuerlander
zu verlagern.

DATENGRUNDLAGE UND VORGEHEN
IM RAHMEN DER AUFKOMMENSSCHATZUNGEN

Um die Auswirkungen einer globalen effektiven Min-
deststeuer auf das Steueraufkommen und andere
relevante Grofken zu berechnen, betrachten wir die
folgenden Carve-Out-Szenarien:

- Szenario 1 (Benchmark): Kein Carve Out, d.h.,
samtliche zu niedrig besteuerten Auslandsge-
winne werden nachbesteuert.

- Szenario 2: Der Carve Out betragt 8% des
Werts des Sachanlagevermdgens plus 10% der
Lohnsumme.

- Szenario 3: Der Carve Out betragt 7% des
Werts des Sachanlagevermdgens plus 9% der
Lohnsumme.

- Szenario 4: Der Carve Out betragt 5% des
Werts des Sachanlagevermdgens plus 5% der
Lohnsumme.

Szenario 2 bildet die Regelungen ab, die im Jahr der
Einflihrung der Mindeststeuer glltig waren. Szena-
rio 3 reflektiert die Regelungen, die fiinf Jahre nach
Einfihrung der Reform gelten wiirden und Szenario 4
die Regelugen, die ab dem zehnten Jahr giiltig waren.
Die Berlicksichtigung von Szenario 1 (kein Carve Out)
dient dem Zweck, die Auswirkungen der Freistellung



eines Teils des Gewinns auf das Aufkommen aus der
globalen effektiven Mindeststeuer zu bewerten.

Fiir unsere Schatzungen stehen uns Informati-
onen aus den sogenannten Country-by-Country Re-
ports (CbC-Berichte) multinationaler Konzerne zur
Verfluigung. Die CbC-Berichte enthalten Informationen
zu den globalen Geschéftstatigkeiten multinationa-
ler Konzerne mit konsolidierten Umséatzen von lber
750 Mio. Euro. Die CbC-Berichte bestehen aus drei
Teilen (OECD 2015). Fiir die Schatzung der Aufkom-
menseffekte einer globalen effektiven Mindeststeuer
nutzen wir ausschlieBlich Informationen aus dem ers-
ten Teil. Dieser enthalt grundlegende Finanzinformati-
onen zu den weltweiten Aktivitaten eines multinatio-
nalen Konzerns, darunter den Gewinn vor Steuern, die
gezahlten Ertragsteuern, die gezahlten und zuriick-
gestellten Ertragsteuern, die durch Geschaftsvorfalle
mit Dritten erzielten Umsatze, die durch Transakti-
onen mit verbundenen Unternehmen erzielten Um-
satze, den Wert des Sachanlagevermégens und die
Anzahl an Beschéftigten. Die in den CbC-Berichten
enthaltenen Finanzinformationen liegen aggregiert
auf Ebene der Lander vor, in denen ein Unternehmen
Tochtergesellschaften hat. Die Aggregation erfolgt
dabei liber alle in einem Land ansdssigen Tochter-
gesellschaften. Flr unsere Schatzungen stehen uns
die CbC-Berichte samtlicher in Deutschland aktiven
multinationalen GroRkonzerne zur Verfligung. Unser
finaler Datensatz enthalt die Angaben von insgesamt
3613 multinationalen Konzernen. Davon haben 434
ihren Hauptsitz in Deutschland. Unser Datensatz um-
fasst die Jahre von 2016 bis 2019.

Da die Summe der in einem Land gezahlten
Léhne in den CbC-Berichten nicht enthalten ist,
approximieren wir diese, indem wir die Beschaftig-
tenzahlen mit dem sitzlandspezifischen Pro-Kopf-BIP
gewichten. Ferner liegen in den CbC-Berichten keine
Informationen lber die Zielldnder von Zahlungen an
verbundene Unternehmen vor, weshalb wir uns in
unseren Schatzungen ausschlieBlich auf die Income-
Inclusion-Regel fokussieren. In unserer Analyse be-
steuert der deutsche Fiskus also ausschlieRlich die
(Auslands-)Gewinne von deutschen Unternehmen
nach, der franzésische Fiskus die (Auslands-)Gewinne
franzdsischer Unternehmen usw. AuRerdem nehmen
wir in unserer Analyse an, dass auch im System der
globalen effektiven Mindeststeuer die Moglichkeit
einer Verlustverrechnung besteht. Um den Einfluss
von Verlustverrechnungen pauschal zu beriicksichti-
gen, berechnen wir in einem ersten Schritt das Ver-
haltnis aus der Summe der aggregierten Verluste der
Unternehmen in unserem Datensatz und der Summe
der aggregierten (positiven) Gewinne. Das Verhaltnis
betragt 11,4%. Auf jeden Euro an erzieltem Gewinn
kommen im Durchschnitt also etwa 11 Cent an Verlus-
ten. Im zweiten Schritt multiplizieren wir die nachzu-
versteuernden Gewinne mit eins minus diesen 11,4%,
um ein um Verlustvortrage korrigiertes Gewinnmalf}
zu erhalten.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

PRAMISSEN UND SZENARIEN ZU VERHALTENS-
ANPASSUNGEN VON UNTERNEHMEN UND STAATEN

Schatzungen zu fiskalischen Effekten von Steuerrefor-
men beinhalten als Referenzszenario in der Regel eine
Schatzung, die von Verhaltensanderungen abstrahiert.
Im Fall der Mindeststeuer ist aber zu erwarten, dass
sowohl Unternehmen als auch Staaten ihr Verhalten
anpassen. Diese Verhaltensanpassungen haben weit-
reichende Folgen fiir die fiskalischen Effekte. Bei den
Unternehmen ist davon auszugehen, dass die Einfiih-
rung einer globalen effektiven Mindeststeuer zu einem
Riickgang an steuermotivierter Gewinnverlagerung
fihren wird, da die effektive steuerliche Belastung
der Gewinne in Niedrigsteuerldndern steigt.*

Bei den Landern sind verschiedene Reaktionen
denkbar. Vor allem besteht flir Niedrigsteuerlander
ein Anreiz, ihre effektiven Steuersatze zu erhdhen.
Zum einen namlich kénnen sie dadurch den Verlust
an Steueraufkommen durch die Riickverlagerung von
Gewinnen in Hochsteuerlander ausgleichen; zum an-
deren werden durch die Steuererhéhungen im Inland
operierende Unternehmen nicht zusatzlich belastet,
sondern lediglich deren Steuerzahlungen aus dem
Ausland ins Inland verlagert. Letzteres gilt jedenfalls
fur Unternehmen, die der Mindeststeuer unterliegen.
Eine solche Steuererh6hung kénnte auch Nachteile fir
die Niedrigsteuerlander haben, wenn sie fir alle Un-
ternehmen gelten miisste. Tatsachlich ist aber vorge-
sehen, dass die Niedrigsteuerldnder nur die Unterneh-
men hoher besteuern, die andernfalls im Sitzland ihrer
Muttergesellschaft nachbesteuert wiirden (Domestic
Top Up Tax).® Es wire (berraschend, wenn die Nied-
rigsteuerlander diese Option nicht nutzen wiirden.

Aus diesen Griinden berechnen wir fiir jedes Sze-
nario drei Varianten. In der ersten Variante abstrahie-
ren wir von Verhaltensanpassungen sowohl auf Seiten
der multinationalen Konzerne als auch auf Seiten der
Niedrigsteuerlander und nehmen die globale Vertei-
lung der Gewinne als gegeben hin. In der zweiten Va-
riante beziehen wir Verhaltensanpassungen auf Seiten
der Unternehmen in unsere Aufkommensschatzungen
mit ein. Wir schatzen die Aufkommenseffekte unter
der Annahme, dass die Einfiihrung einer globalen ef-
fektiven Mindeststeuer zu einem Riickgang an Ge-
winnverlagerung fiihrt. Unser Vorgehen beschreiben
wir in einer Infobox.® In der dritten Variante heben wir
den effektiven Steuersatz auf die von der effektiven
Mindeststeuer betroffenen Gewinne (Gewinn abziiglich
Carve Out) in samtlichen Sitzlandern, deren Steuer-
niveau geringer ist, auf 15% an. Das Aufkommen aus
der Mindeststeuer sinkt damit auf null, sdmtliche Ver-

4 AuRerdem ist mit Anpassungen bei realwirtschaftlichen Entschei-
dungen zu rechnen, etwa der Standortwahl fiir Investitionen. Derar-
tige Anderungen werden in den hier dargestellten Schitzungen der
fiskalischen Effekte nicht berlicksichtigt.

5 Diese Regelung findet sich im Artikel 10 des erwahnten EU-Richtli-
nienentwurfs.

§ Wir (ibernehmen hierbei das Vorgehen von Fuest et al. (2022), die
das Ausmaf® an Gewinnverlagerung durch in Deutschland ansassige,
multinationale Konzerne auf Basis von CbC-Daten schatzen.
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Um zu quantifizieren, wie sich die Einflhrung einer
globalen effektiven Mindeststeuer auf die globale Ver-
teilung der Gewinne der betroffenen multinationalen
Konzerne bzw. das Ausmal an Gewinnverlagerung
zum Zweck der Reduzierung der Steuerlast auswirken
wirde, schatzen wir zunachst, wie sensitiv die Ge-
winne multinationaler Unternehmen auf Unterschiede
bzw. Anderungen in der effektiven Gewinnsteuerbe-
lastung reagieren. Auf Grundlage dieser Schatzungen
kénnen wir bestimmen, welche Bedeutung die Ge-
winnsteuerbelastung fiir die globale Verteilung der
Gewinne multinationaler Konzerne hat. Dies erlaubt es
uns im nachsten Schritt, eine kontrafaktische globale
Verteilung der Konzerngewinne zu berechnen. Diese
kontrafaktische Verteilung gibt Aufschluss dariber,
wie die Gewinne multinationaler Konzerne global ver-
teilt waren, lage die effektive Gewinnsteuerbelastung
in samtlichen Sitzlandern bei mindestens 15%.

Vorsteuergewinne und Steuersatze

Den Zusammenhang zwischen Vorsteuergewinnen und
Steuersatz schatzen wir auf Basis einer sog. Restrict-
ed-Cubic-Spline-Schatzung. Bei diesem Schatzverfah-
ren werden die Beobachtungen auf Grundlage der Re-
alisationen einer erklarenden Variablen (hier: dem
Steuersatz) in Intervalle aufgeteilt. Fir jedes dieser
Intervalle wird dann eine kubische Funktion geschatzt,
die den Zusammenhang zwischen Vorsteuergewinnen
und Steuersatz beschreibt. An den Intervallgrenzen
(»Knoten« bzw. Knots) jedoch sind die Ubergénge
zwischen den Funktionen glatt, d.h., es treten keine
Knickstellen auf. Wir folgen Harrell (2001) und ver-
wenden fiir unsere Restricted-Cubic-Spline-Schatzung
finf Knoten bzw. sechs Intervalle. Die Knotenpunkte
entsprechen dabei dem 5%-Perzentil, dem 27,5%-Per-
zentil, dem 50%-Perzentil, dem 72,5%-Perzentil sowie
dem 95%-Perzentil der Steuersatzvariable. Im ersten
und letzten Intervall wird dabei ein konstanter mar-
ginaler Effekt (hier: eine konstante Steuer-Semielasti-
zitat) unterstellt. Dadurch, dass die Koeffizienten der
Steuersatzpolynome in den librigen Intervallen mit
dem Steuersatz variieren, kann der funktionale Zu-
sammenhang zwischen Steuersatz, Steuerniveau und
Vorsteuergewinnen sehr flexibel geschatzt werden.
Auf diese Weise lasst sich beispielsweise beriicksich-
tigen, dass multinationale Unternehmen in der Regel
deutlich sensitiver auf Steuersatzanderungen in Nied-
rigsteuerlandern reagieren als in Hochsteuerlandern
(z.B. Dowd et al. 2017).

Wie Bilicka (2019) und Bilicka und Scur (2020) zei-
gen, beobachtet man auf Seiten multinationaler Un-
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ternehmen eine tiberzufallige Hadufung von Gewinnen
nahe null in Hochsteuerldandern. Ignoriert man diesen
Umstand, so besteht die Gefahr, dass man das Ausmal
an Gewinnverlagerung unterschatzt. Um Nullgewinne
in unserer Schatzung zu beriicksichtigen, schatzen
wir den Zusammenhang zwischen Vorsteuergewin-
nen und Steuersatz mit der sog. Pseudo-Poisson-
Maximum-Likelihood-Methode (PPML). Bei diesem
Schatzverfahren wird der Zusammenhang zwischen
Vorsteuergewinnen, Steuersatz und Kontrollvariablen
auf Grundlage eines multiplikativen Modells geschatzt.
Die PPML-Methode bei der Schatzung des sog. Gravi-
tatsmodells in der Handels6konomie weit verbreitet
(Silva und Tenreyro 2006).!

Die wichtigste erkldrende Variable bei unserer
Schatzung der Steuersensitivitat der Vorsteuergewin-
neschatzung ist der effektive Durchschnittssteuersatz
eines Landes. Diesen berechnen wir, indem wir die
Summe der jahrlich in einem Land geleisteten Steu-
erzahlungen durch die Summe der jahrlich dort be-
richteten Gewinne teilen. Um Endogenitatsprobleme
zu umgehen, beriicksichtigen wir dabei jedoch nicht
jene Steuerzahlungen und Gewinne, die das betrach-
tete Unternehmen in einem Land geleistet bzw. ver-
bucht hat. Mit anderen Worten: Der effektive Durch-
schnittssteuersatz eines Unternehmens in einem Land
wird ausschlieBlich auf Basis der Steuerzahlungen
und Gewinne anderer Unternehmen berechnet, die
in dem Land aktiv sind. Um zu vermeiden, dass die
effektiven Durchschnittssteuersatze stark von einzel-
nen Unternehmen beeinflusst werden, schlieRen wir
Sitzland-Jahr-Kombinationen aus, fiir die es weniger
als zehn Beobachtungen gibt. Auerdem werden nur
Beobachtungen mit positiven Gewinnen und Steuer-
zahlungen bei der Berechnung berticksichtigt. Fiir die
Berechnung des effektiven Steuersatzes verwenden
wir die in einem Jahr gezahlten Ertragsteuern. Als wei-
tere erkldrende Variablen fligen wir unserer Schatzung
den Wert des Sachanlagevermdgens sowie die Anzahl
an Beschéftigten des entsprechenden Unternehmens
im Sitzland hinzu. Wir fligen unserer Schatzgleichung
ferner Konzern-fixe-Effekte hinzu, um fiir zeitinvari-
ante Charakteristika der Konzerne in unserem Daten-
satz zu kontrollieren. Auf Sitzlandebene kontrollieren
wir fiir das Pro-Kopf-BIP (gemessen in kaufkraftberei-
nigten US-Dollar), die Anzahl an Einwohnern sowie
den Korruptions-Wahrnehmungsindex von Amnesty

L Fur eine Poisson-verteilte Variable gilt, dass der Erwartungswert
der Varianz entspricht. In unserem Fall allerdings ist die Varianz der
Vorsteuergewinne um ein Vielfaches groRer als deren Mittelwert.
Silva und Tenreyro (2006) weisen allerdings darauf hin, dass die
PPML-Methode auch bei Verletzung dieser Annahme konsistente
Schatzer liefert.



International.? Pro-Kopf-BIP und Einwohnerzahl sind
logarithmiert. Die Standardfehler unserer Regression
clustern wir auf zwei Ebenen: Der Konzernebene und
der Sitzlandebene.

Abbildung 1 zeigt das Ergebnis der Restricted-
Cubic-Spline-PPML-Schatzung. Bei einem effekti-
ven Steuersatz von nahe null erhalten wir eine ge-
schatzte Semielastizitat von - 13. Das bedeutet, dass
der in einem Niedrigsteuerland berichtete Gewinn im
Schnitt um 13% zurlickgeht, wenn die dortige effek-
tive Gewinnsteuerbelastung um einen Prozentpunkt
zunimmt. Bei einem effektiven Steuersatz von 12%
ist dieser Effekt nur noch halb so grof3. Ab einer Ge-
winnsteuerbelastung von 15% hat ein Anstieg des
effektiven Durchschnittssteuersatzes (kurzfristig)
keinen signifikanten Effekt mehr auf die in einem
Land ausgewiesenen Gewinne. Diesem Ergebnis zu-
folge sind Lander, deren effektive Steuerbelastung
bei liber 15% liegt, nicht das Ziel steuermotivierter
Gewinnverlagerung.

Gewinnabfliisse

Auf Basis der geschétzten Steuer-Semielastizitaten der
Unternehmensgewinne kdnnen wir im nachsten Schritt
berechnen, wie hoch der Gewinnabfluss aus Landern
mit einer effektiven Steuerbelastung von unter 15%
infolge der Einfiihrung einer globalen effektiven Min-
deststeuer ware. Zu diesem Zweck heben wir die ef-
fektiven Durchschnittssteuersatze in den Sitzlandern
schrittweise auf ein Niveau von 15% an. Dazu berech-
nen wir den aus der Steuererh6hung resultierenden
(hypothetischen) Gewinnriickgang im Sitzland, indem
wir den dort berichteten Gewinn mit der geschatz-
ten steuerniveauspezifischen Semielastizitat multi-
plizieren. Bertiicksichtigt werden dabei lediglich jene
Gewinne, die im entsprechenden Szenario auch der
Mindeststeuer unterliegen (Gewinn abziglich Carve
Out). AnschliefRend teilen wir diese Gewinnanteile
unter den Sitzlandern neu auf, basierend auf einem

2 Quelle fiir das Pro-Kopf-BIP und die Bevélkerungszahlen sind die
World Development Indicators der Weltbank. In Fallen, in denen die
Variablen fiir ein Land fehlen, verwenden wir stattdessen Version 10
der Penn World Table (Feenstra et al. 2015).

dnderungen im nationalen Steueraufkommen sind auf
einen Riickgang an Gewinnverlagerung zuriickzufiih-
ren. Die Aufkommenseffekte durch eine Anhebung der
Steuersatze in jenen Landern, deren effektiver Steu-
ersatz vor der Reform bei unter 15% liegt, bleiben in
unseren Schatzungen in Variante 3 unberiicksichtigt.

Wir berechnen die Auswirkungen der Einflihrung
einer globalen effektiven Mindeststeuer fiir Deutsch-
land bzw. deutsche Konzerne, die EU-27-Staaten bzw.
Konzerne mit Hauptsitz in einem EU-27-Staat, aus-
genommen Deutschland, sowie flir samtliche Lander
in unserem Datensatz, ausgenommen der USA bzw.
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Abb. 1

Effekt einer Steuererh6hung auf den Gewinn
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den marginalen Effekt einer Steuersatzanderung auf den logarithmierten Gewinn
vor Steuern (Steuer-Semielastizitat der Vorsteuergewinne). Die marginalen Effekte basieren auf den Koeffizienten-
schéatzern einer Restricted-Cubic-Spline-Schatzung (PPML). Fiir den effektiven Durchschnittssteuersatz liegt das

5. Perzentil bei 0,04 und das 95. Perzentil bei 0,46. Die schattierte Flache zeigt das 90%-Konfidenzintervall.

Die Standardfehler sind auf Ebene der Sitzlander und der Unternehmen geclustert.
Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten.

realwirtschaftlichen Indikator. In unserer Basisspezifi-
kation nutzen wir dabei den gewichteten Durchschnitt
aus der Anzahl an Beschaftigten, dem Wert des Sach-
anlagevermogens und dem Pro-Kopf-BIP im Sitzland.
Um die Gewichte zu bestimmen, regressieren wir den
Vorsteuergewinn auf diese drei Variablen. Als Gewichte
verwenden wir die Koeffizienten dieser Regression.?
Es sei darauf hingewiesen, dass alternative An-
satze zur ldentifikation von Gewinnverlagerung zu an-
deren Einschatzungen im Hinblick auf das Ausmalf} an
Verhaltensanpassungen auf Seiten multinationaler
Konzerne infolge der Einfliihrung einer globalen ef-
fektiven Mindeststeuer flihren kdnnen. Dementspre-
chend kénnen sich auch die Resultate in Bezug auf
die Aufkommenseffekte einer Mindeststeuer unter-
scheiden. Verwenden wir beispielsweise statt einer
Restricted-Cubic-Spline-Schatzung ein lineares oder
ein quadratisches Modell fiir die Identifikation der
Steuer-Semielastizitdten, so fallen die geschatzten
Verhaltensanpassungen geringer aus. Gleiches gilt,
wenn wir die Semielastizitaten mit der OLS-Methode
anstelle der PPML-Methode schatzen. Die daraus re-
sultierenden Unterschiede sind allerdings gering.

3 Die Ergebnisse bei Verwendung der Beschéaftigten und des Sach-
anlagevermogens liegen vor und sind auf Nachfrage erhéltlich.

US-amerikanischer Konzerne. Der Grund ist, dass die
USA im Jahr 2018 bereits eine Mindeststeuer auf be-
stimmte Auslandsgewinne US-amerikanischer Kon-
zerne eingefiihrt haben (Global Intangible Low-Taxed
Income; GILTI). Geht man davon aus, dass GILTI auch
im Fall der Einfiihrung einer globalen effektiven Min-
deststeuer fortbesteht, so sollten US-amerikanische
Konzerne in den Aufkommensschatzungen unberiick-
sichtigt bleiben, da ihre Auslandsgewinne im Fall einer
geringen effektiven Steuerlast bereits im Rahmen von
GILTI nachbesteuert werden. Es sei daran erinnert,
dass unser Datensatz nicht alle Konzerne enthilt, die
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Abb. 2
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Tab.1
Gewinne und Steuerzahlungen multinationaler Unternehmen

Deutsche EU-27-Konzerne ohne Alle Konzerne ohne
Konzerne deutsche Konzerne US-Konzerne
Aktivitat Auslands- Aktivitat Auslands- Aktivitat Auslands-
weltweit aktivitat weltweit aktivitat weltweit aktivitat
Gewinne
Insgesamt (Mrd. Euro) 229 128 677 440 1178 859
Davon geringer besteuert als 15% (Mrd. Euro) 141 74 418 255 713 505
Anteil geringer besteuert als 15 (%) 62 58 62 58 61 59
Steuerzahlungen
Insgesamt (Mrd. Euro) 37 21 111 76 225 158
In % der Gewinne 16 16 16 17 19 18

Anmerkungen: Die Werte entsprechen den Jahresdurchschnittswerten iiber die Berichtsjahre von 2016 bis 2019.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten.

von der Einflhrung einer globalen effektiven Mindest-
steuer betroffen waren, sondern lediglich jene, die in
Deutschland aktiv sind. Unsere Aufkommensschatzun-
gen fiir die EU-27-Staaten sowie alle Staaten weltweit
sind daher unvollstédndig, da ein Teil der fir die Auf-
kommenseffekte in diesen Landergruppen relevanten
Unternehmen in unserem Datensatz fehlt. Da Deutsch-
land jedoch die grofite Volkswirtschaft in Europa und
die viertgrofite Volkswirtschaft der Welt ist, ist davon
auszugehen, dass hier viele multinationale Konzerne
mit Hauptsitz im Ausland aktiv sind.

ERGEBNISSE DER AUFKOMMENSSCHATZUNGEN

Tabelle 1 zeigt die Gewinne und Steuerzahlungen von
deutschen multinationalen Konzernen, von Konzernen
mit Hauptsitz in einem EU-27-Staat, ausgenommen
Deutschland, und von samtlichen Konzernen in un-
serem Datensatz, ausgenommen US-Konzernen im
In- und Ausland. Darlber hinaus zeigt die Tabelle,
wie hoch jene Gewinne sind, die mit einem effektiven
Steuersatz von unter 15% besteuert werden. Deut-
sche Konzerne erzielen etwas mehr als die Halfte ihrer
jahrlichen Gewinne im Ausland (ca. 56%). Sowohl die
weltweit erwirtschafteten Gewinne als auch die Aus-
landsgewinne deutscher Konzerne werden im Durch-
schnitt mit etwa 16% steuerlich belastet. Fiir 62% der

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung?
Steuereinnahmen pro Jahr, Deutschland

8% des Anlagevermogens, 10% der Lohnsumme
7% des Anlagevermogens, 9% der Lohnsumme

5% von Anlagevermdégen und Lohnsumme

B Ohne Verhaltensanpassungen
B Rickgang der Gewinnverlagerung
Riickgang der Gewinnverlagerung & Anhebung der Steuersétze

Ohne Carve Out

0 2 4 6 8 10
Mrd. Euro
2 Fir die Berechnung der Aufkommenseffekte, die auf einen Riickgang steuermotivierter
Gewinnverlagerung zuriickzufiihren sind, wurden effektive Durchschnittssteuersatze verwendet.
Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten © ifo Institut
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Gewinne weltweit bzw. 58% der Auslandsgewinne ist
die effektive steuerliche Gewinnbelastung niedriger
als 15%. Diese Gewinne werden im Rahmen einer glo-
balen effektiven Mindeststeuer entweder vollstandig
oder anteilig nachbesteuert, je nachdem, ob ein Carve
Out vorgenommen wird oder nicht.

Abbildung 2 zeigt die geschatzten Aufkommens-
effekte fur Deutschland, Abbildung 3 fiir die restli-
chen EU-27-Staaten und Abbildung 4 fiir samtliche
Lander weltweit, ausgenommen die USA. Um die
Aufkommenseffekte zu berechnen, haben wir in den
Varianten 2 und 3 die Verdnderungen in den natio-
nalen Bemessungsgrundlagen, die auf den Riickgang
an Gewinnverlagerung zurlickzufiihren sind, mit den
effektiven Durchschnittssteuersatzen multipliziert.

Lasst man unberiicksichtigt, dass die Einflihrung
einer globalen effektiven Mindeststeuer die Anreize
fur steuermotivierte Gewinnverlagerungen reduziert,
so ergibt sich flir Deutschland ein jahrlicher Aufkom-
menszuwachs in Hohe von 5,1 bis 6,7 Mrd. Euro (blaue
Balken) - je nachdem, ob und in welcher Hohe ein Teil
der zu gering besteuerten Gewinne von der Nachbe-
steuerung ausgenommen wird. Berlicksichtigt man
zusatzlich, dass die Einfihrung einer globalen effek-
tiven Mindeststeuer das Ausmal} an steuermotivierter
Gewinnverlagerung reduzieren diirfte (dunkelgraue
Balken), so wachst der resultierende Aufkommenszu-
wachs fiir den deutschen Fiskus auf 6,2 bis 8,1 Mrd.
Euro pro Jahr. Reagieren samtliche Lander der Welt
mit einer Anhebung ihrer effektiven Steuersatze auf
15% (hellgraue Balken), sinkt der geschatzte Aufkom-
menszuwachs dagegen deutlich - je nach Szenario
auf 1,7 bis 1,9 Mrd. Euro. Der Grund ist, dass das Auf-
kommen aus der globalen effektiven Mindeststeuer
in diesem Fall auf null sinkt. Zusatzliches Aufkommen
wird lediglich durch einen Riickgang von steuermoti-
vierter Gewinnverlagerung ins niedriger besteuernde
Ausland erzielt.

Abbildung 3 zeigt die Auswirkungen der Einfiih-
rung einer globalen effektiven Mindeststeuer fiir die
restlichen EU-27-Staaten. Auch hier ist das geschatzte
Aufkommen beachtlich. Ohne Berlicksichtigung von



Verhaltensanpassungen betragt das geschatzte Auf-
kommen je nach Carve-Out-Szenario zwischen rund
14 und 24 Mrd. Euro pro Jahr. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass unser Datensatz nur einen Teil der poten-
ziell steuerpflichtigen Unternehmen beinhaltet, die
ihren Hauptsitz in einem der EU-27-Staaten haben
- namlich jene, die auch in Deutschland aktiv sind.
Geht man davon aus, dass die Einflihrung einer glo-
balen effektiven Mindeststeuer zu einem Riickgang an
Gewinnverlagerung flihrt, so wachst das geschéatzte
Aufkommen auf etwa 22 bis 27 Mrd. Euro an. Bei der
Interpretation der Zahlen in Abbildung 3 ist zu beach-
ten, dass hier nur die Konzerne erfasst sind, die (auch)
in Deutschland eine Prasenz haben. Das dirften die
meisten der besonders relevanten, sehr grofRen Kon-
zerne sein, aber dennoch unterzeichnen die Zahlen
dadurch tendenziell den Aufkommenseffekt.

Abbildung 4 zeigt das globale Aufkommen, wenn
man samtliche Konzerne in unserem Datensatz mit
Ausnahme der US-Konzerne berticksichtigt. Ohne
Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen be-
tragt das globale Aufkommen aus der Mindeststeuer
je nach Szenario etwa 40 bis 49 Mrd. Euro pro Jahr.
Unter Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen
steigt das geschatzte Aufkommen auf jahrlich 56 bis
66 Mrd. Euro. Wiirden sdmtliche Niedrigsteuerlander
der Welt ihre effektiven Steuersatze auf 15% anhe-
ben, so wiirde der Aufkommenszuwachs auf 21 bis
23 Mrd. Euro jahrlich sinken. Dabei ist das zusatzliche
Steueraufkommen durch eine Anhebung der effekti-
ven Steuerbelastung auf 15% nicht berticksichtigt.
Auch hier sei noch einmal daran erinnert, dass unser
Datensatz nur in Deutschland aktive Konzerne bein-
haltet, wodurch das Gesamtaufkommen unterschatzt
werden dirfte.

Tabelle 2 zeigt, wie sich die Einfuhrung einer
globalen effektiven Mindeststeuer auf die effektive
Gewinnsteuerbelastung der Konzerne auswirkt. Fir
die deutschen multinationalen Konzerne wiirde die
Steuerbelastung infolge der Einfiihrung einer globa-
len effektiven Mindeststeuer von aktuell 16% (vgl.
Tab. 1) auf 18,4 bis 19,1% der Gewinne steigen. Un-
ter der Annahme, dass die Einfiihrung einer Mindest-
steuer das Ausmaf’ an Gewinnverlagerung reduziert,
steigt die effektive Gewinnsteuerbelastung gar auf

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Abb. 3

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung?
Steuereinnahmen pro Jahr, EU 27 ohne Deutschland

B Ohne Verhaltensanpassungen
B Rickgang der Gewinnverlagerung
Riickgang der Gewinnverlagerung & Anhebung der Steuersétze

Ohne Carve Out
8% des Anlagevermogens, 10% der Lohnsumme
7% des Anlagevermdgens, 9% der Lohnsumme

5% von Anlagevermégen und Lohnsumme

30
Mrd. Euro

a Fiir die Berechnung der Aufkommenseffekte, die auf einen Riickgang steuermotivierter Gewinnverlagerung
zuriickzufiihren sind, wurden effektive Durchschnittssteuersétze verwendet. Die Aufkommenseffekte wurden
ausschlieRlich auf Basis multinationaler Konzerne berechnet, die in Deutschland aktiv sind.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Abb. 4

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung?
Steuereinnahmen pro Jahr, weltweit ohne USA

M Ohne Verhaltensanpassungen
M Rickgang der Gewinnverlagerung
Riickgang der Gewinnverlagerung & Anhebung der Steuersatze
Ohne Carve Out
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a Fur die Berechnung der Aufkommenseffekte, die auf einen Rlickgang steuermotivierter Gewinnverlagerung
zuriickzufiihren sind, wurden effektive Durchschnittssteuersétze verwendet. Die Aufkommenseffekte wurden
ausschlieBlich auf Basis multinationaler Konzerne berechnet, die in Deutschland aktiv sind.
Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten.
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18,8 bis 19,6%. Sie ist damit allerdings geringer als

die durchschnittliche effektive Steuerlast fur samt-

liche Konzerne in unserem Datensatz. Hier steigt die
Gewinnsteuerbelastung ohne Berlicksichtigung von
Verhaltensanpassungen auf Seiten der Konzerne auf

22,5 bis 23,3% und mit Beriicksichtigung von Verhal-

tensanpassungen auf 23,7 bis 24,7%.

VERGLEICH MIT ANDEREN AUFKOMMENS-
SCHATZUNGEN

Die OECD hat ebenfalls eine Schatzung zu den Auf-
kommenseffekten einer globalen effektiven Mindest-

Tab. 2
Auswirkungen der globalen effektiven Mindeststeuer auf Effektivsteuersatze (in %)
Ohne Verhaltensanpassungen Riickgang Gewinnverlagerung
DEMNU  EU27MNU (g\bléxﬁz) DEMNU  EU27MNU (gblggﬁl;)

Ohne Carve Out 19,1 20,0 23,3 19,6 21,2 24,7
8% des Anlagevermégens, 10% der Lohnsumme 18,4 18,6 22,5 18,8 20,3 23,7
7% des Anlagevermdgens, 9% der Lohnsumme 18,5 18,6 22,6 18,9 20,4 23,8
5% von Anlagevermoégen und Lohnsumme 18,7 18,7 22,8 19,1 20,6 24,1

Anmerkungen: Die Werte in der Tabelle zeigen die effektive Durchschnittssteuerbelastung der Gewinne fiir verschiedene Konzerngruppen in Abhangigkeit der einzelnen
Szenarien. Fiir die Berechnung der Aufkommenseffekte, die auf einen Riickgang steuermotivierter Gewinnverlagerung zuriickzufiihren sind, wurden effektive Durch-

schnittssteuersatze verwendet.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf Basis von CbCR-Daten.
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steuer vorgelegt (OECD 2020). Wie auch in dieser Stu-
die werden US-amerikanische Konzerne wegen der
GILTI-Steuer bei der Analyse aufien vor gelassen. Die
OECD schatzt, dass die globale effektive Mindest-
steuer weltweit ein zusatzliches Steueraufkommen in
Hohe von 40 bis 48 Mrd. US-Dollar (also 35 bis 43 Mrd.
Euro) generiert. Verhaltensanpassungen und Carve
Outs sind bei dieser Schatzung nicht berticksichtigt,
so dass diese Zahl mit unserer Schatzung von 49 Mrd.
Euro zu vergleichen ist. Unsere Schatzung liegt also
hoher, und das, obwohl unser Datensatz nur ein Drit-
tel (vermutlich aber die grofiten) der CbC-pflichtigen
Konzerne abdeckt. Woher kommt der Unterschied?
Die OECD nutzt fiir ihre Analyse aggregierte Daten,
also die Summe der Gewinne und die Summe der
Steuerzahlungen aller Konzerne mit gleichem Haupt-
sitzland, getrennt nach den Sitzlandern. Sie muss bei
ihrer Aufkommensschéatzung daher davon ausgehen,
dass der effektive Steuersatz fir alle Unternehmen in
einem Sitzland identisch ist. Durch die Verwendung
disaggregierter Daten ist es uns dagegen moglich, die
effektive steuerliche Gewinnbelastung fiir jedes Un-
ternehmen separat zu bestimmen. Wir finden dabei
zahlreiche Falle, in denen die effektive steuerliche
Gewinnbelastung eines Unternehmens in einem Land
bei unter 15% liegt, obwohl der durchschnittliche ef-
fektive Steuersatz liber alle Unternehmen hinweg bei
15% oder daruber liegt. Tatsachlich werden von den
insgesamt 505 Mrd. Euro an Auslandsgewinnen, die
effektiv mit einem Steuersatz von unter 15% besteuert
werden (vgl. Tab. 1), 47,7% in Landern verbucht, deren
effektiver Durchschnittssteuersatz bei mindestens
15% liegt.” Beriicksichtigt man diesen Umstand nicht,
wird das Aufkommen aus der globalen effektiven Min-
deststeuer unterschéatzt.

Im Juli 2021 veroéffentlichte auch das EU Tax Ob-
servatory eine Schatzung zu den Aufkommenseffekten
einer globalen effektiven Mindeststeuer (Baraké et
al. 2021). Die Autoren kombinieren fiir ihre Schatzun-
gen aggregierte CbhC-Daten der OECD sowie Daten von
Torslev et al. (2018). Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass das Aufkommen fiir Deutschland ohne Carve Out
und ohne Berticksichtigung von Verhaltensanpassun-
gen bei 5,7 Mrd. Euro pro Jahr liegen wiirde. Mit Carve
Out in Héhe von 5% des Sachanlagevermdgens und
5% der Lohnsumme lage das Aufkommen noch bei
4,8 Mrd. Euro jahrlich. Die Ergebnisse der Autoren
kommen den unseren also trotz Verwendung aggre-
gierter Daten recht nahe.

FAZIT

Unsere Schatzungen zeigen, dass Deutschland von
der Einflihrung einer globalen Mindeststeuer fiskalisch
profitieren wiirde. In welchem Umfang das geschieht,

" Im Basisszenario ohne Carve Outs und ohne Verhaltensanpassun-
gen kommen 43,5% des Aufkommens aus der globalen effektiven
Mindeststeuer aus Ladndern mit einem effektiven Durchschnittssteu-
ersatz von lber 15%.
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hangt allerdings stark von der Reaktion der Niedrig-
steuerlander ab. Da diese Lander, wie erlautert, starke
Anreize haben, die Differenz zur effektiven Mindest-
belastung in Hohe von 15% bei den von Saule 2 be-
troffenen Unternehmen selbst als zusatzliche Steuer
zu erheben, kénnten sich die Aufkommenszuwéachse
fiir Deutschland auf die Auswirkungen reduzierter Ge-
winnverlagerung und damit Mehreinnahmen von rund
2 Mrd. Euro pro Jahr beschranken.

Abstrahiert man zundchst von moglichen Verhal-
tensanpassungen auf Seiten der betroffenen Unter-
nehmen und Niedrigsteuerlander, so ergibt sich fur
Deutschland bei einem effektiven Mindeststeuersatz
von 15% ein geschatztes zusatzliches Steueraufkom-
men in Héhe von 5,1 bis 6,7 Mrd. Euro pro Jahr. Die
genaue Hohe hdngt insbesondere davon ab, ob séamt-
liche Gewinne multinationaler Konzerne, die effek-
tiv mit einem Satz von unter 15% besteuert werden,
nachbesteuert werden diirfen oder ob ein sog. Carve
Out vorgenommen wird. Carve Out bedeutet, dass
die Bemessungsgrundlage fir die globale effektive
Mindeststeuer um einen Betrag reduziert wird, der
realwirtschaftliche Aktivitaten im Sitzland widerspie-
gelt. Berlicksichtigt man zusétzlich, dass es durch die
Einfihrung einer globalen effektiven Mindeststeuer zu
einem Riickgang an steuermotivierter Gewinnverlage-
rung kommt, dann erhéht sich der Aufkommenseffekt
fur Deutschland; reagieren die Niedrigsteuerlander
dagegen mit einer Anhebung ihrer Besteuerung, kann
der Aufkommenseffekt wie bereits erwdhnt deutlich
geringer ausfallen. In diesem Fall stiinde begrenzten
fiskalischen Mehreinnahmen eine deutlich grofRere
steuerliche Mehrbelastung der in Deutschland an-
sassigen multinationalen Konzerne gegeniber. Das
Ziel, besonders krasse Félle von Steuervermeidung
zurilickzudrangen, wiirde zwar erreicht, aber die zu-
satzlich erhobenen Steuereinnahmen kamen primar
den Niedrigsteuerldndern zugute.
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