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Sascha Möhrle und Timo Wollmershäuser

Zu den Verteilungseffekten  
der derzeit hohen Inflationsraten

Die Inflationsrate in Deutschland lag im Oktober 2021 mit 4,5% 
so hoch wie seit Anfang der 1990er Jahre nicht mehr. Häufig 
wird argumentiert, dass hohe Preissteigerungen neben einem 
allgemeinen Kaufkraftverlust auch zu Verteilungseffekten füh-
ren, weil untere Einkommensgruppen am stärksten unter stei-
genden Lebensmittel- und Energiepreisen leiden (vgl. bspw. 
Scholtes 2021). In diesem Beitrag wird gezeigt, dass solche 
Verteilungseffekte zumindest derzeit nicht aus unterschiedli-
chen Anstiegen der Lebenshaltungskosten einzelner Einkom-
mensgruppen resultieren. Vielmehr verteuern sich die Waren-
körbe der ärmeren Haushalte spätestens seit Mitte des Jahres 
2021 deutlich langsamer als die der reicheren Haushalte. 

IN KÜRZEÜber die Ursachen der derzeit hohen Inflationsra-
ten besteht weitgehend Einigkeit. Zum einen waren 
die Preise im Vorjahr, das als Basis für Berechnung 
der Inflationsrate herangezogen wird, außergewöhn-
lich niedrig (vgl. Wollmershäuser 2021). Dazu haben 
vor allem die temporäre Mehrwertsteuersenkung 
in der zweiten Jahreshälfte 2020 und der Absturz 
der Energiepreise während der Coronakrise bei-
getragen. Aufgrund dieser Basiseffekte gehen die 
meisten Prognosen davon aus, dass die hohen In-
flationsraten nur ein vorübergehendes Phänomen 
sind und sich im nächsten Jahr deutlich abschwä-
chen sollten. Zum anderen kann ein gewisser Teil 
des derzeitigen Preisschubs auch durch einen be-
schleunigten Preiseanstieg im Verlauf dieses Jahres 
erklärt werden. So gab es in den Sommermonaten 
eine überdurchschnittliche Teuerung bei Nahrungs-
mitteln und einigen Dienstleistungen, die sich aller-
dings in den vergangenen Monaten wieder norma-
lisiert haben. Vor allem aber steigen die Preise von 
Energieträgern seit Jahresbeginn deutlich stärker als 
im Durchschnitt der vergangenen Jahre. Dieser Hö-
henflug hat sich bis zuletzt fortgesetzt und könnte, 
falls er weiter andauern sollte, den erwartenden  
Rückgang der Inflationsraten im kommenden Jahr 
gefährden.

Konjunkturelle Folgen haben hohe Steigerun- 
gen der Verbraucherpreise vor allem dann, wenn 
sie die privaten Haushalte unerwartet treffen. Dies 
schmälert ihre Kaufkraft, weil die Haushaltsein-
kommen nicht im selben Maße steigen wie die Le-
benshaltungskosten. Zwar ist zu erwarten, dass 
ein Teil des Kaufkraftverlustes durch eine Verringe-
rung der Sparneigung kompensiert wird. So könn-
ten die Mehrausgaben beispielsweise durch einen 
Rückgriff auf die Ersparnis, eine Reduktion des re-
gelmäßigen monatlichen Ansparens oder eine Kre-
ditaufnahme gestemmt werden. Allerdings dürfte 
der negative Effekt des unerwarteten Preisanstiegs 
auf die realen Konsumausgaben nicht für alle Haus-
halte gleichermaßen ausgeprägt sein, sondern mit 
sinkendem Haushaltseinkommen zunehmen und 
somit auch von Verteilungseffekten begleitet wer-
den. Da insbesondere ärmere Haushalte nur wenig 
bzw. gar nicht sparen und vielfach kreditbeschränkt 
sind, dürfte für diese Verbraucher ein Ausgleich der 
Mehrausgaben nicht möglich sein und deshalb der 
Konsum als Folge des Preisanstiegs eingeschränkt  
werden. 

WARENKÖRBE EINZELNER HAUSHALTSTYPEN 
UNTERSCHEIDEN SICH

Zusätzliche Verteilungseffekte könnten sich ergeben, 
wenn sich die Warenkörbe einzelner Haushaltstypen un-
terschiedlich stark verteuern. Dies wäre etwa dann der 
Fall, wenn die Zusammensetzung der Warenkörbe für 
einzelne Haushaltstypen nicht identisch ist und wenn 
der Preisanstieg nicht alle Waren und Dienstleistungen 
gleichermaßen trifft. Haushalte, deren Warenkorb ei-
nen höheren unerwarteten Preisanstieg erfährt, wür-
den dann einen vergleichsweise hohen Kaufkraftver-
lust erleiden. Dieser Beitrag widmet sich dem zweiten 
Verteilungseffekt und untersucht, ob die derzeitigen 
Preissteigerungen die Einkommensgruppen der privaten 
Haushalte unterschiedlich treffen und somit die allge-
meinen Kaufkraftverluste durch zusätzliche Verteilungs-
effekte verzerrt werden. 

In einem ersten Schritt werden Warenkörbe für 
sechs Haushaltstypen gebildet, die sich nach ihrem mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen unterscheiden.1 
Die Ausgabeanteile der einzelnen Kategorien der Waren-

1 Das Haushaltsnettoeinkommen ist dabei definiert als das Haus-
haltsbruttoeinkommen, zu dem alle Einnahmen der Haushalte aus 
(selbständiger und nicht selbständiger) Erwerbstätigkeit, aus Vermö-
gen, aus öffentlichen und nicht öffentlichen Transferzahlungen sowie 
aus Untervermietung zählen, abzüglich der Einkommen-, Lohn- und 
Kirchensteuer sowie des Solidaritätszuschlags und der Pflichtbeiträ-
ge zur Sozialversicherung. Als Privathaushalt gelten dabei Personen, 
die zusammenwohnen und gemeinsam wirtschaften, die in der Regel 
ihren Lebensunterhalt gemeinsam finanzieren bzw. die Ausgaben für 
den Haushalt teilen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020).
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körbe werden aus den Laufenden Wirtschaftsrechnun-
gen des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2019 
entnommen (vgl. Tab. 1).2 Die größten Unterschiede bei 
den Ausgabeanteilen gibt es in der Kategorie »Wohnung, 
Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe«, die die 
Ausgaben für die Nettokaltmieten und die Haushalts-
energie umfassen. Während bei den ärmsten Haushalten 
nahezu die Hälfte der monatlichen Ausgaben in diese 
Kategorie des Warenkorbes fallen, liegt der Anteil bei 
den reichsten Haushalten nur bei knapp 30%. Große 
Unterschiede gibt es zudem in der Kategorie »Verkehr«, 
die Ausgaben für den Kauf von Fahrzeugen und die da-
zugehörigen Kraftstoffe sowie für Verkehrsdienstleis-
tungen (Personen- und Güterbeförderung, Dienstleis-
tungen für Fahrzeuge) umfassen. Hier fallen bei reichen 
Haushalten mit 16% einen deutlich höheren Anteil ihrer 
monatlichen Ausgaben an als bei armen Haushalten 
(6%). Schließlich gibt es auch größere Unterschiede in 
der Kategorie »Nahrungsmittel, Getränke und Tabak-
waren«, für die ärmere Haushalte einen vergleichsweise 
hohen Anteil ausgeben, sowie in der Kategorie »Freizeit, 
Unterhaltung und Kultur« und »Gaststätten- und Beher-
bergungsdienstleistungen«, für die reichere Haushalte 
einen vergleichsweise hohen Anteil ausgeben.

NIEDRIGERE INFLATIONSRATE BEI ÄRMEREN 
HAUSHALTEN 

In einem zweiten Schritt werden ausgehend von den 
Preissteigerungen der einzelnen Kategorien der Wa-

2 Im Rahmen der Laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR) geben priva-
te Haushalte in Deutschland jährlich freiwillig Auskunft unter anderem 
über ihre Einnahmen und Ausgaben. Die aktuelle Befragung wurde vom 
Statistischen Bundesamt im Jahr 2019 durchgeführt und basiert auf den 
Aufzeichnungen von 7 497 Haushalten, die auf die Grundgesamtheit von 
38 Millionen Haushalten hochgerechnet wurden. Bei der Aufteilung der 
Warenkörbe wird sich auf die erste Gliederungsebene des sog. Systema-
tischen Verzeichnisses der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haus-
halte (SEA) beschränkt (vgl. Statistisches Bundesamt 2020).

renkörbe die Inflationsraten für jeden der sechs Haus-
haltstypen berechnet. Tabelle 2 zeigt zunächst, dass 
die Preise der einzelnen Waren und Dienstleistungen 
im Oktober 2021 sehr unterschiedlich stark stiegen. 
Inflationstreibend war insbesondere der Anstieg der 
Preise in der Kategorie »Verkehr«, die knapp 13% über 
ihrem Vorjahreswert lagen. Dazu haben kräftige Preis-
anstiege bei den Kraftstoffen (34,8%), beim Kauf von 
Fahrzeugen (7,2%) und bei Verkehrsdienstleistungen 
(5,1%) beigetragen. Inflationsdämpfend wirkten hin-
gegen die Preisanstiege bei einer Reihe von Dienst-
leistern, wie im Bereich »Gesundheit« (1,5%), »Post 
und Telekommunikation« (1,4%) und »Bildungswe-
sen« (1,9%) sowie bei »Bekleidung und Schuhen« 
(1,1%). Unterhalb der durchschnittlichen Inflations-
rate lagen aber auch die Preisanstiege im Bereich 
»Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brenn-
stoffe« (3,7%), wo ein Großteil der kräftigen Verteu-
erung der Haushaltsenergie (10,8%) durch die schwa-
chen Anstiege der Nettokaltmieten (1,4%) ausgegli- 
chen wurde.

Tabelle 3 fasst schließlich für jede Einkom-
mensgruppe der privaten Haushalte die tatsächli-
chen Preissteigerungen der jeweiligen Warenkörbe 
zusammen. Demnach war im Oktober 2021 die Infla-
tionsrate bei ärmeren Haushalten mit 4,0% deutlich 
niedriger als bei reicheren Haushalten, bei denen der 
Preis des Warenkorbs um 4,8% höher lag als im Vor-
jahr. Maßgeblich für die höhere Inflation bei reiche-
ren Haushalten waren die hohen Preissteigerungen 
im Bereich »Verkehr«, die bei reicheren Haushalten 
einen wesentlich größeren Anteil an den monatli-
chen Ausgaben ausmachen. Damit ist die Situation 
derzeit genau umgekehrt im Vergleich zum Krisenjahr 
2020. Damals kam es nicht nur zu kräftigen Rück-
gängen bei den Preisanstiegen der Warenkörbe. 
Vielmehr war die tatsächliche Inflation von ärmeren 

Tab. 1

Ausgabeanteile nach Einkommensgruppena der privaten Haushalte (in Prozent)

Insge-
samt

Nah-
rungs-
mittel, 

Geträn-
ke u. 

Tabak-
waren

Beklei-
dung u. 
Schuhe

Woh-
nung, 

Wasser, 
Strom, 

Gas u.a. 
Brenn-
stoffe

Möbel, 
Leuch-

ten, 
Geräte 

u.a. 
Haus-

haltszu-
behör

Gesund-
heit

Verkehr Post u. 
Tele-

kommu-
nikation

Freizeit, 
Unter-

haltung 
u. Kultur

Bil-
dungs-
wesen

Gast-
stätten- 

u. 
Beher-

ber-
gungs-
dienst-
leistun-

gen

Andere 
Waren u. 
Dienst-
leistun-

gen

Alle 
Haushalte

100,0 13,8 4,1 34,6 5,5 4,0 13,6 2,5 11,0 0,8 6,1 3,8

Unter 1 300 100,0 17,1 3,3 48,2 4,0 2,0 6,3 3,6 7,9 0,5 3,7 3,2

1 300–1 700 100,0 16,5 3,5 42,6 3,9 2,5 10,5 3,5 8,8 0,2 4,1 4,0

1 700–2 600 100,0 14,8 3,9 39,0 5,0 2,8 12,4 3,0 9,8 0,5 5,1 3,7

2 600–3 600 100,0 14,4 3,9 36,2 4,8 3,2 13,2 2,8 11,5 0,7 5,8 3,5

3 600–5 000 100,0 14,2 4,2 34,6 5,7 4,2 12,7 2,5 10,8 0,8 6,2 4,1

5 000 und 
mehr

100,0 12,2 4,5 29,3 6,3 5,2 16,2 2,0 12,1 1,2 7,1 3,9

a Die Einkommensgruppen beziehen sich auf das monatliche Haushaltsnettoeinkommen in Euro. Die Daten zu den Warenkörben basieren auf den LWR 2019 des 
Statistischen Bundesamts.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.
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Haushalten höher als die von reicheren Haushalten 
(vgl. Abb. 1). Ausschlaggebend waren dabei die im 
Vergleich zur durchschnittlichen Inflationsrate kräf-
tigen Preisanstiege für »Nahrungsmittel, Getränke 
und Tabakwaren«, auf die bei ärmeren Haushalten 
einen höheren Anteil ihrer monatlichen Ausgaben 
fällt. Eine Rolle spielten zudem die Preisrückgänge 
im Bereich »Verkehr«, die den reicheren Haushalten 
höhere Kaufkraftgewinne bescherten. In den Jah-
ren zuvor gab es nahezu keine Unterschiede zwi-
schen den Inflationsraten der einzelnen Haushalts- 
typen.

ABSCHWÄCHUNG DER KAUFKRAFTVERLUSTE 
BEI ÄRMEREN HAUSHALTEN

In einem letzten Schritt werden schließlich für jeden 
Haushaltstyp die tatsächlichen monatlichen Konsum-
ausgaben im Oktober 2021 (Spalte [2] in Tab. 4) ver-
glichen mit den Ausgaben, die sich ergeben hätten, 
wenn die Preise gegenüber dem Jahr 2019 so gestie-
gen wären wie im Durchschnitt der Jahre vor der  
Coronakrise (Spalte [3] in Tab. 4).3 Demnach müs-

3 Das Jahr 2019 wurde als Referenz gewählt, um sämtliche Preis-
schwankungen, die sich im Zuge der Coronakrise ergaben (ein-
schließlich der eingangs erwähnten Basiseffekte) im kontrafakti-
schen Szenario auszuschließen.

sen die ärmsten Haushalte derzeit 19 Euro und die 
reichsten 111 Euro mehr pro Monat für ihren jewei-
ligen Warenkorb infolge der überdurchschnittlichen 
Preissteigerungen ausgeben (Spalte [4] in Tab. 4). 
Dabei wurde unterstellt, dass die Haushalte ihr Kon-
sumverhalten nicht an die Preisänderungen anpassen 
und weder die Menge an Waren und Dienstleistungen 
noch die Struktur der Ausgaben im Oktober 2021 im 
Vergleich zum Jahr 2019 verändern. Am plausibels-
ten ist diese Annahme bei den reichsten Haushal-
ten. Da sie für ihre Konsumausgaben nur etwa 60% 

Tab. 2

Veränderung der Preise der einzelnen Kategorien des Warenkorbs gegenüber Vorjahr (in Prozent)

Insge-
samt

Nah-
rungs-
mittel, 

Getränke 
u. 

Tabak-
waren

Beklei-
dung u. 
Schuhe

Woh-
nung, 

Wasser, 
Strom, 

Gas u.a. 
Brenn-
stoffe

Möbel, 
Leuch-

ten, 
Geräte 

u.a. 
Haus-

haltszu-
behör

Gesund-
heit

Verkehr Post u. 
Telekom-
munika-

tion

Freizeit, 
Unter-

haltung 
u. Kultur

Bil-
dungs-
wesen

Gaststät-
ten- u. 
Beher-

ber-
gungs-
dienst-
leistun-

gen

Andere 
Waren u. 
Dienst-
leistun-

gen

2016 0,5 1,2 0,8 0,0 0,6 1,1 – 0,9 – 1,2 0,6 1,9 2,2 2,2

2017 1,5 2,7 0,6 1,3 0,4 1,4 2,8 – 1,2 1,4 0,8 2,1 0,2

2018 1,7 2,5 0,3 1,8 0,7 0,9 3,2 – 1,0 1,3 0,9 2,2 1,1

2019 1,4 1,6 1,4 1,8 0,8 1,0 1,3 – 0,7 0,6 – 0,3 2,6 2,2

2020 0,5 2,4 – 0,8 0,7 0,2 0,7 – 1,9 – 1,7 0,0 – 0,8 2,1 1,8

Okt. 
2021

4,5 3,9 1,1 3,7 3,7 1,5 12,9 1,4 2,8 1,9 3,7 3,9

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.

Tab.3

Inflationsrate nach Einkommensgruppena der privaten Haushalte (in Prozent

Okt. 21 2020 2019 2018 2017 2016

Alle Haushalte (VPI Warenkorb) 4,5 0,5 1,4 1,8 1,5 0,5

Unter 1 300 4,0 0,7 1,5 1,7 1,5 0,4

1 300–1 700 4,4 0,6 1,5 1,8 1,5 0,4

1 700–2 600 4,6 0,5 1,5 1,8 1,5 0,4

2 600–3 600 4,6 0,5 1,4 1,8 1,6 0,4

3 600–5 000 4,6 0,5 1,5 1,8 1,5 0,4

5 000 und mehr 4,8 0,4 1,4 1,8 1,6 0,4
a Die Einkommensgruppen beziehen sich auf das monatliche Haushaltsnettoeinkommen in Euro. Die Daten zu den Warenkörben basieren auf den LWR 2019 des 
Statistischen Bundesamts.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.
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Inflationsrate nach Einkommensgruppen der privaten Haushalte
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Anmerkung: ärmste Haushalte: monatliches Nettoeinkommen unter 1 300 Euro; 
reichste Haushalte: monatliches Nettoeinkommen über 5 000 Euro.

Abb. 1



6

VERTEILUNGSEFFEKTE HOHER INFLATIONSRATEN

ifo Schnelldienst digital 16/2021  16. November 2021 

des Haushaltsnettoeinkommens4 verwenden und 
den verbleibenden Teil sparen, kann diese Einkom-
mensgruppe den Sparanteil vergleichsweise einfach 
verringern und damit die höheren Preise ohne Men-
genanpassungen »verkraften«. Je geringer jedoch 
das Haushaltsnettoeinkommen ist, desto plausibler 
sind Mengenanpassungen und damit inflationsbe-
dingte Konsumeinschränkungen, da die Möglichkei-
ten zur Anpassung des Sparens bzw. der Verschul-
dung abnehmen. Im Falle der ärmsten Haushalte 
dürfte es ausschließlich zu Mengenanpassungen 
und damit zu Konsumeinschränkungen kommen, 
da ihre monatlichen Haushaltsnettoeinkommen im 
Durchschnitt sogar niedriger sind als ihre Konsum- 
ausgaben.

Schließlich kann auch der Beitrag der unter-
schiedlichen Verteuerung der Warenkörbe der einzel-
nen Haushaltstypen beziffert werden. Dabei werden 
für jeden Haushaltstyp die tatsächlichen monatli-
chen Konsumausgaben im Oktober 2021 (Spalte [2] in 
Tab. 4) verglichen mit den monatlichen Ausgaben, die 
sich ergeben hätten, wenn die Preise gegenüber dem 
Jahr 2019 mit identischen Raten5 in allen Kategorien 
des Warenkorbes gestiegen wären (Spalte [5] in Tab. 4) 
und somit alle Haushalte den gleichen Kaufkraftver-
lust erfahren hätten. Demnach hätten die ärmsten 
Haushalte derzeit 6 Euro mehr und die reichsten 
6 Euro weniger pro Monat für ihren jeweiligen Wa-
renkorb ausgeben müssen (Spalte [6] in Tab. 4), wenn 

4 Dieser Wert ergibt sich, indem man die monatlichen Konsumaus-
gaben im Jahr 2019 (Spalte [1] in Tab. 4) der höchsten Einkommens-
gruppe durch ihr durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoein-
kommen im Jahr 2019 (Spalte [7] in Tab. 4) dividiert. Aktuellere 
Daten nach Einkommensgruppen liegen derzeit nicht vor.
5 Diese Raten entsprechen den monatlichen Teuerungsraten des 
durchschnittlichen Warenkorbs.

sich ihre Warenkörbe mit der durchschnittlichen In-
flationsrate verteuert hätten. Die geringere Preisstei-
gerung des Warenkorbes der ärmsten Haushalte geht 
somit derzeit mit einer Abschwächung des Kaufkraft-
verlustes einher.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass die unerwartet hohen Inflationsraten den Kon-
sum der privaten Haushalte in diesem Jahr dämpfen 
und somit konjunkturelle Effekte entfalten dürften. 
Vor allem ärmere Haushalte, deren Einkommen nur 
geringe Spielräume eröffnen, um die gestiegenen 
Lebenshaltungskosten durch eine Anpassung des 
Sparverhaltens zu kompensieren, dürften mit einer 
Verringerung der Menge an nachgefragten Waren und 
Dienstleistungen reagieren. Da die tatsächliche Infla-
tion bei ärmeren Haushalten spätestens seit Mitte 
des Jahres 2021 deutlich niedriger ist als bei reiche-
ren Haushalten, werden diese Verteilungseffekte des 
Inflationsanstieges allerdings durch eine vergleichs-
weise geringere Zunahme der Lebenshaltungskosten 
von ärmeren Einkommensgruppen abgemildert. 
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Tab. 4

Monatliche Konsumausgaben eines privaten Haushalts nach Einkommensgruppena (in Euro)

im Jahr 2019 
(gemäß LWR 

2019)

Im Okt. 2021 
(geschätzt, 

mit tatsächli-
chen 

Preisstei-
gerungen seit 

2019)

Im Okt. 2021 
(kontra-

faktisch, mit 
durchschnitt-

lichen 
Preisstei-

gerungen der 
Jahre 

2010–2018 seit 
2019)

Mehrausga-
ben im Okt. 
2021 infolge 
überdurch-

schnittlicher 
Preisstei-
gerungen

Im Okt. 2021 
(kontra-

faktisch, mit 
identischen 

durchschnitt-
lichen 

Preissteige-
rungen für alle 

Kategorien 
des Warenkor-
bes seit 2019)

Mehrausga-
ben im Okt. 
2021 infolge 
unterschied-

licher 
Preisstei-
gerungen

Nachrichtlich: 
durchschnitt-

liches monatli-
ches 

Haushalts-
nettoeinkom-
men im Jahr 

2019

[1] [2] [3] [4] = [2] − [3] [5] [6] = [2] − [5] [7]

Alle Einkommens-
gruppen

2 574 2 705 2 645 61 2705 0 3580

Unter 1 300 1 025 1 072 1 053 19 1 078 – 6 945

1 300–1 700 1 391 1 460 1 430 30 1 463 – 3 1 502

1 700–2 600 1 849 1 944 1 901 43 1 945 – 1 2 149

2 600–3 600 2 407 2 531 2 474 56 2 531 – 1 3 061

3 600–5 000 3 043 3 199 3 129 70 3 200 – 1 4 238

5 000 und mehr 4 415 4 649 4 538 111 4 643 6 7 220
a Die Einkommensgruppen beziehen sich auf das monatliche Haushaltsnettoeinkommen in Euro. Die Daten zu den Warenkörben basieren auf den LWR 2019 des 
Statistischen Bundesamts.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.




