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 FUE-AUSGABEN DER UNTERNEHMEN WÄHREND DER CORONAKRISE

Auf Joseph Schumpeter (1911) geht die Idee zurück, 
dass langfristiges Wachstum letztlich dadurch her­
beigeführt werden kann, dass die gesamtwirtschaft­
liche Produktionstechnologie verbessert werden kann. 
Diese Grundidee wurde insbesondere durch die endo­
genen Wachstumstheorien in der Volkswirtschafts­
lehre aufgegriffen (vgl. Aghion und Howitt 1998; Barro 
und Sala-i-Martin 2004 oder Acemoglu 2009). Es geht 
um die Frage, wie bestehende Produktionsfaktoren 
anders oder neu kombiniert werden können, um mehr 
oder besseren Output zu produzieren. Innovationen 
stellen somit eine wesentliche treibende Kraft für 
wachstumsförderliche Dynamik in einer globalisier­
ten und wissensbasierten Welt dar (vgl. Aghion und 
Howitt 2006).

Neben dem klassischen Wissenschaftssystem mit 
seinen Universitäten und Forschungsinstitutionen geht 
ein großer Teil der Innovationen auf bewusste Ent­
scheidungen von Unternehmen zurück, die in FuE in­
vestieren. Die Aussicht auf Pioniergewinne, auch auf 
Basis von Patenten, spielt dabei eine wichtige Rolle. 
Es gibt zahlreiche Untersuchungen, wie innovative 
Unternehmen charakterisiert werden können und wie 
sie sich von jenen unterscheiden, die nicht innovieren 
(für einen Überblick vgl. Lachenmaier 2007). Innova­
tionen haben nicht nur gesamtwirtschaftliche Effekte, 
sondern auch konkrete Auswirkungen auf die Unter­
nehmen selbst. Lachenmaier und Rottmann (2011) 
zeigen, dass innovative Unternehmen tendenziell mehr 
Beschäftigte haben als vergleichbare nicht innovative 
Unternehmen. Lachenmaier und Wößmann (2006) zei­
gen, dass eine ähnliche Analogie auch für die Exporte 
gilt. Innovationen spielen auch im Wettbewerb der 
Unternehmen eine Rolle (vgl. Aghion et al. 2005). 

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der Ausgaben 
für Forschung und Entwicklung im Zeitablauf bis 2019 
dargestellt. Es zeigt sich eine kontinuierliche Steige­
rung der Ausgaben von rund 67 Mrd. Euro 2009 auf 
109,5 Mrd. Euro 2019. Damit lag der Anteil von FuE am 
Bruttoinlandsprodukt zuletzt bei 3,2% (Destatis 2021). 
Die Anteile der einzelnen Sektoren sind dabei sehr 
konstant über die Zeit. Die Wirtschaft liegt hier mit 
knapp 69% klar vorn, gefolgt von den Hochschulen 
mit 17% und Forschungseinrichtungen mit knapp 14%. 
Daten für 2020 liegen noch nicht vor. Es stellt sich die 
Frage, welche Richtung die Ausgabenentwicklung an­
gesichts der schweren Wirtschaftskrise im letzten Jahr 

genommen hat (vgl. Wollmershäuser et al. 2020). Eine 
Antwort soll im Folgenden mit Hilfe von Umfragedaten 
gegeben werden. 

ENTWICKLUNG DER AUSGABEN FÜR FORSCHUNG 
UND ENTWICKLUNG IM JAHR 2020

Im Rahmen der ifo Konjunkturumfragen werden die 
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes einmal 

Stefan Sauer und Klaus Wohlrabe

Industrieunternehmen setzen auch 
während der Coronakrise weiter auf 
Forschung und Entwicklung

Ausgaben für Forschung und Entwicklung (FuE) sind essentiell 
für die Wettbewerbsposition eines Unternehmens sowie des-
sen (langfristigen) Erfolg. Darüber hinaus spielen FuE für die 
langfristigen Produktionsmöglichkeiten einer Volkswirtschaft 
eine sehr wichtige Rolle. Auf Basis der ifo Konjunkturumfrage 
zeigt der vorliegende Artikel, dass auf der einen Seite die Zahl 
der innovierenden Industriefirmen 2020 trotz Wirtschaftskrise 
sogar leicht gestiegen ist. Auf der anderen Seite hat der An-
teil der FuE-Ausgaben am jeweiligen Umsatz leicht abgenom-
men. Dies ist aber vor dem Hintergrund möglicher Umsatz-
rückgänge in der Industrie insgesamt zu sehen. Es ist damit 
zu rechnen, dass die gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben 
2020 die Steigerungen der Jahre zuvor wahrscheinlich nicht 
fortsetzen konnten. Ein Einbruch ist aber nicht zu erwarten. 
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jährlich im Dezember zu ihren Forschungs- und Ent­
wicklungstätigkeiten in inländischen Standorten be­
fragt.1 Dabei gaben 68,8% der Unternehmen an, im 
Laufe des Jahres 2020 FuE-Aktivitäten durchgeführt 
zu haben. Der Anteil stieg im Vorjahresvergleich leicht 
um 2 Prozentpunkte (vgl. Abb. 2). Seit Beginn der Erhe­
bung dieser Frage im Jahr 2016 war dies der höchste 
bisher ermittelte Anteil. Vor allem der weitaus über­
wiegende Teil der Großunternehmen2 (88,8%) betreibt 
weiterhin Forschung und Entwicklung. Bei KMU liegt 
der Anteil mit 59,1% dagegen deutlich niedriger. 
1	 Alle Angaben in den ifo Konjunkturumfragen beziehen sich nur 
auf inländische Standorte. Eine detaillierte Beschreibung der Metho­
dik sowie der genauen Fragestellung findet sich in Sauer und Wohl­
rabe (2020).
2	 Die Beschäftigtenzahl der Unternehmen wurde bei der Auswer­
tung der Ergebnisse zur Abgrenzung von KMU (1–499 Beschäftigte) 
und Großunternehmen (mindestens 500 Beschäftigte) herangezo­
gen.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, 
dass die Unternehmen des Verarbeitenden Gewer­
bes auch während der Coronakrise weiterhin auf For­
schung und Entwicklung setzen. Tabelle 1 zeigt dar­
über hinaus den Anteil der Unternehmen mit FuE-Ak­
tivitäten in Deutschland im Jahr 2020 im Vergleich 
zum Durchschnitt der vier vorhergehenden Jahre für 
verschiedene Industriesparten. Es fällt zunächst auf, 
dass die Anteile je nach Branchen stark variieren. Die 
Bereiche Pharma, Automobil, Maschinenbau, Chemie, 
DV-Geräte und Elektro sind die FuE-intensiveren Indus­
triebranchen. Im Druckgewerbe und der Holzindustrie 
dagegen betreiben weniger als ein Drittel der Umfra­
geteilnehmer FuE-Aktivitäten. Der Vergleich zum Vier­
jahresdurchschnitt zeigt, dass die Anteile im Jahr 2020 
in den meisten Bereichen sogar etwas höher liegen. 
Lediglich in wenigen Sparten, wie dem Metallgewerbe 
und dem Elektrobereich, waren unterdurchschnittliche 
Werte zu verzeichnen.

Zudem werden die an der Umfrage teilnehmen­
den Industrieunternehmen zum Anteil des FuE-Per­
sonals an allen Beschäftigten sowie zum Anteil der 
FuE-Ausgaben am Gesamtumsatz des Erzeugnisbe­
reiches befragt (vgl. Tab. 1). Demnach lag der Anteil 
der FuE-Ausgaben am Umsatz insgesamt in etwa auf 
dem durchschnittlichen Niveau der vergangenen Jahre 
(bei gleichzeitig Corona-bedingt niedrigeren Umsätzen 
in vielen Bereichen). Diese Tatsache, zusammen mit 
dem leicht höheren Anteil an innovierenden Firmen 
(vgl. Abb. 2), deutet darauf hin, dass die Ausgaben der 
Wirtschaft für FuE 2020 zumindest nicht eingebrochen 
sind. Ein Rückgang als Fortsetzung der Entwicklung 
in Abbildung 1 kann nicht ausgeschlossen werden. 
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Abb. 2

Tab. 1

FuE-Aktivitäten, aufgegliedert nach Industriesparten (in %)

Anteil der Unternehmen mit 
FuE-Aktivität

Anteil des FuE-Personals an 
allen Beschäftigten

Anteil der FuE-Ausgaben am 
Umsatz

2020 Durchschnitt  
2016–2019

2020 Durchschnitt 2020 Durchschnitt

Verarbeitendes Gewerbe gesamt 68,6 65,8 4,2 4,9 3,2 3,5

Pharmaindustrie 87,7 85,2 12,8 15,1 7,0 7,2

Automobilindustrie 87,6 86,3 10,7 12,1 4,8 6,9

Maschinenbau 86,7 85,5 6,6 6,0 4,1 4,2

Chemische Industrie 84,8 84,2 7,2 8,4 4,7 4,0

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten 84,2 86,7 12,8 12,5 7,2 7,7

Elektroindustrie 79,4 81,5 8,1 6,0 4,0 4,1

Textilgewerbe 74,3 68,2 3,4 2,9 4,8 2,1

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 64,7 62,9 2,1 2,9 1,9 2,2

Nahrungs- und Futtermittelindustrie 61,0 47,4 1,8 1,5 1,6 1,0

Metallerzeugung und -bearbeitung 60,4 65,6 1,8 1,9 1,4 1,6

Papierindustrie 55,4 54,6 1,7 1,5 1,5 1,2

Herstellung von Metallerzeugnissen 47,6 50,6 2,0 2,3 1,6 1,8

Getränkeherstellung 33,8 36,9 0,8 1,0 1,6 0,9

Druckgewerbe 32,3 24,5 1,6 0,9 1,0 2,2

Holzindustrie 27,9 32,5 0,7 0,7 0,7 0,9

Quelle: ifo Konjunkturumfragen.
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Wachstumsraten von zuletzt rund 5% sind aber eher 
unwahrscheinlich.

Auch der Anteil des FuE-Personals an allen Be­
schäftigten lag 2020 nur geringfügig unter dem Durch­
schnitt. Auf Spartenebene heben sich vor allem die 
Pharmaindustrie sowie die Hersteller von DV-Geräten 
mit hohen FuE-Anteilen sowohl bei den Ausgaben als 
auch in Bezug auf das Personal ab. Auch in der Au­
tomobilindustrie gehört mehr als jede*r zehnte Be­
schäftigte dem FuE-Bereich an.

Zuletzt werden die Firmen um eine Einordnung 
ihrer Produkte in verschiedene Phasen (Markteinfüh­
rungsphase, Wachstumsphase, Stagnationsphase, 
Schrumpfungsphase) gebeten. Gemessen am Ge­
samtumsatz befindet sich dabei in allen Jahren seit 
2010 der größte Anteil der Produkte in der Stagna­
tionsphase (vgl. Abb. 3). Produkte in der Markteinfüh­
rungsphase haben den Umfrageergebnissen zufolge in 
der Regel einen Anteil von etwa 12% am Gesamtum­
satz. Das dürfte auch im vergangenen Jahr der Fall 
gewesen sein. Lediglich der Anteil der Produkte in 
der Wachstumsphase hat sich im vergangenen Jahr 
auf den geringsten Wert seit Einführung der Frage 
verringert (21%).
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