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HOMEOFFICE-POTENZIAL

Jean-Victor Alipour, Oliver Falck, Andreas Peichl und Stefan Sauer

Homeoffice-Potenzial weiterhin nicht 
ausgeschöpft

In der Diskussion um geeignete Interventionen zur 
Bekämpfung der Corona-Pandemie gewann die Ein-
führung einer Verpflichtung zum Homeoffice um die 
Jahreswende zunehmend an Zuspruch. Während die 
deutsche Regierung bislang auf Appelle an Arbeit-
geber*innen und Beschäftigte gesetzt hatte, hatten 
andere Länder wie Frankreich oder Irland bereits 
scharfe Homeoffice-Maßgaben eingeführt. Zudem 
legten Zahlen der Hans-Böckler-Stiftung nahe, dass 
die Homeoffice-Nutzung im November 2020 nur 
noch knapp halb so hoch wie im Frühjahr war. Vor 
diesem Hintergrund und der nur langsam fallenden 
Inzidenzzahlen beschloss die Bund-Länder Konfe-
renz am 19. Januar 2021 eine »Homeoffice-Pflicht« 
für Arbeitgeber*innen. Die entsprechende Verord-
nung ist zum 27. Januar 2021 in Kraft getreten und 
gilt vorerst bis zum 15. März 2021. Darin ist festgelegt, 
dass Arbeitgeber*innen verpflichtet sind, ihren Mit-
arbeiter*innen Homeoffice anzubieten, soweit keine 
betriebsbedingten Gründe entgegenstehen. Beschäf-
tigten stehe es hingegen weiterhin frei, ein entspre-
chendes Angebot zu nutzen. Doch hat die Verordnung 
tatsächlich in einem Anstieg in der Homeoffice-Quote 
resultiert? Und wie steht es um die Ausschöpfung des 
Homeoffice-Potenzials?

HOMEOFFICE VERLANGSAMT DAS 
INFEKTIONSGESCHEHEN

Dass konsequentes Homeoffice einen wirksamen Hebel 
gegen die Pandemie bietet, legt eine zunehmende An-
zahl von Forschungsergebnissen nahe. Simulationsstu-
dien (Gabler et al. 2021; Kriegel und Hartmann 2021), 
empirische Evaluierungen (Alipour et al. 2021; McLa-
ren und Wang 2020) und Umfrageergebnisse (Kunze 
et al. 2021) zeigen einhellig, dass die Heimarbeit das 
Infektionsrisiko deutlich senken kann. So berichten 
in der Umfrage von Kunze et al. (2021) Beschäftigte 
mit Präsenzarbeit vier bis acht Mal häufiger von einer 
Covid-19 Infektion als Beschäftigte ohne Präsenzakti-
vitäten. Alipour et al. (2021) zeigen anhand einer Aus-
wertung von Daten aus der ersten Corona-Welle, dass 
eine Steigerung der regionalen Homeoffice-Quote um 
einen Prozentpunkt zu einer Reduktion der regionalen 
Infektionsrate um 4 bis 8% führen kann. Vor diesem 
Hintergrund ist es pandemiepolitisch durchaus gebo-
ten, auf die Verlagerung aller Jobs, deren Tätigkeits-
profile eine Ausführung im Homeoffice erlauben, in 
die heimischen Büros abzuzielen.

56 PROZENT DER JOBS KÖNNEN MINDESTENS  
TEILWEISE IM HOMEOFFICE AUSGEFÜHRT 
WERDEN

Um den theoretisch möglichen Spielraum für das 
Homeoffice in Deutschland zu beurteilen, legten 
Alipour et al. (2020a) Berechnungen des deutschen 
Homeoffice-Potenzials vor. Die Autoren stützen sich 
dabei auf Umfrageergebnisse für mehr als 17 000 Be-
fragte aus der Erwerbstätigenbefragung (ETB) des 
Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) und der 
Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 
(BAuA) aus dem Jahr 2018. Das Homeoffice-Potenzial 
eines Berufes wird demnach definiert als der Anteil 
der abhängig Beschäftigten, die nicht ausschließen, 
dass Homeoffice in ihrem Job möglich ist oder selbst 
zumindest gelegentlich zu Hause arbeiten. Die be-
rufsspezifischen Potenziale werden anschließend 
mit Beschäftigungsstatistiken der Bundesarbeits-
agentur über die absolute Häufigkeit der einzelnen 
Berufe nach Branchen und Regionen zusammenge-
spielt und aggregiert. Dadurch lassen sich regionale 
und sektorale Unterschiede im Homeoffice-Poten-
zial ermitteln und mit der tatsächlichen Nutzung ver- 
gleichen.

Demnach können insgesamt 56% der Jobs zu-
mindest teilweise ins Homeoffice verlagern werden, 
wobei deutliche Unterschiede zwischen Regionen und 
zwischen Branchen zu beobachten sind (Alipour et al. 
2020a; 2020b).1

1	 Für eine ausführliche Diskussion von Unterschieden im Home
office-Potenzial und Ungleichheiten im Zugang zu Homeoffice siehe 
Alipour et al. (2020a; 2020b).

Am 19. Januar 2021 beschloss die Bund-Länder-Konferenz die 
Einführung einer Homeoffice-Pflicht für Arbeitgeber*innen.  
Damit reagierte die Politik auf eine niedrige Homeoffice-Quote 
im November 2020. Neue Zahlen der ifo Konjunkturumfrage 
unter 7 800 Unternehmen belegen nun, dass der Anteil der Fir-
men, die Homeoffice nutzten, im Februar 2021 bei 81% lag. Ins-
gesamt arbeiteten im Februar 2021 rund 30% der Beschäftigten 
mindestens teilweise im Homeoffice. Das Homeoffice-Poten-
zial von 56% wurde demnach weiterhin nicht ausgeschöpft.

IN KÜRZE
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DAS HOMEOFFICE-POTENZIAL BLEIBT IM  
FEBRUAR 2021 NICHT AUSGESCHÖPFT

Das ifo Institut befragte im Rahmen seiner monatli-
chen Konjunkturumfrage zuletzt rund 7 800 Firmen 
nach ihrer Homeoffice-Nutzung. Diese Firmen be-
schäftigen insgesamt rund 2,6 Millionen Mitarbei-
ter*innen und stehen damit für knapp 8% der Be-
schäftigten in Deutschland. Im Februar 2021 setzten 
81% der Unternehmen grundsätzlich auf Homeoffice. 
Berücksichtigt man den Anteil der Belegschaft, der 
mindestens teilweise zu Hause arbeitet, ergibt sich 
eine aktuelle Homeoffice-Nutzung von rund 30% der 
Beschäftigten. Die Obergrenze von 56% wird danach 
bei weitem nicht ausgeschöpft.2 Abbildung 1 bricht 
die Homeoffice-Quoten im Februar 2021 auf Branchen 
herunter und trägt diese gegen das branchenspezifi-
sche Homeoffice-Potenzial ab. Die Größe eines Krei-
ses spiegelt dabei die Größe der Branche wider. Die 
Abbildung verdeutlicht, dass das berechnete Potenzial 

2	 Berücksichtigt man, dass in der ifo Konjunkturumfrage nicht alle 
Branchen abgebildet werden, verändert sich das berechnete Home
office-Potenzial für die Teilstichprobe um weniger als einen Prozent-
punkt und liegt gerundet weiterhin bei 56%. In der Umfrage nicht 
abgebildet sind insbesondere Banken, Krankenhäuser, Schulen und 
Kitas sowie der Landwirtschaftssektor und der öffentliche Sektor.

zwar stark mit der tatsächlichen Nutzung korreliert 
ist, jedoch nur wenige Branchen ihr Potenzial vollstän-
dig ausschöpfen: Alle Beobachtungspunkte liegen un-
ter der Winkelhalbierenden (graue Line). Der Abstand 
zur Winkelhalbierenden steht dabei für das unausge-
nutze Homeoffice-Potenzial. Die Abbildung lässt er-
kennen, dass nur wenige Branchen (insbesondere die  
IKT-Branche, die Unternehmensberatungen und die 
Werbebranche) ihre Kapazitäten nahezu ausnutzen. 

Tabelle 1 schlüsselt die Homeoffice-Nutzung im 
Februar 2021 nach Sektoren und Unternehmensgröße 
auf. Der Dienstleistungssektor verzeichnet mit einer 
Homeoffice-Quote von 41% die höchste Nutzung im 
Sektorenvergleich. Dies dürfte vor allem an der Be-
rufsstruktur und den Tätigkeitsprofilen in diesem 
Sektor liegen. Hohe PC-Nutzungsraten sowie eher  
kognitive und weniger manuelle Aufgaben vereinfa-
chen die Verlagerung ins Homeoffice (Mergener 2020; 
Alipour et al. 2020a).

Der Vergleich nach Firmengröße macht deutlich, 
dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) we-
sentlich weniger auf Homeoffice umgestellt haben 
als Großunternehmen im selben Sektor. So arbeiten 
etwa im Verarbeitenden Gewerbe fast ein Drittel der 
Beschäftigten in Großunternehmen aktuell von zu 
Hause, während es bei den KMU nur knapp ein Viertel 
tun. Bereits vor der Coronakrise war die Heimarbeit in 
größeren Firmen weitaus üblicher (Grunau et al. 2019). 
Die bestehende Infrastruktur sowie eine verbreitetere 
Homeoffice-Kultur in den Großunternehmen haben die 
Umstellung während der Krise zweifellos vereinfacht. 
Gleichzeitig dürfte aufgrund des niedrigeren Anteils an 
administrativen Jobs in KMU das Homeoffice-Poten-
zial grundsätzlich niedriger liegen. Allerdings ist auch 
zu beachten, dass Unterschiede in der Homeoffice-
Intensität, also dem Umfang der Arbeitszeit, der zu 
Hause absolviert wird, in den Daten nicht abgebildet 
werden. Jede*r Beschäftigte, die*der zumindest teil-
weise im Homeoffice arbeitet, fließt gleichwertig in 
die Berechnungen ein.

MOBILITÄTSDATEN ALS ERGÄNZUNG ZU 
UMFRAGEDATEN

Näheren Aufschluss über die Reduktion der Anwe-
senheit am Arbeitsplatz können auch Mobilitätsda-
ten bieten. Im Vergleich zu Umfragedaten, die typi-
scherweise nur mit größeren zeitlichen Abständen 
zwischen den Befragungszeitpunkten zur Verfügung 
stehen, liegen Mobilitätsdaten auf Tagesbasis vor und 
lassen so eine detaillierte Analyse der zeitlichen Ent-
wicklung zu. Google veröffentlicht in seinen Covid-19 
Mobility Reports regelmäßig anonymisierte Daten sei-
ner Nutzer über die Zahl der Besuche und die Aufent-
haltsdauer an bestimmten Orten. Damit lassen sich 
nicht zuletzt Veränderungen in der Frequentierung 
von Arbeitsstätten über die Zeit beobachten. Abbil-
dung 2 zeigt die tägliche Veränderung der Anwesen-
heit am Arbeitsplatz von Beginn der Krise bis zum 
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die lineare Anpassung zwischen branchenspezifischer Homeoffice-Quote und 
Homeoffice-Potenzial (blaue Linie). Prozent der Beschäftigten im Homeoffice je Branche (WZ 2-Steller), berechnet auf 
Grundlage von 7 824 Antworten von Firmen aus der Februar-Welle der ifo Konjunkturumfrage 
(beschäftigungsgewichtet). Nur Branchen mit mindestens zehn teilnehmenden Firmen berücksichtigt. 
Branchenspezifische Homeoffice-Potenziale von Alipour et al. (2020a), berechnet auf Grundlage der BIBB/BAuA ETB 
2018 und Beschäftigungsstatistiken der Bundesagentur für Arbeit. Graue Line bildet die Winkelhalbierende ab.
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut 

Anteil der Beschäftigten im Homeoffice in %

Homeoffice-Potenzial in %

Abb. 1

Tab. 1

Homeoffice-Nutzung im Februar 2021 nach Sektoren und Unternehmensgröße

Sektor Gesamt KMU Großunternehmen

Gesamtwirtschaft 30,3 26,1 39,3

Verarbeitendes Gewerbe 21,5 15,3 31,1

Dienstleistungen gesamt 40,9 37,8 49,5

Handel gesamt 18,2 13,1 28,9

Großhandel inklusive Kfz 24,3 19,1 31,2

Einzelhandel inklusive Kfz 9,8 7,3 21,4

Bauhauptgewerbe insgesamt 10,1 6,1 19,4

Anmerkung: Homeoffice-Nutzung in Prozent der Beschäftigten.

Quelle: ifo Konjunkturumfrage, Februar 2021, gewichtet.
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aktuellen Rand. Veränderungen werden dabei relativ 
zum Medianwert für den entsprechenden Wochentag 
im Zeitraum vom 3. Januar bis zum 6. Februar 2020 
dargestellt. Dadurch wird die Entwicklung um wochen-
tagsspezifische Schwankungen bereinigt. Saisonale 
Schwankungen (zum Beispiel aufgrund von Ferien-
zeiten) beeinflussen den Verlauf der Zeitreihe jedoch 
weiterhin. Die blaue Linie markiert das 7-Tage-Mittel 
der täglichen Veränderungen.

ANWESENHEIT AM ARBEITSPLATZ AUF NIEDRIGEM 
NIVEAU

Die Grafik verdeutlicht, dass die Mobilität während 
des ersten Lockdowns im Frühjahr 2020 um etwa 40% 
einbricht. Umfragen unter Erwerbstätigen legen nahe, 
dass in diesem Zeitraum etwa 34% (Schröder et al. 
2020) bis 44% (Hans-Böckler-Stiftung 2021) der Be-
schäftigten ganz oder teilweise im Homeoffice gear-
beitet haben.3 Neben dem Wechsel ins Homeoffice 
spielte im Frühjahr auch die Vielzahl an Menschen, 
die von Kurzarbeit betroffen waren, mit in die redu-
zierte Arbeitsplatzmobilität. Die Mobilität steigt mit 
dem Abklingen der ersten Infektionswelle wieder und 
pendelt sich auf einem niedrigeren Niveau ein. Als 
die Pandemie im Herbst wieder an Dynamik gewinnt, 
werden zum 3. November 2020 erneut Restriktionen 
durch die Politik auferlegt. Private Kontakte sowie 
die Gastronomie und körpernahe Dienstleistungen 
werden stark eingeschränkt, während Schulen und 
der Einzelhandel zunächst geöffnet bleiben. 

Der Google-Index zeigt, dass sich die Arbeits-
platzmobilität nach Beginn des zweiten Lockdowns 
bis hinein in den Dezember nicht merklich anpasst. 
Die Umfragedaten der Hans-Böckler-Stiftung für die-
sen Zeitraum legen nahe, dass nur noch 33% der Be-
schäftigten mindestens teilweise zu Hause arbeite-
ten. Der Anteil, der ausschließlich oder überwiegend 
im Homeoffice arbeitete, lag danach sogar nur noch 
bei 14%, verglichen mit 27% im April. Erst mit der 
Verschärfung der Beschränkungen und den Schul-
schließungen am 16. Dezember fällt die Mobilität 
drastisch ab. Dies dürfte vor allem daran liegen, dass 
mit den Betreuungsverpflichtungen mehr Eltern ins 
Homeoffice wechseln müssen. Zudem war für viele die 
Selbstisolation vor den Familientreffen während der 
Weihnachtsfeiertage ein Grund, zu Hause zu bleiben. 
Das 7-Tage-Mittel der Arbeitsplatzmobilität sinkt zum 
21. Dezember (Montag) auf knapp 60% des Vorkrisen-
niveaus. Nach dem ferienbedingten Tief stabilisiert 
sich die Mobilität Mitte Januar bei etwa 70% des Vor-
krisenniveaus und liegt damit knapp 10 Prozentpunkte 
tiefer als in der ersten Phase des Winter-Lockdowns. 

3 Schröder et al. (2020) erheben im Rahmen der SOEP-CoV Studie 
Informationen über eine Teilstichprobe von Personen aus dem 
Sozio ökonomischen Panel (1 689 Erwerbstätige) mittels telefoni-
scher Befragung über den Zeitraum vom 1. bis 16. April 2020. Die 
Hans-Böckler-Stiftung fragt im Rahmen ihrer Erwerbspersonenbefra-
gung in regelmäßigen Abständen Informationen für rund 6 200 Er-
werbstätige mittels computergestützten Online-Interviews ab.

Laut ifo-Schätzungen stieg im Januar auch die Kurzar-
beit um knapp 20% im Vergleich zum Vormonat, was 
einen Teil der niedrigeren Mobilität erklärt.4

Der Beschluss der Homeoffice-Pflicht für Arbeit-
geber am 19. Januar und das Inkrafttreten der ent-
sprechenden Verordnung am 27. Januar 2021 führen 
allerdings zu keiner zusätzlichen Absenkung der An-
wesenheit am Arbeitsplatz. Dies bedeutet jedoch nicht 
unbedingt, dass die Verordnung keinen Effekt hatte. 
Denn Arbeitgeber*innen könnten diese im Vorfeld 
antizipiert und entsprechend die Möglichkeiten zur 
Heimarbeit für ihre Beschäftigten bereits nach den 
Weihnachtsferien geschaffen haben. In der Tat attes-
tieren die Zahlen der Hans-Böckler-Stiftung für den 
Januar eine deutlich gestiegene Homeoffice-Quote 
von knapp 38% – bzw. 24% beim ausschließlichen 
oder überwiegenden Arbeiten im Homeoffice. Den-
noch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 
Schulschließungen einen entscheidenden Faktor für 
die niedrige Arbeitsplatzmobilität bilden. Der sich ab-
zeichnende Trend am aktuellen Rand deutet bereits 
auf einen Aufschwung der Arbeitsplatzmobilität hin. 
Dieser fällt unmittelbar mit dem Beginn der Schulöff-
nungen am 22. Februar (in Sachsen ab dem 15. Feb-
ruar) zusammen.

BESCHÄFTIGTE STÄRKER IN DIE PFLICHT NEHMEN

Auch wenn die Effektivität der Homeoffice-Verordnung 
für Arbeitgeber*innen auf Basis der vorliegenden Da-
ten nicht abschließend geklärt werden kann, so ist die 
politische Intervention aus ökonomischen Gesichts-
punkten grundsätzlich gerechtfertigt. Denn Arbeitge-
ber*innen mögen die betriebswirtschaftlichen Kosten 
einer Covid-19-Infektion im Betrieb berücksichtigen, 
die sozialen Kosten, die durch Infektionsketten au-
ßerhalb der Firma entstehen, hingegen in der Regel 
4 Für Details zum monatlichen Nowcast der realisierten Kurzarbeit 
siehe Link und Sauer (2020).
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nicht. So wird in der Praxis ohne Intervention weniger 
im Homeoffice gearbeitet, als es technisch möglich 
und gesellschaftlich optimal wäre. Ähnliches gilt im 
Übrigen auch für die Beschäftigten. Solange die ent-
sprechenden Anreize nicht bestehen, ist es (zumindest 
theoretisch) naheliegend, dass eine kritische Masse an 
Beschäftigten das Homeoffice nicht nutzt, obwohl es 
prinzipiell möglich wäre. Dafür sprechen auch frühere 
Studien, die belegen, dass Vollzeit-Homeoffice schnell 
zu einem Stressfaktor werden kann und Heimarbeiter 
oft wieder freiwillig in die Präsenzarbeit zurückkehren 
(vgl. Bloom et al. 2015). Eine Forsa-Umfrage, durchge-
führt in Kooperation mit dem ifo Institut, unter mehr 
als 30 000 Erwerbstätigen legt in der Tat nahe, dass im 
Oktober 2020 14% der Befragten nicht im Homeoffice 
arbeiteten, obwohl sie die Möglichkeit dazu gehabt 
hätten.5 Insgesamt würde das auch die erfolglosen 
Appelle an die Nutzung des Homeoffice im ersten Teil 
des Winter-Lockdowns sowie das weiterhin unausge-
schöpfte Homeoffice-Potenzial erklären.

Insofern ist es sowohl im Sinne der Pandemiebe-
kämpfung als auch im Rahmen von Öffnungsstrate-
gien geboten, die Bedingungen für eine konsequente 
Auslastung der Homeoffice-Kapazitäten zu schaffen. 
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der er-
heblichen langfristigen Kosten von Schulschließun-
gen (Wößmann 2020), die selbst erst zum Teil über 
die so erzwungene gesteigerte Homeoffice-Rate der 
Eltern wirken. Konkret könnte das bedeuten, die  
Homeoffice-Pflicht auf die Arbeitnehmerseite aus-
zudehnen, so dass alle Jobs, deren Tätigkeitsprofile 
eine Ausführung im Homeoffice erlauben, in die hei-
mischen Büros verlagert würden. Die Arbeit im Büro 
könnte auch anderweitig relativ zur Heimarbeit ver-
teuert werden, etwa durch Belegungsobergrenzen 
für Büros oder durch stärkere steuerliche Anreize für 
potenzielle Heimarbeiter. 

5	 In einer weiteren Umfrage von Kunze et al. (2021) gaben sogar 
36% der befragten Beschäftigten im Januar 2021 an, in Präsenz zu 
arbeiten, weil sie es persönlich gerne wollten.
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