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Abstract

Die Umstellung auf Homeoffice wiahrend der
COVID-19-Pandemie war eine Herausforderung
fiir Teams. Die sozialen Kontakte und die Vielzahl
informeller Begegnungen und Kommunikations-
strome nahmen ab, die Interaktion fand vor allem
virtuell statt und erforderte neue Kommunikations-
muster. In der vorliegenden, auf einer Befragung
von 1.516 Erwerbstdtigen beruhenden, Studie wurde
untersucht (1) welche organisatorischen, aber auch
technischen Bedingungen die Arbeit im Homeoffi-
ce wihrend der COVID-19-Pandemie préigen, (2)
wie sich die Zusammenarbeit in unterschiedlichen
Formen der Teamarbeit unter den Bedingungen des

.Deutsches Internet-Institut®).

Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie ent-
wickelt hat und (3) welche Auswirkungen des Ho-
meoffice sich wihrend der COVID-19-Pandemie
im Hinblick auf die Produktivitdt der Teamarbeit
beobachten lassen. Die Studie zeigt liberraschende
Unterschiede zwischen unterschiedlichen Formen
der Teamorganisation. Agile Teams konnten im Ho-
meoffice die Qualitdt der Teamzusammenarbeit und
die Teamproduktivitdt leicht steigern. Befragte, die
in traditionellen Teams arbeiteten, berichteten hin-
gegen leicht negative Auswirkungen des Homeoffi-
ce wihrend der Pandemie auf die Qualitit der Team-
arbeit und die Teamproduktivitit.
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ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

1 Einleitung

Die Auswirkungen des Homeoffice wihrend der
COVID-19-Pandemie auf die Arbeit sind ein
kontroverses Thema. Im Fokus der Auseinander-
setzungen stehen dabei vor allem die Arbeitsbe-
dingungen und die Vereinbarkeit von Arbeit und
Privatleben. Ein bislang relativ wenig erforsch-
tes Thema ist die Produktivitit der Arbeit im Ho-
meoffice. Wie hat sich der schnelle Wechsel in
die Arbeit von zuhause wihrend der Pandemie
ausgewirkt? Die vorhandenen Studien stammen
vorwiegend aus der ersten Phase der Pandemie
und fokussieren auf die individuelle Produktivi-
tat. Dabei dominiert das Bild, dass sich die Pro-
duktivitdt der Arbeit im Homeoffice im Laufe der
Pandemie verbessert hat und insgesamt positiv
einzuschitzen ist. In der am Anfang der Pandemie
von Schrdder et al. (2020) durchgefiihrten Befra-
gung gaben 10% der Befragten an, im Homeof-
fice viel produktiver zu arbeiten, wahrend 40%
eine geringere Produktivitit beichteten, wobei
das Bildungsniveau ein wichtiger Einflussfaktor
auf Produktivitit im Homeoffice war. Auch die
2020 durchgefiihrte Unternehmensbefragung des
Fraunhofer-Instituts fiir Arbeitswirtschaft und Or-
ganisation (Hofmann et al., 2020) kam zu einem
skeptischen Bild. Insbesondere das teilweise Feh-
len von (technischer) Ausstattung wie Laptops,
Bildschirmen, Schreibtischen oder Biirostiihlen
sowie den bendtigten Medien- und Kommunika-
tionskompetenzen erschwerten die Arbeit im Ho-
meoffice. Hinzu kamen die Herausforderungen
im Hinblick auf Fiihrung und das erforderliche
Selbstmanagement der Beschiftigten.

Spétere Studien kamen allerdings zu positiveren
Ergebnissen. In einer von Kunze et al. (2020)
durchgefiihrten Befragung von 700 Beschéftigten
waren 80% mit der Arbeit im Homeoffice zufrie-
den und 45% schitzten ihre Produktivitit sogar
hoher ein als im Betrieb, was nach den Autor:in-
nen an hoherer Flexibilitdt und besserer Work-Li-
fe-Balance lag. Allerdings gaben zugleich 16%

ein hohes Mal3 an emotionaler Erschopfung und
20% Einsamkeit und soziale Isolation als negati-
ve Auswirkungen an (Kunze et al., 2020, S. 4).
Beziiglich der technischen Rahmenbedingungen
beklagten 55% mangelnde Unterstiitzung durch
die IT-Abteilung und fast 60% mangelnde Aus-
stattung. Eine 2021 durchgefiihrte Untersuchung
kam zu noch positiveren Ergebnissen. In einer
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) untersuchten Frodermann et al.
(2021) vier potentielle Hindernisse fiir die erfolg-
reiche Arbeit im Homeoffice: 1) technische Vor-
aussetzungen, ii) ndtige Anwesenheit am Arbeits-
platz, iii) Trennung von Arbeit und Privatleben,
iv) erschwerte Zusammenarbeit mit Kolleg:innen.
Es zeigte sich, dass lediglich die technischen Hin-
dernisse im Verlauf der Pandemie konstant blie-
ben, wihrend die Bedeutung der anderen Hin-
dernisse im Verlauf der Pandemie deutlich an
Bedeutung abnahm. Dementsprechend zeigen die
Befragungsdaten eine Zunahme der wahrgenom-
menen Arbeitseffizienz im Homeoffice im Verlauf
der Pandemie (vgl. auch Ipsen et al., 2021). Wei-
tere Studien hoben Unterschiede im Hinblick auf
Faktoren wie Geschlecht hervor. So wiesen Hipp
und Konrad (2021) nach, dass die Produktivi-
tdt sowohl von Frauen als auch von Ménnern in
der Softwareentwicklung wihrend der Pandemie
stieg. Zugleich war die Entwicklung der Produk-
tivitdt von Frauen stirker von spezifischen Lock-
downmalBnahmen abhéngig, insbesondere von der
Frage, ob Schulen gedffnet blieben.

Vor besonderen Herausforderungen stellt die Um-
stellung auf Homeoffice die Teamarbeit. Teams be-
ndtigen Austausch und Kommunikation. Sie sind
zudem auf den sozialen Kitt, auf Vertrauen und
Kooperationsbereitschaft angewiesen. Zugleich er-
schwert die Arbeit im Homeoffice spontane und in-
formelle Kommunikation und droht den sozialen
Kitt in Teams zu schwichen. Es stellt sich die Frage,
ob die zunehmende Nutzung von Homeoffice und
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die Verlagerung der Kommunikation ins Digitale
und Virtuelle nicht grundlegend die vergesellschaf-
tende Funktion von Arbeit unterlduft und auch auf-
grund der Reduktion sozialer Kontakte zur Schlie-
Bung sozialer Kreise gegeniiber Begegnungen mit
anderen Menschen fiihrt.

Wir konnten also erwarten, dass sich die Um-
stellung auf Homeoffice wihrend der COVID-
19-Pandemie als eine Herausforderung fiir viele
Teams erwiesen hat — und zwar umso stirker als
die Teams durch eine starke Interdependenz ihrer
Mitglieder, intensive Interaktion und eine starke
Selbstorganisation geprédgt sind. Wir werden sol-
che interdependenten, interaktionsintensiven und
selbstorganisierten Teams als ,,agil*“ bezeichnen
und sie ,.traditionellen” Teams gegeniiberstellen
(mit einem ,,hybriden” Modell in der Mitte). Agi-
le Teams konnen allerdings auch auf Erfahrungen
in der intensiven Zusammenarbeit zuriickgreifen
— das konnte sie auch resilienter gegeniiber plotz-
lichen Umstellungen wie im Kontext der COVID-
19-Pandemie machen.

Obwohl Teamarbeit und Agilitit zu den zentralen
Themen des heutigen Personalmanagements geho-
ren, gibt es bislang kaum Analysen, die sich mit der
Funktionsweise von Teamarbeit im Homeoffice be-
fassen. Die vorliegende Studie liefert einen ersten
Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke und
untersucht die folgenden Fragen:

2 Datengrundlage

Die Befragung wurde im Rahmen des Online-Ac-
des Marktforschungsunternehmens
Respondi durchgefiihrt, wobei 1.516 Personen
teilnahmen. Das Online-Access-Panel umfasst in
Deutschland etwa 100.000 Personen, ist nach der
Qualitdtsnorm ISO 20252 zertifiziert und wird re-
gelmiBig in der Forschung genutzt. Im Rahmen

cess-Panels

des Panels werden Befragungen den Personen nach

\ Welche organisatorischen, aber auch tech-
nischen Arbeitsbedingungen prigen die
Arbeit im Homeoffice wihrend der COVID-
19-Pandemie?

\ Wie hat sich die Zusammenarbeit in unter-
schiedlichen Formen der Teamarbeit unter
den Bedingungen des Homeoffice wihrend
der COVID-19-Pandemie entwickelt?

\ Welche Auswirkungen des Homeoffice
wihrend der COVID-19-Pandemie lassen
sich im Hinblick auf die Produktivitit der
Teamarbeit beobachten?

Die vorliegende Studie beruht auf einer Onlinebe-
fragung von 1.516 Personen, die wihrend der CO-
VID-19-Pandemie im Homeoffice gearbeitet haben.
Die Studie ist wie folgt aufgebaut: nachdem in Kapi-
tel 2 die Datengrundlage prisentiert wird, geht Ka-
pitel 3 auf die allgemeinen Arbeitsbedingungen im
Homeoffice ein. Im Kapitel 4 werden unterschied-
liche Formen der Teamorganisation — agile Teams,
hybride Teams und traditionelle Teams — vorge-
stellt und ihr Zusammenhang mit dem Digitalisie-
rungsgrad der Prozesse in Betrieben sowie der Aus-
stattung mit digitalen Kollaborationstools erldutert.
Kapitel 5 widmet sich der Analyse der Erfahrungen
mit der Teamarbeit und der Teamproduktivitdt im
Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie in
unterschiedlichen Formen der Teamorganisation.
Im Kapitel 6 werden die Schlussfolgerungen der
Analyse zusammengefasst.

bestimmten Filtervariablen zugénglich gemacht. In
der hier genutzten Befragung wurden nur Personen
einbezogen, die zum Befragungszeitpunkt erwerbs-
tatig und abhingig beschiftigt waren und wéhrend
der COVID-19-Pandemie zumindest teilweise im
Homeoffice gearbeitet hatten. Dabei wurde darauf
geachtet, dass die Stichprobe im Hinblick auf die
Verteilung der Geschlechter, der Altersgruppen und

\5
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der Bundesldnder so weit wie moglich der Zusam-
mensetzung der Erwerbsbevdlkerung entspricht.

Tabelle 1 stellt die Zusammensetzung des Samples
dar. Wiahrend die Verteilung nach Geschlecht und
Alter, wie erwidhnt, weitestgehend der Zusammen-
setzung der Erwerbsbevolkerung entspricht, gibt
es deutliche Unterschiede im Hinblick auf das Bil-
dungsniveau und die Zusammensetzung nach Be-
rufen. Da die Arbeit im Homeoffice wihrend der
COVID-19-Pandemie eine zentrale Filtervariable
beim Zugang zur Befragung war, sind Personen mit
hoheren Bildungsabschliissen sowie akademischen
und Angestelltenberufen deutlich stérker reprédsen-
tiert als in der gesamten Erwerbsbevdlkerung — es
sind eben Gruppen, die das Homeoffice nutzen
konnten, wohingegen der Anteil der Arbeiter im
hier analysierten Sample bei etwa 1% liegt.

Esistzu erwarten, dass das in der Befragung genutzte
Online-Access-Panel vor allem internetaffine Perso-
nen umfasst, die keine prinzipiellen Schwierigkeiten
haben, mit dem Smartphone und dem Computer um-
zugehen. Dadurch spiegelt das Online-Access-Panel
eine besondere Gruppe in der Erwerbsbevolkerung,
was allerdings fiir die durchgefiihrte Befragung kein
grundlegendes Problem darstellt, denn es sollten ja
Personen befragt werden, die Erfahrungen mit dem
Homeoffice gesammelt hatten und dementsprechend
im Umgang mit Smartphone und Computer keine
grundlegenden Schwierigkeiten haben sollten.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Befragten
(n=1.516)

Gruppe Anteil
Nach Geschlecht
Mainner 53,3%
Frauen 46,6%
Divers / andere / keine Angabe 0,1%
Nach Alter
Bis 29 Jahre 15,7%
30-39 Jahre 23,0%
40-49 Jahre 23,1%
50-59 Jahre 29.2%
60 Jahre und mehr 9,0%
Nach Ausbildungsniveau
Ohne Bildungsabschluss 0,9%
Berufsausbildung 34,2%
Fachschulabschluss 21,8%
Bachelor 14,4%
Master oder Diplom 28.7%
Nach Berufsgruppe
Angehorige der Streitkrifte 0,8%
Fiihrungskréfte, Manager 13,8%
Akademische Berufe 27,6%
Techniker:innen oder gleichrangige Berufe 12,7%
Biirokrifte und verwandte Berufe 9,8%
Dienstleistungsberufe und Verkauf 9,8%
Handwerksberufe 1,4%
Maschinenbediener:innen, Produktionsarbeiter:innen  0,9%
Hilfsarbeiter:innen und andere 0,2%

3 Rahmenbedingungen des Arbeitens im Homeoffice

Die groe Mehrheit der Befragten (68,3%,
n = 1.036) war in Betrieben beschiftigt, die erst
in der Pandemie die Moglichkeit des Arbeitens
im Homeoffice einfiihrten, wihrend nur knapp ein
Drittel (31,7%, n = 480) bereits vor der Pandemie
die Moglichkeit hatte, im Homeoffice zu arbeiten.
Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen Frauen
und Ménnern.

Entsprechend waren spezifische Regeln fiir die Nut-
zung des Homeoffice in vielen Fillen erst wihrend
der Pandemie eingefiihrt worden. Nur 23,2% der
Befragten (n = 353) berichteten, dass es in ihrem Be-
trieb bereits vor der COVID-19-Pandemie klare Re-
geln fiir Homeoffice gab. Bei 54,5% (n = 826) waren
Regeln fiir das Homeoffice wihrend der Pandemie
eingefiihrt worden. Weitere 22,2% berichteten, dass



ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

es in ihrem Betrieb immer noch keine klaren Regeln
dafiir gibt. In vielen Féllen werden diese Regeln
durch das Management gesetzt. Nur 45,6% der Be-
fragten berichteten, dass es in ihren Betrieben eine
Betriebsvereinbarung zur Nutzung von Homeoffi-
ce gibt. 39,9% der Befragten arbeiteten in Betrie-
ben ohne eine solche Betriebsvereinbarung; weitere
14,5% wussten nicht, ob es bei ihnen eine Betriebs-
vereinbarung gibt oder nicht.

Die Dauer und Intensitit der Erfahrung mit dem
Homeoffice variiert unter den Befragten. 32,7%
(n = 496) hatten maximal mehrere Wochen im Ho-
meoffice gearbeitet, 67,3% (n = 1.020) hingegen
langer als mehrere Wochen (d. h. mehrere Monate
oder lidnger). 41,8% (n = 634) der Befragten arbei-
teten vollstindig oder den groBten Teil der Woche
im Homeoffice, wihrend 58,2% (n = 882) wenige
oder nur einzelne Tage pro Woche im Homeoffi-
ce waren. Interessanterweise gab es kaum Ge-
schlechterunterschiede an diesem Punkt: Frauen
waren minimal hdufiger vollstindig oder groBten-
teils im Homeoffice (43,1% der Frauen) als Méanner
(40,7% der Minner).

31,5% der Befragten (n =471) hatten Kinder, die sie
betreuen mussten. Dabei gab es keine Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern. Betreuungspflich-
ten hingen allerdings nicht mit der Intensitédt des
Homeoffice zusammen. Befragte mit und ohne Kin-
der unterschieden sich kaum im Hinblick darauf, ob
sie nur an einzelnen Tagen pro Woche oder einen
groBeren Teil der Woche im Homeoffice arbeiteten.

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie sich
ihre Arbeitszeiten im Homeoffice wihrend der CO-
VID-19-Pandemie im Vergleich zu der Zeit ohne
Homeoffice verdndert hatten. 72% (n = 1.092) be-
richteten, dass sich ihre Arbeitszeiten nicht verdn-
dert hatten. Fiir 9,8% (n = 149) hatte die faktische
Arbeitszeit abgenommen, fiir 18,1% hatte sie zu-
genommen (n = 275). Es gab kaum Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen.

Die Befragten wurden zudem nach ihren Arbeitsbe-
dingungen im Homeoffice gefragt (Abbildung 1).

\ 34,3% (n = 520) berichteten, dass sie hiufig
langer als die Regelarbeitszeit arbeiten, fiir
weitere 26,1% (n = 395) traf das teilweise
zu. Ménner berichteten solche iiberlangen
Arbeitszeiten hdufiger als Frauen: 37,1%
arbeiteten regelméfig langer als die Regel-
arbeitszeit (Frauen: 31%).

\ 17,1% (n = 259) berichteten, dass sie oft bis
spat in die Nacht oder an Wochenenden arbei-
ten, bei weiteren 14,9% (n = 226) traf das
teilweise zu. Auch hier waren Ménner stir-
ker betroffen. 18,9% der Ménner arbeiteten
im Homeoffice héufig bis spét in die Nacht
oder an Wochenenden (14,9% der Frauen).

\ 26,5% (n = 402) berichteten, dass ihre
Arbeit haufig unterbrochen wird, bei weite-
ren 22,0% (n = 334) stimmte das teilweise.
Hierbei gab es kaum Unterschiede zwischen
den Geschlechtern.

SchlieBlich haben wir nach der Ausstattung fiir die
Arbeit im Homeoffice gefragt. 73,9% (n = 1.121)
der Befragten berichteten, dass sie im Hinblick auf
die technische Ausriistung (zumindest groBtenteils)
alles haben, was sie zum Arbeiten bendtigen. 18,1%
(n = 275) der Befragten hatten nur teilweise die be-
ndtigte Ausstattung, 7,9% (n = 120) hatten sie gar
nicht. Ménner verfiligten héufiger iiber die bendtigte
technische Ausstattung (77,8%) als Frauen (69,7%).

Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei der Frage
nach dem Vorhandensein geeigneter Raumlichkei-
ten fiir das Homeoffice (z. B. eigenes Arbeitszim-
mer). 75,0% der Befragten verfiigten {iber geeigne-
te Rdumlichkeiten (n = 1.137), im Falle der Méanner
waren es 78,1%, im Falle der Frauen 71,4%. Dies
ist ebenfalls ein Faktor, der zu den beobachteten
Geschlechterdifferenzen (vgl. Hipp & Konrad,
2021) beitragen kann.
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Abbildung 1: Arbeit im Homeoffice

Ich habe im Homeoffice
hiufig ldnger als meine
Regelarbeitszeit gearbeitet.

Teilweise

o 3%

26,1%

Nein [ 39,6%

Ich habe im Homeoffice Ja [N 17,1%

oftmals bis spét in die
Nacht oder an
Wochenenden gearbeitet.

Teilweise

14,9%

Nein - 08,0%

Ich bin wihrend meiner Ja N 26,5%

Arbeitszeit im Homeoffice
hiufig unterbrochen Teilweise
worden. .

22,0%

Nein — 51,5%

4 Varianten der Teamarbeit

Das Hauptinteresse der vorliegenden Studie gilt den
Erfahrungen der Arbeit im Team im Homeoffice
wihrend der COVID-19-Pandemie. 1039 Befrag-
te (68,5% aller Befragten) berichteten, dass sie in
threm Arbeitsprozess in einem Team arbeiten; dies
traf etwas hdufiger fiir Ménner (71,2%) als fiir Frau-
en zu (65,4%). Im Folgenden konzentriert sich die
Analyse auf diese Personen.

Von zentralem Interesse war, wie sich unterschied-
liche Arten von Teamarbeit unter den Bedingungen
des Homeoffice wihrend der Pandemie bewihrten.
In der Forschung werden unterschiedliche Konzep-
tionen von Teamarbeit unterscheiden. Besonderes
Interesse gilt derzeit vor allem sogenannten agi-
len Teams. Das Konzept der agilen Teamarbeit ent-
stammt der Softwarebranche (vgl. Cohen et al., 2004;
Krzywdzinski & Greb, 2022). Es gibt keine einheitli-
che Definition agiler Teamarbeit, sondern eine Reihe
unterschiedlicher Ansétze wie beispielsweise Scrum.

Diese verschiedenen Ansitze haben jedoch viele Ge-
meinsamkeiten, die in der durchgefiihrten Befragung
zur Messung von agiler Teamarbeit genutzt wurden:

1.  Eine hohe Interdependenz der Teammit-
glieder. Interdependenz ist ein zentrales
Element agiler Arbeit. Agile Teams unter-
teilen und strukturieren die vorliegende
Aufgabe in genau definierte Unteraufga-
ben, die von Teammitgliedern tibernommen
werden. Der Fortgang der gemeinsamen
Arbeit ist davon abhingig, dass jeweils die
Unteraufgaben fristgerecht beendet wer-
den, weswegen sich die Teams permanent
iiber den Stand abstimmen. Zudem kénnen
sich im Laufe der Arbeit an den Unterauf-
gaben Veridnderungen ergeben, die fiir wei-
tere Unteraufgaben Auswirkungen haben.
Zur Messung wurde eine Kurzversion der
Task Interdependence Scale mit drei Items
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genutzt, die jeweils mit einer fiinfstufigen
Skala gemessen wurden.! Zur Bildung der
Interdependenzvariable wurden sie addiert
und durch 3 geteilt.

\ Meine Teamkolleg:innen  bendoti-
gen unbedingt die Ergebnisse meiner
Arbeit, um ihre jeweiligen Aufgaben
ausfithren zu kénnen.

\ Ich selbst kann meine Aufgaben nur
ausfiihren, wenn mir dafiir die Beitra-
ge meiner Kolleg:innen vorliegen.

\ Als Team haben wir klar vorgegebene
gemeinsame Ziele und Deadlines.

2. Ein hohes Maf3 an Selbstorganisation des
Teams. In agilen Teams wird mit moglichst
wenig Hierarchie gearbeitet. Die agile Or-
ganisationsmethode Scrum kennt beispiels-
weise nur die folgenden Rollen: Team-
mitglieder (die sich selbst organisieren),
Scrum Master (unterstiitzt das Team bei
der Organisation, hat aber keine Vorgesetz-
tenfunktion) und Product Owner (definiert
gegeniiber dem Team die Projektziele und
Anforderungen). Auch das Konstrukt der
Selbstorganisation wurde mit drei Items
(flinfstufige Antwortskala) gemessen, die
auf der Grundlage der hierfiir iiblichen
Skalen ausgewihlt wurden.”? Zur Bildung
der Selbstorganisationsvariable wurden die
drei Items addiert und durch 3 geteilt:

\ Entscheidungen iiber die Verteilung und
Organisation der Aufgaben werden von
unserem Team weitgehend selbst (ohne
Eingriff von Vorgesetzten) getroffen.

\ Die Kontrolle der Erreichung der
vorgegebenen Ziele und Deadlines
ibernimmt unser Team weitgehend
selbst (ohne Eingriff von Vorgesetzten).

\ Fiir die Kommunikation mit Kund:in-
nen und/oder anderen Funktionsbe-
reichen im Betrieb ist unser Team
weitgehend selbst (ohne Eingriff von
Vorgesetzten) verantwortlich.

Die géngigen Definitionen der agilen Teamorgani-
sation beinhalten zudem weitere Variablen wie ins-
besondere die TeamgroBe und die Haufigkeit der
Teammeetings. Im Fall der Scrum-Methode wird
beispielsweise empfohlen, dass Teams weniger als
neun Mitglieder haben. Vorgesehen sind tdgliche
kurze Meetings zur Review des Arbeitsstandes und
gegenseitigen Information. Hinzu kommen jeweils
Planungs- und Reviewmeetings am Anfang und
Ende von sogenannten Sprints (meist ein- bis vier-
wochige Arbeitspakete) sowie weitere Meetings zur
iibergreifenden Planung des Projekts. Allerdings
zeigte die Analyse der Daten, dass es keinen Zu-
sammenhang zwischen den Dimensionen der Inter-
dependenz und Selbstorganisation auf der einen
und der TeamgroBe und der Héufigkeit von Team-
meetings auf der anderen Seite gab. Zudem zeig-
te sich kein Zusammenhang zwischen Teamgrof3e
(und Héufigkeit der Teammeetings) und den unter-
suchten Faktoren der Zusammenarbeit im Team
und der Teamproduktivitdt. Aus diesem Grund be-
schrianken wir den Indikator der Agilitét hier auf die
beiden Dimensionen Interdependenz und Selbstor-
ganisation. Die beiden Dimensionen sind statistisch
signifikant (r = .23, p <.05) korreliert.

Die zwei Indikatoren Interdependenz und Selbst-
organisation wurden zum Gesamtindikator ,,agi-
le Teamarbeit™ addiert und durch zwei geteilt. Die
Skala des Indikators reicht damit von 5 (maximale
Agilitét) bis 1 (keine Agilitdt). Wie die Abbildung 2
zeigt, ist die Verteilung in der hier genutzten Befra-
gung rechtsschief, d. h. es dominieren Befragte, die
in Teams mit Elementen agiler Arbeit arbeiten.

Die inhaltliche Konsistenz der Skala ist auf der Grundlage der Forschungsliteratur bestimmt worden. Formal wurde die

interne Konsistenz im ersten Schritt mit dem iiblichen Indikator Cronbachs Alpha gemessen, das einen Wert von 0,67
aufweist, was an der Grenze zu einem akzeptablen Wert ist. Allerdings wurde Cronbachs Alpha fiir lange Skalen mit vielen
Items entwickelt und ist fiir Kurzskalen ein weniger zuverldssiger Indikator der Konsistenz.

Die Kurzskala weist ein Cronbachs Alpha von 0,75 auf, was (insbesondere auch angesichts von nur drei Items) akzeptabel ist.

\9
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Abbildung 2: Verteilung der Befragten nach Typen von Teamarbeit

—_ Traditionelle
Teams

Hybride
Teams

Agile
Teams

Agilititsindex

Der Gesamtindikator ,,agile Teamarbeit* reprdsen-
tiert ein Kontinuum. Um allerdings die Analyse zu
erleichtern, wurden drei Typen gebildet: traditio-
nelle Teams, hybride Teams, agile Teams. Tradi-
tionelle Teams sind dadurch charakterisiert, dass
die Beschiftigten ihre Aufgaben innerhalb eines
Teams erfiillen, aber die Aufgaben der Teammit-
glieder relativ wenig interdependent sind und das
Niveau der Selbstorganisation relativ niedrig ist.
Als hybride Teams wurden solche Konstellationen
bezeichnet, die sowohl Elemente agiler Arbeit als
auch der traditionellen Teamarbeit zeigen.

Fiir die Zuordnung zu den drei Typen wurde die
Skala ,,agile Teamarbeit* in drei gleich grofle Be-
reiche eingeteilt. Die Abbildung 2 présentiert die
Vorgehensweise und die Verteilung der Befragten
nach den drei Teamarbeitstypen.

Es ist auffillig, dass die Art der Teamorganisation
mit weiteren Charakteristika der jeweiligen Organi-
sation verbunden ist. Die Berufsgruppe beeinflusst
in erheblichem MaB3e die Moglichkeit, agile Formen
der Teamorganisation umzusetzen (Abbildung 3).

Demnach entsprechen die Arbeitsformen der be-
fragten Flihrungskrifte in etwa 32% der Fille agiler
Teamorganisation, bei akademischen Berufen aber
auch Techniker:innen und Arbeiter:innen in Hand-
werk, Industrie und Landwirtschaft sind es 22-23%,
bei Biirokriften und Dienstleistungsberufen sinkt
der Wert auf ca. 14-16%.

Im Rahmen der Befragung wurde gefragt, wie das
allgemeine Niveau der Digitalisierung in den Be-
trieben der Befragten vor und seit Beginn der CO-
VID-19-Pandemie war (vgl. Abbildung 4). Dabei
zeigt sich einerseits, dass unabhingig von der Form
der Teamorganisation das Niveau der Digitalisie-
rung in Betrieben wihrend der Pandemie gestiegen
ist. Andererseits sind dabei die Unterschiede zwi-
schen den unterschiedlichen Formen der Teamor-
ganisation unverdndert geblieben. Formen agiler
Teamorganisation werden vor allem in Betrieben
praktiziert, die ein merklich hoheres Niveau der Di-
gitalisierung aufweisen, als in Betriebe mit hybri-
den und traditionellen Formen der Teamorganisa-
tion oder auch ohne Teamarbeit. So berichteten in
der Befragung 77% der Beschiftigten, die in agilen
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Abbildung 3: Anteil von Befragten, die in agilen Teams arbeiten, nach Berufsgruppe

Fiihrungskrafte, Manager:innen

Akademische Berufe

Techniker:innen oder gleichrangige Berufe

Biirokrifte und verwandte Berufe

Dienstleistungsberufe

Handwerk, Industrie- und Hilfsarbeiter:innen,
Landwirtschaft

31,9% (n = 67)

22,0% (n = 94)

22,4% (n = 43)

14,4% (n="71)

16,1% (n = 24)

23,2% (n = 10)

Abbildung 4: Typen der Teamorganisation und Niveau der Digitalisierung im Betrieb

= Keine Teamarbeit
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

Vor Beginn der COVID19-
Pandemie

M Traditionelle Teams

Hybride Teams B Agile Teams

Seit Beginn der
COVID19-Pandemie

0% -

Betrieb nicht Teils, teils Betrieb stark
oder wenig oder vollstiandig
digitalisiert digitalisiert

Teams arbeiten, dass seit der Pandemie ihr Betrieb
stark oder vollstandig digitalisiert ist. In traditionel-
len Teams und unter den Beschéftigten, die nicht im
Team arbeiten, waren es nur jeweils 50%.

Der Zusammenhang zwischen Arbeitsorganisation
und Digitalisierung zeigt sich auch deutlich bei der
Ausstattung mit Kollaborationstools (Abbildung 5).
Beschiftigte, die in agilen Teams arbeiteten, berich-
teten im Hinblick auf alle Typen von Kollaborations-
tools eine bessere Ausstattung als jene, die in anderen

Betrieb nicht Teils, teils Betrieb stark
oder wenig oder vollstindig
digitalisiert digitalisiert

Teamformen oder gar nicht im Team arbeiteten. Es
ist nicht iiberraschend, dass Kommunikationstools
sowie Software zur gemeinsamen Verwaltung und
Bearbeitung von Dokumenten am weitesten verbrei-
tet waren. Allerdings berichteten auch knapp 50%
der Beschiftigten in agilen Teams die Ausstattung
mit Projektmanagementsoftware sowie mit Tools
zum virtuellen Brainstormen, Designen und Arbeiten
an Prototypen — das ist doppelt so viel wie im Falle
der traditionellen Teams oder auch der Beschéftigten,
die nicht in Teams arbeiteten.
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Abbildung 5: Ausstattung mit Kollaborationstools nach Typen der Teamorganisation

Werkzeuge zum virtuellen Braistormen, Designen
oder Arbeiten an Prototypen

Projektmanagementsoftware

Soziale Intranets und Social-Media-
Teamnetzwerke

Clouddienste zur Speicherung und Transfer von
Daten

Software zur gemeinsamen Verwaltung und
Bearbeitung von Dokumenten

Kommunikationstools fiir Chats, Konferenzen,
Nachrichten

48,7%
m Agile Teams
Hybride Teams
48,7% B Traditionelle Teams

m Keine Teamarbeit

70,0%

74,8%
80,0%
67,9%
70,4%
54,5%
89,7%
86,1%
77,8%
78,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Interessanterweise zeigt sich bei agilen Teams, dass
ein groBerer Teil der Teams im Homeoffice arbeitete
als bei den anderen Teamformen (Abbildung 6). Dies
kann damit zusammenhéngen, dass agile Teams ein
hoheres Niveau an Ausstattung mit Kollaborations-

tools berichteten. Dies wirft zugleich umso mehr die
bereits in der Einleitung formulierte Frage auf, wie
sich die Arbeit im Homeoffice auf die Teamleistung
auswirkt, denn agile Teams arbeiten stark interde-
pendent und bendtigen ja eine enge Kooperation.

S Teamproduktivitat im Homeoffice

In der durchgefiihrten Befragung wurden die Aus-
wirkungen der Arbeit im Homeoffice wihrend der
COVID-19-Pandemie auf die Produktivitdt anhand
der Selbsteinschitzung der Befragten gemessen.
Eine solche Messung ist nicht unproblematisch,
denn die Wahrnehmung der Befragten kann ver-
zerrt sein. Eine Messung der Produktivitdt durch
objektive Indikatoren ist jedoch duf3erst schwierig,
sodass im Folgenden auf die Selbsteinschitzung
zurlickgegriffen wird.

Im Allgemeinen berichteten die Befragten eher be-
grenzte Auswirkungen der Arbeit im Homeoffice
wihrend der COVID-19-Pandemie auf die Produk-
tivitdt. Dies passt zu vorhandenen Studien, die eine
relativ schnelle Umstellung auf das Homeoffice
und eine relativ hohe Zufriedenheit berichten (z. B.
Frodermann et al. 2021; Ipsen et al. 2021). Zugleich
zeigen sich allerdings durchaus klare Unterschiede
zwischen den Formen der Teamorganisation, auf
die im Folgenden fokussiert wird.
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Abbildung 6: Intensitit des Homeoffice nach Typen der Teamorganisation

Das Team ist komplett im | 11 39’03%
2270
Homeoffice. 13.0%
Der grofere Teil des
Teams arbeitet im
Homeoffice.

Etwa die Hélfte des Teams
arbeitet im Homeoffice.

Maximal ein kleiner Teil
des Teams arbeitet im
Homeoffice.

50,0%

0%

m Agile Teams

Der fiir die Zuordnung zu den Teamtypen genutzte
Agilititsindex beruht — wie oben dargestellt — auf
zwei Dimensionen: der Interdependenz zwischen
Teammitgliedern und der Selbstorganisation im
Team. Im Folgenden werden die Auswirkungen
der Arbeit im Homeoffice wihrend der Pandemie
anhand des Gesamtindex diskutiert. Eine Analyse
auf der Basis der beiden Dimensionen des Index
kommt allerdings zu gleichen Befunden. Die im
Folgenden aufgezeigten Unterschiede zwischen
agilen, hybriden und traditionellen Teams zeigen
sich sowohl im Hinblick auf die Dimension der
Interdependenz als auch im Hinblick auf die Di-
mension der Selbstorganisation.

Fiir die Analyse wurden die Befragten mit einer
Reihe von Items zur Zusammenarbeit im Team
im Homeoffice wihrend der COVID-19-Pande-
mie im Vergleich zur Situation vor der Pandemie
konfrontiert. Darunter befanden sich Items, die
positiv (Abbildung 7) und die negativ (Abbildung
8) formuliert waren. Aus Darstellungsgriinden
werden diese [tems in zwei Abbildungen getrennt
dargestellt — in der Befragung wurden alle Items
den Befragten jeweils in einer zufdlligen Reihen-
folge vorgelegt.

Hybride Teams

20% 40% 60%

® Traditionelle Teams

Wie die Abbildung 7 zeigt, liegen die Mittelwer-
te der Einschédtzungen groBtenteils nah am Wert 3
(,,ist unverdndert geblieben*) — im Appendix sind
die Verteilungen der Antworten in tabellarischer
Form verfiigbar. Ganz offenbar war die Umstellung
auf das Homeoffice wihrend der Pandemie keine
Disruption fiir Teamarbeit. Deutlich wird aber, dass
agile Teams besser mit der Umstellung auf das Ho-
meoffice umgehen konnten. Agile Teams berichte-
ten in fast allen Items eher positive Erfahrungen mit
dem Homeoffice: Die Fokussierung der Kommuni-
kation und die Unterstiitzung im Team haben zu-
genommen. Ein paar Beispiele konnen das illustrie-
ren (vgl. Tabelle A1 im Appendix): Im Hinblick auf
die Fokussierung der Kommunikation berichteten
43,9% der in agilen Teams arbeitenden Befragten
eine Verbesserung wihrend des Homeoffice, wih-
rend nur 9,3% in der Zeit des Homeoffice eine Ver-
schlechterung wahrgenommen haben. Im Hinblick
auf das Engagement der Teammitglieder fiir den
Zusammenhalt im Team berichteten 30,3% der in
agilen Teams arbeitenden Befragten eine Verbesse-
rung und 12,6% eine Verschlechterung wihrend des
Homeoffice. Nur die Spontaneitdt des Austauschs
ist im Homeoffice wihrend der COVID-19-Pan-
demie unverdndert geblieben. Jeweils 31,6% der
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in agilen Teams arbeitenden Befragten berichteten
eine Verbesserung bzw. eine Verschlechterung.

Traditionelle Teams berichteten hingegen mit
der Ausnahme der Fokussierung der Kommuni-
kation grundsétzlich eine Verschlechterung der

Teamarbeit: Es gibt weniger Unterstiitzung im
Team und eine schlechtere Kommunikation. Hy-
bride Teams liegen zwischen den agilen und den
traditionellen Teams — die Zusammenarbeit im
Team hat sich hier wihrend der Homeofficezeit
in der Pandemie kaum verindert.

Abbildung 7: Auswirkungen des Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie auf Teamarbeit

(positive Items)

Hat im Homeoffice eher
abgenommen (2)

Die Fokussierung der Kommunikation auf das
Notwendige und Niitzliche

Gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe im Team

Akzeptanz der zugewiesenen Aufgaben durch die
Teammitglieder

Die Offenheit beim Teilen von Ideen und
Information im Team

Der Einsatz der Teammitglieder fiir den
Zusammenhalt im Team

Das Pflichtgefiihl der Teammitglieder, zu den
Teamzielen beizutragen

Die Héufigkeit der Kommunikation im Team
Die Anerkennung der spezifischen Starken und
Schwichen eines jeden Teammitglieds

Die Bindung der Teammitglieder an das Team

Die Spontaneitit des Austauschs im Team

e———o Traditionelle Teams

Bei einem Blick auf die negativ formulierten Items
(Abbildung 8) zeigt sich ein dhnliches Bild. Tradi-
tionelle Teams berichteten durchgehend eine Ver-
schlechterung der Teamarbeit im Homeoffice: Kon-
flikte und Abstimmungsschwierigkeiten nehmen zu.
Hybride Teams zeigen im Durchschnitt kaum Ver-
anderung gegeniiber der Situation vor der COVID-
19-Pandemie. Agile Teams berichteten hingegen im
Durchschnitt eine leichte Verbesserung der Teamzu-
sammenarbeit. Die einzige Ausnahme sind person-
liche Konflikte in den Teams. Diese haben auch in
agilen und hybriden Teams zugenommen. Offenbar

Hat im Homeoffice eher
zugenommen (4)

Ist unveréndert
geblieben (3)

Hybride Teams e———e Agile Teams
kann die Arbeit im Homeoffice unabhédngig von der
Art der Teamorganisation personliche Konflikte for-
dern. 31,9% der in agilen Teams arbeitenden Befrag-
ten berichteten eine Zunahme der Konflikte, wéh-
rend 15,5% eine Abnahme wahrgenommen haben
(vgl. Tabelle A2 im Appendix).

Basierend auf diesen Befunden konnte erwartet
werden, dass sich die Produktivitit im Homeoffice
wihrend der COVID-19-Pandemie in agilen Teams
positiver als in anderen Formen der Teamorganisation
entwickelt hat. Schauen wir dabei im ersten Schritt
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Abbildung 8: Auswirkungen des Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie auf Teamarbeit

(negative Items)

Hat im Homeoffice eher
abgenommen (2)

Die Héufigkeit personlicher Konflikte im Team

Schwierigkeiten, eine konstruktive Diskussion und
Losung von Kontroversen im Team zu erreichen

Schwierigkeiten, Ubereinstimmung im Team in
wichtigen Fragen zu erreichen

Probleme der Abstimmung der
Aufgabeniibernahme im Team

Schwierigkeiten, eine faire Verteilung von
Aufgaben im Team zu erreichen

o———e Traditionelle Teams

auf die Einschitzungen zur individuellen Produktivi-
tat (Abbildung 9). Deutlich wird, dass es hier kaum
Unterschiede zwischen agilen, hybriden und tradi-
tionellen Teams gibt (auch im Vergleich zu Beschif-
tigten, die gar nicht in Teams arbeiten). Im Durch-
schnitt schitzten die Befragten die Auswirkungen

Hat im Homeoffice eher
zugenommen (4)

Ist unverandert
geblieben (3)

Hybride Teams e———e Agile Teams

des Homeoffice insbesondere im Hinblick auf die
individuelle Zielerreichung, die ziigige Abarbeitung
der personlichen Aufgaben und die Qualitét der per-
sonlichen Arbeit als positiv ein. Die Auswirkungen
auf die Féhigkeit, Fehler und Probleme schnell zu
beheben, sowie die Kreativitit waren eher gering.

Abbildung 9: Personliche Produktivitit im Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie

Féllt mir im Homeoffice
eher schwerer (2)

Meine individuellen Zielvorgaben zu erreichen
Meine Aufgaben und Auftrage ziigig und
fristgerecht abzuarbeiten

Die Qualitidt meiner Arbeitsergebnisse zu sichern

Fehler und Probleme schnell zu beheben

Kreativ Ideen fiir Verbesserungen, neue Produkte
oder andere Ziele zu entwickeln

o———o Keine Teamarbeit

Anders ist das Bild bei der Teamproduktivi-
tit (Abbildung 10). Agile Teams berichteten im
Durchschnitt eine leichte Verbesserung der Team-
produktivitit, vor allem im Hinblick auf Zielerrei-
chung, Einhaltung von Fristen und Qualitét. Tradi-
tionelle Teams berichteten hingegen eher negative

o———o Traditionelle Teams

Fallt mir im Homeoffice
eher leichter (4)

Weder schwerer
noch leichter (3)

\

Hybride Teams e———e Agile Teams

Auswirkungen, vor allem im Hinblick auf die Fa-
higkeit, Fehler und Probleme in Teamprozessen zu
beheben, und die Kreativitiat im Team.
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Abbildung 10: Teamproduktivitit im Homeoffice wihrend der COVID-19-Pandemie

Fallt mir im Homeoffice
eher schwerer (2)

Die Zielvorgaben meines Teams zu erreichen

Aufgaben und Auftrige im Team ziigig und
fristgerecht abzuarbeiten

Die Qualitdt der Arbeitsergebnisse meines Teams
zu sichern

Fehler und Probleme in Teamprozessen schnell zu
beheben

Kreativ im Team Ideen fiir Verbesserungen, neue
Produkte oder andere Ziele zu entwickeln

o———o Traditionelle Teams

Die Gesamteinschédtzung der Produktivitdt im Ho-
meoffice im Vergleich zu der Zeit ohne Homeoffice
unterscheidet sich hingegen deutlich zwischen den
Teams. Agile und hybride Teams berichteten eine
leichte Erh6hung sowohl der individuellen als auch
der Teamproduktivitit im Homeoffice. So haben
38,1% der in agilen Teams arbeitenden Befragten
eine Erhohung ihrer individuellen Produktivitdt
und 29,7% eine Erhéhung der Teamproduktivitéit
im Homeoffice wahrgenommen (vgl. Tabelle A5 im
Appendix). Nur 15,1% berichteten eine Abnahme
der individuellen Produktivitét, nur 14,2% eine Ab-
nahme der Teamproduktivitét. Traditionelle Teams
berichteten hingegen eine Erhohung der individu-
ellen Produktivitit, aber eine Abnahme der Team-
produktivitit. Befragte, die nicht in Teams arbei-
teten, berichteten im Durchschnitt eine Erhhung
ithrer individuellen Produktivitit.

Die Unterschiede im Hinblick auf Teamproduktivi-
tit korrespondieren mit der Zufriedenheit mit dem
Homeoffice wiéhrend der COVID-19-Pandemie
(Abbildung 12). Die Unterschiede sind insgesamt
nicht grof8. Dennoch zeigen Personen in agilen
Teams (und Personen ohne Teamarbeit) die hochs-
te Zufriedenheit mit dem Homeoffice, Personen in
traditionellen Teams die niedrigste.

Fallt mir im Homeoffice
eher leichter (4)

Weder schwerer
noch leichter (3)

Hybride Teams e———e Agile Teams

Produktivitdt hdangt natiirlich nicht nur mit der Art
der Teamorganisation zusammen. Um die Bedeu-
tung anderer Faktoren zu priifen, wurden fiir den
Zweck dieses Berichts bivariate Zusammenhénge
mit weiteren Variablen gepriift. Dabei zeigte sich
kein Zusammenhang zwischen Entwicklung der
Produktivitdit im Homeoffice (sowohl auf indivi-
dueller als auch auf Teamebene) mit Geschlecht,
allerdings tendierten Personen ohne Betreuungs-
verpflichtungen gegeniiber Kindern (oder anderen
Angehorigen) dazu, eine leicht héhere Produktivi-
tdt zu berichten. Auch die Existenz einer Betriebs-
vereinbarung zum Thema Homeoffice ging mit
einer leicht hoheren berichteten Produktivitit ein-
her — offenbar sind klare und von den Beschiftig-
ten mitbestimmte Regeln flir Produktivitit wichtig.
Der stirkste Zusammenhang zeigte sich zwischen
Produktivitdt und der Verfiigung iiber geeignete
Réumlichkeiten und technische Ausriistung — ein
nicht iiberraschender, aber doch wichtiger Befund.
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Abbildung 11: Produktivitit im Homeoffice im Vergleich zur Zeit ohne Homeoffice

Hat im Homeoffice eher
abgenommen (2)

Personliche Produktivitidt im Homeoffice im
Vergleich zur Zeit ohne Homeoffice

Hat im Homeoffice eher
zugenommen (4)

Ist unverdndert
geblieben (3)

/]

Produktivitit des Teams im Homeoffice im
Vergleich zu der Zeit ohne Homeoffice

/

e Keine Teamarbeit

Abbildung 12: Zufriedenheit mit dem Homeoffice

Keine Teamarbeit

Hybride Teams

Traditionelle Teams

o———o Traditionelle Teams

Hybride Teams e———e Agile Teams

gite Tears. |

Eher unzufrieden

6 Schlussfolgerungen

Das Arbeiten im Homeoffice wihrend der COVID-
19-Pandemie hat die Arbeitsprozesse verdndert.
Uber die Hilfte der Befragten berichtete, dass sie
im Homeoffice zumindest teilweise ldnger als die
Regelarbeitszeit gearbeitet haben und im Falle eines
Drittels bedeutete das auch Arbeit spit nachts oder
an Wochenenden. Die Regulierung des Arbeitens
im Homeoffice bleibt eine Herausforderung. Ein
knappes Viertel der Befragten beklagte das Fehlen
von klaren Regeln zum Arbeiten im Homeoffice
in Threm Betrieb, nur knapp die Hélfte wusste von
einer entsprechenden Betriebsvereinbarung. Dabei
sprechen die hier vorgestellten Befunde dafiir, dass
klare und mitbestimmte Regeln die Produktivitét
im Homeoffice erhdhen.

Teils, teils Eher zufrieden

Von zentralem Interesse waren allerdings in der
vorliegenden Untersuchung die Auswirkungen auf
die Teamproduktivitit. Das Arbeiten im Homeoffi-
ce stellt Teams vor besondere Herausforderungen:
Die sozialen Kontakte und die Vielzahl informeller
Begegnungen und Kommunikationsstrome nehmen
ab, die Interaktion findet vor allem virtuell statt und
erfordert neue Kommunikationsmuster.

Insgesamt zeigt die Befragung, dass die Auswir-
kungen des Homeoffice wihrend der COVID-
19-Pandemie in den Augen der Befragten nicht
disruptiv waren. Dabei offenbarten sich allerdings
durchaus iiberraschende Unterschiede zwischen
unterschiedlichen Formen der Teamorganisation.
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Agile Teams konnten im Homeoffice die Qualitét
der Teamzusammenarbeit und die Teamprodukti-
vitdt leicht steigern. Als agile Teams werden in der
vorliegenden Studie solche bezeichnet, die durch
eine hohe Selbstorganisation und eine starke Inter-
dependenz der Aufgaben der Teammitglieder ge-
kennzeichnet sind. Befragte, die in traditionellen
Teams arbeiteten, berichteten hingegen leicht ne-
gative Auswirkungen des Homeoffice wihrend der
Pandemie auf die Qualitdt der Teamarbeit und die
Teamproduktivitat.

Diese Befunde sind iiberraschend, da die virtuelle
Kommunikation im Homeoffice agile Teams be-
sonders herausfordern sollte: Sie erschwert spon-
tanen und informellen Austausch und kann damit
den sozialen Kitt im Team und die Vertrauensbe-
ziehungen beeinflussen, auf die agile Teams beson-
ders angewiesen sind. Fiir diese Ergebnisse liegen
zwel unterschiedliche Erkldrungen nahe. Die erste
Erklérung stellt die Arbeitsweise agiler Teams in
den Vordergrund. Wéhrend der COVID-19-Pan-
demie konnten diese stark integrierten Teams auf
ithre Erfahrungen und Routinen, das Vertrauen und
die Bindungen zwischen den Teammitgliedern
aufbauen, um die Zusammenarbeit auch ohne die
Moglichkeit einer gemeinsamen Prisenz im Biiro
fortzufiihren. IThre interne Kohdsion machte es ih-
nen leichter, aus dem Homeoffice zu kooperieren
und auch die Teammitglieder dazu zu mobilisie-
ren, die Bindungen im Team trotz der rein virtuel-
len Kommunikation weiter zu pflegen. Die zweite
Erklarung verweist auf die technische Ausstattung.
Unsere Studie zeigt, dass agile Teams im Durch-
schnitt deutlich besser mit digitalen Kollabora-
tionstools als andere Formen der Teamorganisation
ausgestattet sind. Dies erleichtert die Kommunika-
tion und Kooperation im Homeoffice.

Beide Faktoren — die organisatorischen und die
technischen Besonderheiten der agilen Teams —
sind kaum zu differenzieren und scheinen zusam-
menzuhédngen. Es erscheint plausibel, dass agile
Teams in Arbeitsprozessen eingesetzt werden, die
auch eine besonders intensive Kommunikation und

dementsprechend Nutzung digitaler Kommuni-
kationstools erfordern, etwa im Bereich von Soft-
ware- und Produktentwicklung, Design und ande-
ren. Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen
Organisation und Technik.

Bemerkenswert ist dabei, dass es in agilen Teams
gelingt, die Arbeit im Homeoffice, die Nutzung
digitaler Kollaborationstools und die Aufrecht-
erhaltung (oder sogar Stirkung) des sozialen Zu-
sammenhalts im Team zu kombinieren. Das ist ein
wichtiger Befund im Hinblick auf die Frage, ob die
zunehmende Nutzung von Homeoffice die verge-
sellschaftenden Wirkungen von Arbeit unterlduft
und zu einer SchlieBung und Abschottung der so-
zialen Kreise fiihrt.

Die COVID-19-Pandemie hat sicherlich Bewegung
in die Gestaltung von Organisation und Technik ge-
bracht. Wie Krzywdzinski et al. (2022) zeigen, hat
es einen Digitalisierungs- und Automatisierungs-
schub gegeben, als sich die Unternehmen an die
Bedingungen in der Pandemie anpassten. Dies be-
statigt sich auch in der vorliegenden Studie: Unab-
hingig von der Art der Teamorganisation berichte-
ten die Befragten eine stirkere Digitalisierung der
Prozesse in Betrieben im Vergleich zum Stand vor
der Pandemie. Es ist allerdings bemerkenswert, dass
Unterschiede zwischen Betrieben mit agilen Teams
und solchen mit traditionellen Teams (oder ohne
Teamorganisation) bestehen. Betriebe mit agilen
Teams bleiben weiterhin durch einen héheren Di-
gitalisierungsgrad gekennzeichnet — die Liicke zwi-
schen Vorreitern im Hinblick auf organisatorische
und technische Innovationen schlief3t sich nicht.



ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

7 Literatur

Cohen, D., Lindvall, M., & Costa, P. (2004). An
Introduction to Agile Methods. In Advances in
Computers (Bd. 62, S. 1-66). Elsevier. https://
doi.org/10.1016/S0065-2458(03)62001-2

Frodermann, C., Grunau, P., Haas, G.-C., & Miil-
ler, D. (2021). Homeoffice in Zeiten von Coro-
na: Nutzung, Hindernisse und Zukunfiswiinsche
(IAB-Kurzbericht Nr. 202105). Institut fiir
Arbeitsmarkt-und Berufsforschung (IAB).

Hipp, L., & Konrad, M. (2021). Has Covid-19
increased gender inequalities in professional ad-

vancement? Cross-country evidence on produc-
tivity differences between male and female soft-
ware developers. Journal of Family Research.
https://doi.org/10.20377/1fr-697

Hofmann, J., Piele, A., & Piele, C. (2020). Arbei-
ten in der Corona-Pandemie—Auf dem Weg zum
New Normal. Fraunhofer-Institut fiir Arbeits-
wirtschaft und Organisation.

Ipsen, C., van Veldhoven, M., Kirchner, K., &
Hansen, J. P. (2021). Six Key Advantages
and Disadvantages of Working from Home in
Europe during COVID-19. International Jour-
nal of Environmental Research and Public
Health, 18(4), 1826. https://doi.org/10.3390/
ijerph18041826

Krzywdzinski, M., Butollo, F., Flemming, J.,
Gerber, C., Wandjo, D., Delicat, N., Herzog, L.,
Bovenschulte, M., & Nerger, M. (2022). Wach-
sende Kluft zwischen Vorreiterunternehmen und
Nachziiglern (Weizenbaum Series Nr. 24). Wei-
zenbaum Institute for the Networked Society.

Krzywdzinski, M., & Greb, M. (2022). Team-
work: From Self-Managed to Lean and Agi-
le Teams. In L. Herzog & B. Zimmermann
(Hrsg.), Shifting Categories of Work. Routledge.

Kunze, F., Hampel, K., & Zimmermann, S. (2020).
Kunze, F., Hampel, K., & Zimmermann, S.
(2020). Homeoffice in der Corona-Krise: Eine
nachhaltige Transformation der Arbeitswelt?
(Policy Paper Cluster of Excellence ,,The Poli-
tics of Inequality* Nr. 2). Universitit Konstanz.

Schrdder, C., Entringer, T., Goebel, J., Grabka, M.,
Graeber, D., Kroh, M., Kroger, H., Kiihne, S.,
Liebig, S., Schupp, J., Seebauer, J., & Zinn, S.
(2020). Erwerbstdtige sind vor dem Covid-19-Vi-
rus nicht alle gleich (SOEP Paper on Multidisci-
plinary Panel Data Research Nr. 1080). Deut-
sches Institut flir Wirtschaftsforschung (DIW).


https://doi.org/10.1016/S0065-2458(03)62001-2
https://doi.org/10.1016/S0065-2458(03)62001-2
https://doi.org/10.20377/jfr-697
https://doi.org/10.3390/ijerph18041826
https://doi.org/10.3390/ijerph18041826

ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

8 Appendix

Tabelle A1: Wie haben sich die folgenden Aspekte der Teamzusammenarbeit in der Phase des Ho-
meoffice im Vergleich zur der Zeit ohne Homeoffice entwickelt?

Hat eher oder Hat eher oder stark
stark abgenommen st gleich geblieben zugenommen
Fokussierung der Kommuni- Traditionelle Teams 18,5% 57,4% 24,1%
kation auf das Notwendige und Hybride Teams 11,2% 57,2% 31,6%
Niitzliche Agile Teams 9,3% 46,8% 43,9%
Traditionelle Teams 22.2% 57,4% 20,4%
Gegenseitige Unterstiitzung und .
e Hybride Teams 17,8% 57,6% 24,6%
Hilfe im Team
Agile Teams 11,6% 54,5% 33,9%
Akzeptanz der Zugew1€senen Tradltlonelle Teams 20,4% 72,2% 7,4%
Aufgaben durch die Teammit- Hybride Teams 9,5% 75,0% 15,5%
glieder Agile Teams 8,4% 65,8% 25,8%
Traditionelle Teams 25,9% 66,7% 7,4%
Offenheit beim Teilen von Ideen )
) ) Hybride Teams 18,2% 62,5% 19,3%
und Informationen im Team
Agile Teams 11,3% 56,1% 32,6%
Traditionelle Teams 25,9% 66,7% 7,4%
Einsatz der Teammitglieder fiir .
) Hybride Teams 18,8% 64,8% 16,4%
den Zusammenhalt im Team
Agile Teams 12,6% 57,1% 30,3%
Traditionelle Teams 24,1% 72,2% 3,7%
Pflichtgefiihl der Teammitglieder, .
. . Hybride Teams 16,0% 68,0% 16,0%
zu den Teamzielen beizutragen
Agile Teams 9,0% 60,7% 30,3%
Traditionelle Teams 38,9% 46,3% 14,8%
Haufigkeit der Kommunikation )
T Hybride Teams 29,5% 43,3% 27.2%
im Team
Agile Teams 24.8% 40,7% 34,5%
Anerkennung der spezifischen Traditionelle Teams 25,9% 70,4% 3,7%
Starken und Schwéchen eines Hybride Teams 15,4% 68,9% 15,7%
jeden Teammitglieds Agile Teams 11,9% 64,5% 23,6%
Traditionelle Teams 25,9% 66,7% 7,4%
Bindung der Teammitglieder an .
das T Hybride Teams 29,0% 56,3% 14,7%
as Team
Agile Teams 19,7% 51,9% 28,4%
Traditionelle Teams 37,0% 48.2% 14,8%
Spontaneitét des Austauschs im )
T Hybride Teams 35,3% 41,6% 23,1%
eam
Agile Teams 31,6% 36,8% 31,6%




ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

Tabelle A2: Wie haben sich die folgenden Aspekte der Teamzusammenarbeit in der Phase des Ho-
meoffice im Vergleich zur der Zeit ohne Homeoffice entwickelt?

Hat eher oder stark  Ist gleich geblieben = Hat eher oder stark
abgenommen zugenommen
Traditionelle Teams 12,9% 63,0% 24,1%
Haufigkeit personlicher Konflikte )
) Hybride Teams 11,6% 52,4% 36,0%
im Team
Agile Teams 15,5% 52,6% 31,9%
Schwierigkeiten, eine konstruktive ~ Traditionelle Teams 16,7% 61,1% 22,2%
Diskussion und Losung von Kontro-  Hybride Teams 15,2% 65,2% 19,6%
versen im Team zu erreichen Agile Teams 26,1% 57,8% 16,1%
Schwierigkeiten, Ubereinstimmung ~ Traditionelle Teams 14,8% 53,7% 31,5%
im Team in wichtigen Fragen zu Hybride Teams 16,2% 70,8% 13,0%
erreichen Agile Teams 23,9% 62,2% 13,9%
Traditionelle Teams 12,9% 63,0% 24,1%
Probleme der Abstimmung der .
) Hybride Teams 16,9% 69,5% 13,6%
Aufgabeniibernahme im Team
Agile Teams 30,7% 54,8% 14,5%
Schwierigkeiten, eine faire Ver- Traditionelle Teams 16,7% 68,5% 14,8%
teilung der Aufgaben im Team zu Hybride Teams 13,0% 73,9% 13,1%
erreichen Agile Teams 21,0% 64,5% 14,5%




ZUSAMMENARBEIT UND PRODUKTIVITAT IM TEAM

Tabelle A3: Wie schitzen Sie ihre individuellen Arbeitsergebnisse in der Zeit des Homeoffice ein,
wenn Sie dies mit der Zeit ohne Homeoffice vergleichen?

Fillt mir im Homeoffice

eher bzw. viel schwerer

Fillt mir weder

schwerer noch leichter

Fillt mir im Homeoffice

eher bzw. viel leichter

Keine Teamarbeit 15,4% 47,4% 37,3%
Meine individuell
cme MAVIGUEEEN v, ditionelle Teams 11,1% 51,9% 37,0%
Zielvorgaben zu er-
. Hybride Teams 12,7% 52,9% 34,4%
reichen
Agile Teams 11,0% 50,3% 38,7%
Keine Teamarbeit 16,2% 41,7% 42,1%
Auf; Auftri
ufgaben und Aufirdge 1. buionelle Teams 27,8% 33,3% 38,9%
zligig und fristgerecht
. Hybride Teams 13,3% 51,1% 35,6%
abzuarbeiten
Agile Teams 13,9% 43,9% 42.2%
Keine Teamarbeit 12,6% 50,3% 37,1%
Di litit mei
ie Qualitit meiner Traditionelle Teams 20,4% 38,9% 40,7%
Arbeitsergebnisse zu
sichern Hybride Teams 11,4% 56,4% 32,2%
Agile Teams 12,6% 48,1% 39,3%
Keine Teamarbeit 21,0% 47,4% 31,6%
Fehler und Probleme Traditionelle Teams 31,5% 38,9% 29,6%
schnell zu beheben Hybride Teams 21,6% 54,7% 23,7%
Agile Teams 19,0% 43,9% 37,1%
Kreativ Ideen fiir Ver- Keine Teamarbeit 14,9% 56,6% 28,5%
besserungen, neue Pro-  Traditionelle Teams 22.2% 46,3% 31,5%
dukte oder andere Ziele  Hybride Teams 14,7% 53,8% 31,5%
zu entwickeln Agile Teams 15,2% 46,8% 38,0%
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Tabelle A4: Wenn Sie an die Zeit im Homeoffice denken, wie haben sich die Ergebnisse der Arbeit im
Team im Vergleich zu der Zeit ohne Homeoffice verindert?

Fallt mir im Homeoffice

eher bzw. viel schwerer

Fillt mir weder

schwerer noch leichter

Fillt mir im Homeoffice

eher bzw. viel leichter

Traditionelle Teams 18,5% 64,8% 16,7%
Die Zielvorgaben mei- .
. Hybride Teams 17,2% 65,2% 17,6%
nes Teams zu erreichen
Agile Teams 13,6% 58,7% 27,7%
Aufoaben Auftri Traditionelle Teams 20,4% 63,0% 16,6%
ufgaben und Auftrage
im Team zligig und frist- Hybride Teams 16,8% 60,4% 22,8%
gerecht abzuarbeiten Agile Teams 17,1% 51,0% 31,9%
Die Qualitit der Traditionelle Teams 22,2% 68,5% 9,3%
Arbeitsergebnisse mei-  Hybride Teams 19,5% 63,0% 17,5%
nes Teams zu sichern Agile Teams 17,4% 56,8% 25,8%
Fehler und Probleme in  Iraditionelle Teams 35,2% 61,1% 3,7%
Teamprozessen schnell ~ Hybride Teams 32,7% 55,3% 12,0%
zu beheben Agile Teams 26,5% 51,9% 21,6%
Kreativ Ideen fur Ver- Traditionelle Teams 33,3% 55,6% 11,1%
besserungen, neue Pro- Hybride Teams 30,8% 53,8% 15,4%
dukte oder andere Ziele 5 oije Teams 27,8% 44,5% 27,7%
zu entwickeln
Tabelle A5: Produktivitit im Homeoffice
Hat im Homeoffice eher Hat weder ab- Hat im Homeoffice eher
bzw. stark abgenommen noch zugenommen bzw. stark zugenommen
Persénliche Produktivi- ~ Keine Teamarbeit 14,9% 56,6% 28,5%
tat im Homeoffice im Traditionelle Teams 22.2% 46,3% 31,5%
Vergleich zur Zeit ohne  Hybride Teams 14,6% 53,8% 31,6%
Homeoffice Agile Teams 15,1% 46,8% 38,1%
Teamproduktivitit im Traditionelle Teams 24,1% 63,0% 12,9%
Homeoffice im Vergleich  Hybride Teams 15,7% 60,3% 24,0%
zur Zeit ohne Homeoffice  Agile Teams 14,2% 56,1% 29,7%
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