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Themenschwerpunkt

Swen Hutter*, Simon Teune, Priska Daphi, Ana-Maria Nikolas,
Ines Schafer, Moritz Sommer, Elias Steinhilper, Sabrina Zajak

Die Zivilgesellschaft in der Krise

Einblicke aus einer Organisationsbefragung zu den
Herausforderungen der COVID-19 Pandemie

https://doi.org/10.1515/fjsb-2021-0024

Zusammenfassung: Dieser Beitrag prasentiert erste Einblicke in eine Organisa-
tionsbefragung zur Auswirkung der COVID-19 Pandemie auf Vereine und Initiati-
ven in Deutschland. Die Studie unterstreicht, dass die Zivilgesellschaft mit grof3er
Wucht getroffen wurde und weitreichende, negative Auswirkungen der Pandemie
zu verzeichnen sind. Dennoch zeigen die Ergebnisse ebenfalls, dass sich Teile der
Zivilgesellschaft der pandemischen Entwicklung anpassen und ihre Handlungs-
fahigkeit aufrechterhalten konnten. Besonderes Augenmerk wird in dem Beitrag
auf Muster der (De-)Aktivierung sowie die Digitalisierung zivilgesellschaftlicher
Akteure in der Krise gelegt.

Abstract: This article presents preliminary findings of a survey conducted among
civil society organizations in Germany on the repercussions of the COVID-19 pan-
demic. The findings of this research document widespread and profound negative
consequences. Yet, the data also shows that parts of civil society were able to
adapt their activities to the pandemic situation and maintained their ability to act.
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In particular, this article focusses on patterns of (de-)activation and the digitaliza-
tion of civil society actors during the crisis.

1 Die Wucht der Krise

In der europdischen Finanzkrise organisierten zivilgesellschaftliche Zusammen-
schliisse angesichts einer zusammenbrechenden Daseinsversorgung in vielen
Lindern Europas medizinische Unterstiitzung und andere Nothilfen (Roose et al.
2018; Malamidis 2020). Im Sommer der Migration 2015, als Hunderttausende nach
Deutschland fliichteten, hief3en Vereine und spontane Initiativen die neu Ange-
kommenen willkommen und versorgten sie — teilweise als Liickenfiiller fiir {iber-
forderte Institutionen des Staates — mit dem Notigsten (Fleischmann/Steinhilper
2017; Lewicki et al. 2017; Schiffauer et al. 2017; Zajak/Gottschalk 2018). Gleichzei-
tig artikulierten und mobilisierten zivilgesellschaftliche Organisationen wahrend
dieser Krisen auch Kritik und beeinflussten die politische Agenda (della Porta
2015; Bremer et al. 2020). Gesellschaftliche Krisen sind daher zugleich Bewéh-
rungsproben und Sternstunden der Zivilgesellschaft (Lahusen/Grasso 2018). Dort
wo sich Menschen zusammenschlief3en, konnen sie sich und anderen helfen, mit
Herausforderungen umzugehen. Dies wurde auch zu Beginn der COVID-19 Pan-
demie sichtbar. Als sich abzeichnete, dass die Corona-Krise bestehende Ungleich-
heiten verstdrken und viele Menschen in Existenznéte bringen wiirde, reagierten
bestehende Vereine und neu gegriindete Initiativen unmittelbar. Sie organisierten
Einkaufs- und Hausaufgabenhilfe, Gabenzdune fiir Wohnungslose oder Masken
fiir Gefliichtete in iiberfiillten Unterkiinften.

Starker als andere Krisen und vergleichbar eher mit der umfassenden Wucht
von Naturkatastrophen traf die COVID-19 Pandemie aber auch die Zivilgesellschaft
selbst besonders stark. Moglichkeiten der Begegnung und des persénlichen Aus-
tauschs waren durch Schutzmafinahmen zur Einddmmung der Pandemie ein-
geschrankt. Rdume, die bis dahin Mittelpunkt gemeinsamer Aktivititen waren,
konnten haufig nicht langer genutzt werden. Fiir viele Vereine kam der Betrieb
zum Stillstand und damit verbundene Einnahmequellen fielen weg. Die Corona-
Krise trifft die Zivilgesellschaft ins Mark, weil selbstorganisiertes Engagement,
das Nahe schafft und Zusammenbhalt stiftet, vom direkten Kontakt lebt. Gerade vor
diesem Hintergrund ist es wichtig zu verstehen, wie sich die COVID-19 Pandemie
und die politischen Maf3inahmen zu deren Bekdmpfung auf die Zivilgesellschaft in
Deutschland auswirken. Um dieser Frage systematisch nachzugehen, wurde von
Forschenden aus dem Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung im Rahmen
des von der Berlin University Alliance (BUA) geférderten Projekts ,,Potenziale der
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Zivilgesellschaft: Solidarisches Verhalten in der Krisenbewdltigung“ eine Orga-
nisationsbefragung durchgefiihrt.! Das Ziel war es, einen umfassenden Eindruck
vom Ausmaf3 der Auswirkungen der Corona-Krise auf die Zivilgesellschaft zu
bekommen und zu verstehen, welche Bereiche besonders betroffen sind und wie
trotz aller Einschrankungen Hilfe und Solidaritat, aber auch Protest und Wider-
spruch organisiert werden.

Die Befragung zielt auf die Organisationsebene ab, dort wo Engagement
gebiindelt und ermoglicht wird. Die freiwilligen Zusammenschliisse von Men-
schen sind das organisatorische Riickgrat der Zivilgesellschaft, das Stabilitat
schafft und Ressourcen sammelt, 6konomische Ressourcen, aber auch Wissen,
Kontakte oder emotionalen Riickhalt. Der Fokus der Befragung liegt auf zwei zen-
tralen zivilgesellschaftlichen Organisationsformen. Auf der einen Seite wurden
Vertreter*innen eingetragener Vereine mit formalisierten Strukturen, Satzung und
Vorstand befragt. Auf der anderen Seite richtete sich die Befragung an informelle
Initiativen, das heif3t lockere Zusammenschliisse mit gemeinsamen Anliegen, die
teils kurzlebig sind, teils auch ohne Rechtsform iiber ldngere Zeitraume hinweg
bestehen. Gerade dieser Blick auf die informell organisierte Zivilgesellschaft ist
in der bisherigen quantitativen Forschung zu Zivilgesellschaft im Allgemeinen
und zu den Herausforderungen durch die Corona-Krise im Besonderen kaum vor-
handen. Durch die Befragung von Vertreter*innen dieser beiden Organisations-
typen sollten die in der Corona-Krise spontan entstandenen Initiativen Beriick-
sichtigung finden und mégliche Unterschiede in der Krisenbewdltigung zwischen
informellen und formellen Organisationen erfasst werden.

Erste Ergebnisse unserer Studie bestdtigen die weitreichenden, negativen
Auswirkungen der Pandemie auf die Zivilgesellschaft. Es ldsst sich jedoch auch
erkennen, dass sich Teile der Zivilgesellschaft der pandemischen Entwicklung
anpassen und ihre Handlungsfahigkeit aufrechterhalten konnten. Dieser Beitrag
stellt das Forschungsprojekt und erste ausgewéhlte Befunde vor — mit besonde-
rem Blick auf die (De-)Aktivierung sowie die Digitalisierung zivilgesellschaftlicher
Akteure in der Krise.

1 Das BUA-Projekt wird von Swen Hutter, Christian von Scheve (beide FU Berlin) und Jule Specht
(HU Berlin) geleitet. Zudem wurde die Organisationbefragung aus Mitteln des Deutschen Zen-
trum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) und der Universitit Bielefeld unter-
stiitzt. Fiir weitere Informationen zum Projekt: www.solziv.blog.
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2 Das Design der Organisationbefragung

An der Studie haben sich im November und Dezember 2020 mehr als 1.000 zivilge-
sellschaftliche Organisationen in einer Onlinebefragung zu ihrer Situation unter
den Bedingungen der COVID-19 Pandemie beteiligt. Um ein bundesweites Bild
zu erhalten, wurden Organisationen aus 55 Orten aus allen Bundesldandern aus-
gewdhlt. Neben den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sowie den 13 Lan-
deshauptstddten wurden je Flachenland jeweils eine Grof3stadt, eine Mittelstadt
und ein Ort im landlichen Raum hinzugefiigt, um verschiedene Siedlungstypen
systematisch zu beriicksichtigen. Fiir die Stichprobenziehung wurde fiir beide
Organisationstypen jeweils eine eigene Methode angewandt: Fiir die informellen
Akteure wurden mittels einer systematischen Onlinesuche in den 55 Orten insge-
samt 641 Initiativen und Netzwerke mit E-Mailadressen identifiziert. Hier wurden
alle aufgefundenen Akteure kontaktiert. Die Stichprobe unter den Vereinen baute
auf einer Handelsregistersuche auf, die fiir die ausgewdhlten Orte zunéchst ins-
gesamt 79.400 eingetragene Vereine ergab und im Anschluss durch eine Auswahl
nach Tatigkeitsfeldern eingegrenzt wurde. Um die Breite der Zivilgesellschaft
abzubilden und gleichzeitig besonders jene Felder in den Fokus zu nehmen, bei
denen die aktive Einbeziehung von Engagierten von zentraler Bedeutung ist,
wurden entsprechend der ,,Zivilgesellschaft in Zahlen* (ZiviZ)-Studien (Priemer et
al. 2017) folgende Kategorien ausgewahlt: Kultur/Medien, Sport, Soziale Dienste,
Bevolkerungs-/Katastrophenschutz, Umwelt-/Naturschutz, Internationale Soli-
daritdt/Menschenrechte und Biirger-/Verbraucherinteressen. Aus einer zufillig
gezogenen Stichprobe von insgesamt 4.162 Organisationen konnten 3.850 Vereine
und Initiativen per E-Mail angeschrieben werden.

Vertreter*innen von insgesamt 1.066 Organisationen fiillten den Online-Frage-
bogen komplett aus. Die fiir vergleichbare Studien hohe Riicklaufquote von
27,7 Prozent ist neben der Krisensituation sicher auch auf bis zu vier Erinnerungen
zuriickzufiihren, per E-Mail und teilweise auch per Telefon.? Der Online-Frage-
bogen enthielt Abschnitte mit Fragen zu der wirtschaftlichen Situation, zu den
Tatigkeitsfeldern, zur Digitalisierung, zu Kooperation und Unterstiitzung sowie
abschlieflend zu Eigenschaften der Organisation. Fiir die wichtigsten Fragen
wurden die Organisationsvertreter*innen zunachst zur Situation vor der COVID-19
Pandemie befragt. Anschlielend wurden die Verdnderungen in der ersten Phase
der Einschrankungen von Marz bis Ende April 2020 und in der zweiten Phase der

2 An dieser Stelle bedanken wir uns herzlich bei unserem Recherche- und Kommunikations-
team: Melina Bonerz, Sarah Droge, Giulia Gortanutti, Anna-Christine Gorg, Tim Henrichsen,
Johanna Lauber, Marieluise Miihe, Charlotte Rofler-Prokhorenko, Ania Spatzier und Noémi
Unkel.
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Lockerung ab Mai 2020 bis zum Befragungszeitpunkt im November beziehungs-
weise Anfang Dezember 2020 abgefragt.

3 Zivilgesellschaft in der Krise

Mehrere empirische Studien wie auch Stellungnahmen von Vertreter*innen von
Vereinen und Initiativen dokumentieren die immensen Herausforderungen, die
die COVID-19 Pandemie fiir die Zivilgesellschaft in Deutschland darstellt (Krimmer
et al. 2020; Schrader et al. 2020; Van den Berg et al. 2020; Deutsche Sporthoch-
schule Ko6ln 2021; Hoff et al. 2021). Diesen Befund unterstreichen die Daten
unserer Befragung eindriicklich: Fast drei Viertel (72%) der Befragten berichten
von negativen oder sehr negativen Auswirkungen fiir ihre Organisation. Stich-
worte zu den pragenden Erfahrungen in der Krise, die zu Beginn des Fragebogens
offen abgefragt wurden, veranschaulichen diese Belastungen. In der abgebildeten
Wortwolke stechen Begriffe wie ,,Ausfall“, ,,Angst*, ,Verlust®“, , keine“, ,weniger®,
»Absage® ins Auge, die eine Deaktivierung des Engagements und Verunsicherung
verdeutlichen (Abbildung 1). Die Pandemie ist fiir die Zivilgesellschaft zweifellos
eine tiefgreifende Krise. Jenseits dieses deutlichen, generellen Befundes lassen
sich auch Unterschiede innerhalb des heterogenen Felds zivilgesellschaftlicher
Organisationen feststellen. So kommen von Organisationen, die sich als weniger
stark betroffen beschrieben haben, in den offenen Antworten auch Begriffe wie

einschraenkungen lockdown , i
einnahmen moeg“‘.’th'?.e'ée” verlust mﬁgr%oeltg?mnen
probefl shcage el kreativitaet kommunikation
K absage mitglieder austausch diqitalisi
lockdeoennen  kein kontakt . absagen dlgltalisierung

ohne treffen neue ausfall i fnan2|elle

adigees veranstaltungen veranstaltungen

serer J oo menschen Nicht treffen
un5|cherhe|t ke I n e °”“”$ digitale meh I kontakte
kaum i
konntengah nlcht avr:eglist umstellung NE@UE onling moegiich
persoenliche S?nroe ||Chfnp]|eh(rj kinder fehlende kelne mitglieder
enlenae sehr
digitale komgkte werlier viele kein Wemger arbeit koennen
digitalisierung austauscrk: absagen corona unsicherheit zusammenhalt
kommunikation persoenlichen l'!ntersmetzung KOntd
einschraenkung einschraenkungen

Abb. 1: Wortwolken ,,Stichwdrter zu den pragenden Erfahrungen fiir die Organisation wahrend
der Corona-Krise“, links = stark betroffen, rechts = weniger stark betroffen
Quelle: Eigene Darstellung
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»Kreativitdt®, ,Digitalisierung®, ,,Zusammenhalt“ oder ,,Umstellung“ vor, die auf
eine Anpassung an die schwierigen Umstdnde hindeuten.

Das Ausmaf3 der Krisenbetroffenheit hangt dabei nicht vom Formalisierungs-
grad oder den zur Verfiigung stehenden Ressourcen ab. Beim Vergleich von
informellen Initiativen und Vereinen, aber auch von Organisationen mit und
ohne Budget finden sich keine signifikanten Unterschiede mit Blick auf die Wahr-
nehmung negativer Auswirkungen. Auch das Bundesland und der Siedlungstyp
wirken sich nicht systematisch aus. Zusammen unterstreichen diese Befunde,
dass die Corona-Krise die gesamte Zivilgesellschaft iiber alle Formen der Organi-
sation hinweg erfasst. Unterschiede gibt es nach Themenfeldern und Tatigkeiten.
Die Spannbreite liegt hier zwischen 81 Prozent der Organisationen im Bereich
»Freizeit®, die von negativen oder stark negativen Auswirkungen berichten, und
55 Prozent im Bereich ,,soziale Hilfen“. Diese Muster werden noch deutlicher,
wenn wir genauer in den Blick nehmen, welche Organisationen besonders von
der Krise ausgebremst wurden und ihre Arbeit teilweise oder komplett einstellen
mussten.

3.1 Muster der De- und Reaktivierung

Wie in friiheren Krisen und Katastrophen kam es auch wahrend der COVID-19
Pandemie zu einer Aktivierung der Zivilgesellschaft. Trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen geben rund 40 Prozent der befragten Organisationsver-
treter*innen an, von der Corona-Krise betroffenen Menschen Unterstiitzung
angeboten zu haben. Rund jede fiinfte Organisation hat sich neue Arbeitsfelder
erschlossen und jede zehnte Organisation hat sich auch in einer vor der Krise
nicht genutzten Form politisch engagiert. Diese Zahlen sollten allerdings nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Corona-Krise und die politischen Mafinahmen
zu deren Bekdmpfung in erster Linie einen stark deaktivierenden Einschnitt fiir
die Zivilgesellschaft darstellen.

Um das Ausmaf an Deaktivierung und Stillstand in der Krise zu erfassen,
wurden die Vereine und Initiativen zunichst nach ihren Arbeitsfeldern im Jahr
2019 gefragt. Danach wurde fiir jedes Arbeitsfeld nachgefragt, wie sich das Aktivi-
tatsniveau zunichst in der Phase der starken Kontaktbeschriankungen (etwa Ende
Mirz bis Ende April 2020) verdndert hatte und sich danach, d.h. im Zeitraum
von Ende April bis zum Zeitpunkt der Erhebung im November beziehungsweise
Dezember 2020, entwickelt hat. Schaut man sich im ersten Analyseschritt an, wie
stark sich die Corona-Krise auf die Hauptaktivitdat der Organisationen auswirkte,
erhdlt man einen Eindruck von der groflen Bremswirkung, die die Mafinahmen
zur Einddmmung der Pandemie hatten. Im Vergleich zum Jahr vor der Krise waren
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73 Prozent der Organisationen in ihrem Haupttatigkeitsfeld wahrend des ersten
Lockdowns weniger aktiv, 40 Prozent mussten ihre Aktivitit zu diesem Zeitpunkt
sogar ganz einstellen (Abbildung 2). Nachhaltig weniger aktiv, also auch iiber den
ersten Lockdown hinaus, waren immer noch rund 50 Prozent der Organisationen.
Jede zehnte Organisation hatte ihre Hauptaktivitdt auch in den Monaten Mai bis
November noch nicht wieder aufgenommen.

Zusammenfassend kénnen wir drei Gruppen von zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen unterscheiden: Rund ein Viertel der befragten Vereine und Initiativen
hat keine bzw. positive Verdanderungen ihres Aktivitdatsniveaus seit Beginn der
Pandemie erlebt, ein weiteres Viertel war kurzfristig weniger aktiv im Méarz/April
des vergangenen Jahres, konnte aber die Arbeit wiahrend der anschlieflenden
Lockerungen im gewohnten Ausmaf fortsetzen. Im Gegensatz hierzu wurden rund
die Halfte aller befragten Vereine und Initiativen auch iiber den ersten Lockdown
hinweg nachhaltig geschwdcht. Zieht man das hértere Kriterium, ob die Haupt-
aktivitdt ganz eingestellt wurde, fiir die Gruppenbildung heran, dann zeigt sich,
dass 28 Prozent aller Organisationen kurzfristig ,,inaktiv® waren und 12 Prozent
hatten ihre Hauptaktivitédt auch zum Zeitpunkt der Umfrage im November/Dezem-
ber nicht wieder aufgenommen haben. Trotz der weitgehenden negativen Aus-
wirkungen deuten erste bi- und multivariate Analysen jedoch darauf hin, dass
informelle Initiativen tendenziell resilienter als Vereine in Hinblick auf die nach-
haltige Deaktivierung ihrer Aktivitdten zu sein scheinen. Dahingegen konnten wir
keine signifikanten Stadt-Land-Unterschiede feststellen.

[] 1. Lockdown: Marz/April  [Z] Mai-Oktober

weniger aktiv

eingestellt

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil Organisationen in %

Abb. 2: Negative Auswirkungen auf die Hauptaktivitat der Organisationen
Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Organisationsbefragung ermoglicht es auch, Unterschiede in der deaktivie-
renden Wirkung der Krise nach Aktivitatsfeldern festzustellen. Die stiarksten Kri-
seneffekte zeigen sich wenig iiberraschend in Bereichen, die kollektives Handeln
vor Ort umfassen (siehe Abbildung 3): Mehr als 80 Prozent der Organisationen,
die 6ffentliche Veranstaltungen, Freizeitaktivititen oder Proteste durchfiihren,
berichten von einem Aktivitdtseinbruch im Méarz und April 2020. Der Anteil der-
jenigen Organisationen, die die Aktivititen ganz eingestellt haben, variiert in
diesen drei Bereichen von 72 Prozent bei Veranstaltungen, 51 Prozent bei Frei-
zeitaktivitdaten hin zu 44 Prozent bei Protestveranstaltungen. Etwas weniger stark
fallen relativ gesehen die Einschnitte im Bereich Offentlichkeitsarbeit und soziale
Unterstiitzung aus. Gerade der Einschnitt bei Letzteren ist allerdings eindrucks-
voll angesichts der Notlage vieler sozialer Gruppen in der Corona-Krise. Mehr als
50 Prozent der Organisationen, die soziale Unterstiitzung als Haupttatigkeits-
feld angaben, waren zu Beginn der Krise im Mérz/April 2020 weniger aktiv und
jede vierte Organisation, die im Jahr 2019 soziale oder finanzielle Hilfe anbot,
musste diese Unterstiitzungsangebote zu diesem Zeitpunkt ganz einstellen. Wie
die Abbildung 3 zeigt, kam es ab Mai zu einer gewissen Reaktivierung, dennoch
zeigen sich in vielen Feldern nachhaltige negative Wirkungen. Auch im Bereich
der sozialen und finanziellen Unterstiitzung waren im Zeitraum Mai bis November
fast 40 Prozent weniger aktiv als vor der Krise und jede zehnte befragte Organi-
sation hatte zu diesem Zeitpunkt ihre Aktivitat noch nicht wieder aufgenommen.

[ 1. Lockdown: Mérz/April  [[] Mai-Oktober

Veranstaltungen

Freizeit [

Protest |

Beratung/Vermittlung I

Infrastruktur [

Int tretung I

Soziale Hilfe [

Offentlichkeitsarbeit

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil Organisationen in %

Abb. 3: Negative Auswirkungen iiber Aktivitatsfelder hinweg
(Anteil Organisationen, die weniger aktiv waren)
Quelle: Eigene Darstellung
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3.2 Digitalisierungsschub und Hiirden

Im Zuge der Maf3inahmen zur Einddammung der COVID-19 Pandemie hat sich der
Alltag vieler Menschen in Deutschland in den digitalen Raum verlagert. Auch fiir
die Organisationen der Zivilgesellschaft ist diese Entwicklung deutlich erkenn-
bar. Fast jede*r Zweite der befragten Organisationsvertreter*innen berichtet von
einem starken oder sehr starken Digitalisierungsschub im Zuge der Pandemie.
Gleichzeitig sind mit der digitalen Neuausrichtung auch fiir die Zivilgesellschaft
erhebliche Herausforderungen und Probleme verbunden. Rund die Hélfte der
Befragten gibt an, dass es an digitaler Infrastruktur fehle. Ein gr6f3eres Problem
als die unzureichende o6ffentliche Infrastruktur fiir das digitale Arbeiten (22 %
Zustimmung) oder fehlendes Know-How der Mitarbeitenden (25 % Zustimmung)
stellen dabei mangelnde finanzielle Ressourcen fiir den Digitalausbau dar (40 %
Zustimmung). Dariiber hinaus berichten fast 40 Prozent der Befragten, dass durch
die Verlagerung von Aktivitdten in den digitalen Raum bestimmte Zielgruppen
nicht mehr erreicht werden.

Die Relevanz von Digitalisierungsfragen in der Pandemie wird besonders
deutlich, wenn der Digitalisierungsschub mit der Wahrnehmung der allgemei-
nen Krisenbetroffenheit zusammen betrachtet wird (Tabelle 1). Organisationen
mit einem starken Digitalisierungsschub nehmen die mit der Krise einhergehen-
den Einschrankungen als deutlich weniger stark wahr. Anderen Organisationen,
denen dieser Handlungsspielraum in der Krise fehlt, spiiren einen starkeren Lei-
densdruck.

Tab. 1: Digitalisierungsschub und wahrgenommene Krisenbetroffenheit

Wahrgenommene
Krisenbetroffenheit

Gering Stark
Gering 22,3% 77,7 % 100 % / N=548
Digitalisierungsschub
Stark 36,6 % 63,4 % 100% / N=448

(Chi-Quadrat(1) = 24,77, p =.000, n = 996)
Quelle: Eigene Darstellung

Die mit der pandemiebedingten Digitalisierung verbundenen Chancen und Pro-
bleme sind auch in der Zivilgesellschaft ungleich verteilt. Unterschiede zeigen
sich insbesondere mit Blick auf die Organisationsstruktur. So berichten Organisa-
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tionen mit hauptamtlichen Mitarbeiter*innen signifikant haufiger von einer Digi-
talisierung ihrer Arbeit als rein von Ehrenamtlichen getragene Akteure. Zudem
scheinen sich informelle Zusammenschliisse und jiingere Organisationen schnel-
ler und flexibler dem neuen digitalen Pandemiealltag anzupassen. Dariiber hinaus
spielt die Zielgruppe eine entscheidende Rolle. So berichten Organisationen, die
mit sozial benachteiligten Gruppen, Menschen mit Migrationsgeschichte, Hilfe-
und Pflegebediirftigen oder Alteren arbeiten, hiufiger von Digitalisierungspro-
blemen als andere.

4 Ausblick

Diese ersten Einblicke in die systematische Befragung von Vereinen und Ini-
tiativen in Deutschland machen deutlich, dass die COVID-19 Pandemie die Zivil-
gesellschaft mit einer grofien Wucht getroffen hat. Die {iberwiegende Mehrheit
der Organisationen hatte mit grofien Problemen zu kdmpfen und es ldsst sich ein
nachhaltiger Riickgang zivilgesellschaftlicher Aktivitat feststellen. Dieser Befund
stimmt nachdenklich, weil der Zivilgesellschaft als ,Wiege des Sozialkapitals“
(Matthies/Kauer 2004) bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
eine wichtige Rolle zukommt. Gleichzeitig gibt es Lichtblicke. Trotz beispiello-
ser Einschrankungen haben 40 Prozent der befragten Organisationen Hilfe fiir
Betroffene der Pandemie organisiert. An dieser Zahl zeigt sich die entscheidende
Rolle zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation bei der Bewiltigung gesellschaft-
licher Krisen. Um einen genaueren Eindruck zu bekommen, welche Teile der Zivil-
gesellschaft besonders von der Krise betroffen waren und von welchen Faktoren
es abhidngt, ob Aktivitdten fortgesetzt oder in der Zeit der Lockerungen wieder
aufgenommen werden konnten, sind weitere Analysen und Differenzierungen
notwendig. Die hier nur in ihren Eckpfeilern eingefiihrte Organisationsbefragung
macht derartige Auswertungen und darauf basierende politische Handlungsemp-
fehlungen moglich, da wir das breite Feld der Zivilgesellschaft nach Organisati-
onstyp, Tatigkeitsfeldern, Formalitdtsgrad und Lokalitdat unterscheiden kénnen.
Entsprechende weiterfiihrende Analysen sind aktuell in Arbeit und werden auf
den Webseiten des Projekts sowie des Instituts fiir Protest- und Bewegungsfor-
schung veroffentlicht.
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